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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Safova Julie
Nazev prace: Kritik nebo tviirce? Splyvani role kulturniho novinaie a tviirce audiovizualniho obsahu.
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:  Ceiikové Jana

Pracoviste: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Julie Safova rozsitila v praktické ¢asti rozhovory s osmi respodentkami/respondenty a sviij krok zdivodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

OmOn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ast odkazuje na piilis mnoho odbornych titulii, ve kterych se Julie Safova letmo dotkne pojmi, i
kdyz jde o tituly inven¢ni. Mohla by se drzet hlubsiho zaujeti nad otdzkami, které si klade jiz v nazvu. V
podkapitole o kritice s udivenim sleduji, ze autorka uzivala zastaralé vydani encyklopedie Zurnalistiky (nedavno
bylo vydano druhé vydani Slovniku Zurnalistiky (2017, 2022), kde jsou hesla k literarni a filmové kritice s
rozsifujici literaturou). A jen mensi poznamka k tvodu, napt. v mezivaleéném obdobi nejen u literati, ale i u
jinych tviirct mazeme sledovat propojeni jejich tvorby s kritickou ¢innosti, namatkové Karel Capek, Jaroslav
Seifert, Karel Teige aj.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

0|0 |@|m@

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl Cc
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocividné se na vysledném textu prace podepsal spéch. Vyskytuji se pieklepy a obc¢as i gramatické chyby.
Odkazy jsou vzdy uvedené, ale vyjma ¢asopiseckych titulit nejsou uvedeny stranky citaci (autorka uvadi celkovy
pocet stran), coz je nepiesné a matouct, u ptevazného mnozstvi parafrdzi je to mozné. Pokud by $lo o internetové
zdroje, pak je mozné odkazovat jinym indexem.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Julie Safové se vénovala aktualnimu tématu splyvani (¢i nesplyvani) role kulturniho publicisty
a tvirce audivizualnich obsaht, praktickd ¢ast obsahuje osm rozhovort s prednimi osobnosti tuzemského
medialniho provozu, vénujicich se riznym ¢innostem filmové a televizni tvorby. Téch rozhovori je pfili§ mnoho,
ale nékteré jsou nosné a problematiku dvoji profesni role prohlubuji a specifikuji (Vit Janecka, Tereza Brdec¢kova,
Vit Schmarc, Klara Vlasakova, v komparaci se severskym prostiedim Margareta Hruza). S nimi souvisi i zdvazna
otazka prekarizace prace kulturniho publicisty.

Celkove prace v zasadé napliuje sviij cil, mé vytky smétuji spise k jejimu Sirokému zabéru, ktery by mohl byt v
teoretické i praktické ¢asti ziizen a vedl by k vétsi precizaci autoréina zdméru.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Které rozhovory (dva, tii) byly pro vas nejvice nosné?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | 20% jde na vrub citované literatury a odkazi.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIOXXC

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prisluSné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




