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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdvodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zddvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | L] L] L] L]
1.2 | Technika prace [ L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] [ L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim. Obsah sleduje strukturu, jak bylo planovano. Doslo pouze k drobné dil¢i
zmén¢ — piidani jednoho rozhovoru navic — coz vnimam spise jako plus a celkovému vysledku je to z hlediska
pestrosti i pfesvédcivosti ku prospéchu.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > [>

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je na velmi vysoké urovni. Autorka si dobfe definuje terén a teoretickou cast sklada jak z
kapitol, které jsou vénované kulturni publicistice a medialni teorii, tak z kapitol, které se vénuji prekarizaci tedy
nejistému vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery se stava ¢im dal Castéjsi praxi v ramci
medialnich pracovnich uvazkt. V tomto ohledu bych zduraznil, Ze pasaze vénované fenoménu prekariatu
vy¢nivaji nad obvyklé naroky bakalarské prace a oceiiuji také mnozstvi zcela aktudlni cizojazycné literatury,

velmi poctivy a peclivy pfistup k véci.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> [>

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 [ Struktura prace A
4.2 [ Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazt A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |[Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> >

47 | Obrazové/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické Casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oceiiuji originalitu zvoleného tématu. Autorka si pro své velmi srozumitelné a schopné vedené rozhovory
vybrala respondenty a respondentky, ktefi jsou obvykle vice zvykli se ptat nez odpovidat. A spiSe nez o femesle
samotném s nimi vede rozhovory o etickych limitech a dilematech jejich specifické situace, kdy se tim, Ze nejsou
Cistokrevnymi novinafi a novinaikami, pfi publicistické praci dostavaji do nejriznéjSich typt stietu zajmu.
Autorka s nim pak citliveé ale pevné rozebira, kam si oni sami stavi hranice a jak jejich jiné angazma ve filmové
branzi ovliviiuje jejich publicistickou praci. Vysledkem je komplexni vhled do prostiedi, kde vysoka koncentrace
riznych uvazka pfimo ptisobi na novinai'skou nezaujatost, coz autorka dobfe postihuje i se trefné doptava. Za
silnou stranku praktické ¢asti tak povazuji nejen autor¢inu schopnost zvladnout rozhovor jako zanr, ale také to,
7e ma jasn¢ stanovené téma, od n&jZ neuhyba. A to ani pii rozhovoru samotném, tak ani pii skladani celkové
mozaiky portrétovanych, v niz se potkavaji publicisté a publicistky riznych generaci, genderq, ale také
dramaturgickych, pedagogickych ¢i scendristickych profesi. Kazdy z rozhovort tak pfidava néco k pfedchozimu,
vzajemné se obohacuji a co jedni vidi jako vyhodu, druzi odsuzuji..

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka i prakticka ¢ast pfedlozené prace je na mimoradné vysoké urovni. Autorka se dle mého soudu dotkla
velmi aktualnich a ne pfili§ reflektovanych otazek soucasné Ceské kulturni publicistiky. Na jedné strané tu je
nemoznost uzivit se psanim samotnym, na stran¢ druhé pak sledujeme skuteénost, Ze jind monetizace znalosti
filmového oboru pfinasi autortm a autorkdm nepiehlédnutelnd eticka dilemata pro nezaujatou novinafinu.
Autorka se v rozpravach s aktéry dotyka obou téchto rovin a ¢tenafi ukazuje rizné perspektivy toho, jak rozli¢né
situace fesit a jaké mantinely si nastavovat. Vzhledem k originalité tématu i zjevnym schopnostem autorky vidim
v této praci velky potencial pro dalsi rozvijeni a prohlubovani. Dokézal bych si ji v budoucnu ptredstavit i jako
magisterskou praci, v niz by publicistické vedené rozhovory vystiidala kvalitativni analyza. Nejen z téchto
davodu praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

@Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

(7.1 ]

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A @O



nedoporucuji k obhajobé

mTEH S AR
Oooono

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!
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