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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem piedlozené prace je sledovat, jak tfi vlivné eské tiskoviny mezivaleéného obdobi (Narodni listy, Lidové
noviny, Rudé pravo) prezentovaly cestu italskych fasistt k moci v letech 1920-1922.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor doklada adekvatni orientaci v relevantni historické literatufe, srozumitelné a zietelné vysvétluje volbu
svého metodologického postupu, zpracoval veelku rozsahly korpus medialnich zdroju. V analyze pak postupuje
systematicky a logicky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace spliuje formalni pozadavky kladené na bakalafskou praci. Je napsana kultivovanym jazykem s minimem
chyb a preklepi.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavéreéné prace v systému:
[ x] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: 2% - nevyznamné shody.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace ma vyborny tvar/design, je prezentovana velmi piijemné ¢tivym jazykem, ale po obsahové strance zaujme
méné. V centralni analytické ¢asti v podstaté jen reprodukuje (vétsinove) informativni pasaze ze sledovanych
denikd. Nezaznamenal jsem v textu odvazné&jsi interpretacni pokusy zalozené na dikladné (v tvodu
slibované) analyze pouzivanych vyrazi, srovnani, metafor.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

v

Dokéze autor pti obhajobé rozvést alespoii néjaké piekvapivé/piekvapivéjsi zjisténi v ramei svého vyzkumu?
Nebo vsechny deniky referovaly o italskych realiich zcela v liniich svych stranickych pfislusnosti?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnoceni stupném C.

Datum: 6.9.2023 Podpis: Matéjka




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student muze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



