Univerzita Karlova

1. lékarska fakulta

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Adiktologie

Hana Kosarova

Uzivatelé navykovych latek jako obéti trestné ¢innosti — vyzkum mezi klienty a pacienty
prazskych adiktologickych sluZeb

Users of addictive substances as victims of criminal activities - research among clients and patients
of addiction services in Prague.

Bakalaiska prace

Vedouci zavérecné prace: Mgr. Hana Fidesova, Ph.D.

Praha, 2023



Prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci zpracoval/a samostatné a Ze jsem fadn¢ uvedl/a
a citoval/a vSechny pouzité prameny a literaturu. Souc¢asné prohlasuji, Ze prace

nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu

Souhlasim/Neseuhlasim s trvalym uloZenim elektronické verze mé prace v databézi
systému meziuniverzitniho projektu Theses.cz za ti€elem soustavné kontroly
podobnosti kvalifikacnich praci.

V Praze, 12.07.2023

Hana Kosarova



Identifika¢ni zaznam:

KOSAROVA, Hana. Uzivatelé navykovych latek jako obéti trestné ¢innosti — vyzkum mezi klienty
a pacienty prazskych adiktologickych sluzeb. [Users of addictive substances as victims of criminal
activities - research among clients and patients of addiction services in Prague]. Praha, 2023. 51 s,
4 pril., 15 graf., 24 tab., 2 obr. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova, 1. 1ékatskd fakulta. / Klinika
adiktologie. Vedouci prace Mgr. Hana Fidesova, Ph.D.



Univerzita Karlova v Praze, 1. Iékaiska fakulta
Katerinska 32, Praha 2

do zavérecné priace absolventa studijniho programu

ProhliSeni zijemce o nahlédnuti

uskutecnovaného na 1. lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, Ze zdvérecnd price je autorskym dilem a Ze informace ziskané nahlédnutim
do zpiistupnéné zavéretné price nemohou byt pouZity k vydéletnym Gceltim, ani nemohou
byt vydaviany za studijni, védeckou nebo jinou tviréi ¢innost jiné osoby neZ autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutefnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie
zdvéretné price, jsem viak povinen/a s nimi naklddat jako s autorskym dilem a zachovivat
pravidla uvedend v pfedchozim odstavei.

(napf. OP,
cestovni pas)

Piijmeni, jméno | Cislo dokladu | Signatura | Datum Podpis
(hulkovym totoZnosti zavérecné
pismem) vypujcitele price




Abstrakt

Vychodiska: Téma kriminality je s uzivateli navykovych latek propojené. Zatimco vétSina studii a
statistik se zabyva primarni trestnou ¢innosti a ekonomicky motivovanou ¢innosti, kapitola trestné
¢innosti pachané na klientech je poddimenzovana. Statistiky o obétech trestnych ¢inti jsou stru¢né a
mnoho informaci se o nich nevede. Z viktimiza¢nich studii, které poskytuji n¢jaké informace z tohoto
pole, jsou uZzivatelé navykovych latek Casto vylouceni ¢i otazka uzivani neni predmétem dotazovani.
Z literatury vyplyva, Ze viktimizace uzivatelti NL je komplikovanym tématem, které souvisi s mnoha
dalS$imi problémy.

Cile: Cilem této bakalafské prace je zmapovat prevalenci konani trestné cinnosti pachané na
uzivatelich navykovych latek a zaméfit se souvislostmi mezi obecnymi charakteristikami obéti a na
nich spachanych deliktd. Dalsim zdmérem je zjistit, jestli a jak ¢asto na nich spachané ¢iny nahlasi,
ptipadné za jakych okolnosti, a naopak co jim v tom z jejich strany brani. Podstatnym cilem je
vytvorit alespoit hrubou pfedstavu o zminéné problematice, na které by se nasledné mohlo dale stavét
a zjistovat dalsi poznatky.

Metody: Vyzkum byl provadén kvantitativni metodou dotazniku v papirové podobé. Ten byl
distribuovan do 5 sluzeb na tzemi Prahy. Jejich klienti/pacienti mohli dobrovoln€¢ a anonymné
dotaznik vyplnit a vhodit do pfedem pfipravenych a uzavienych boxt. Data byla nasledné prepsana
do elektronické podoby Microsoft Excel a nasledné analyzovana za pouziti deskriptivnich metod.
Soucasti prace bylo i nékolik otevienych otazek, jejichz odpovédi byly nasledné v podobé citaci
vkladany do textu.

Vysledky: K viktimizaci respondentii dochazi dle ziskanych ve vy$s$i mife, nez je to sledované
v obecné populaci. Nejcastéjsim ¢inem spachanym na klientech/pacientech adiktologickych sluzeb
je kradez. Obéti trestné Ciny ve vétsing pripadt oznamily. Latka, jejiz uzivani piinasi nejvyssi riziko
viktimizace, je heroin a nasledné pervitin. Ve vyzkumu se také ukézalo, ze klienti/pacienti
adiktologickych sluzeb se v urcité mite setkavaji s odrazovanim od podani oznameni trestnych ¢inti
ze strany piislu$niki policie.

Zaver: Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze téma trestné ¢innosti pAchané na klientech je stale aktualni.
Byly zjisténé limity designu dotazniku, které byly reflektovany. Byly navrzeny moznosti zlepSeni
dotaznikového nastroje pro dalsi ptipadnd méfeni. Z dotazniku také vyplynulo, ze by bylo vhodné
dale edukovat policii v pristupu k pfijimani oznameni a v celkové praci s obétmi trestnych ¢inti.

Kli¢ova slova:

uzivani navykovych latek, adiktologické sluzby, trestna ¢innost, navykové latky



Summary

Background: The topic of crime is interconnected with substance abuse users. While most studies
and statistics focus on primary criminal activities and economically motivated crimes, the chapter on
criminal activities committed against clients is underrepresented. Crime victimization statistics are
brief, and limited information is available about them. Victimization studies, which provide some
information in this field, often exclude substance abuse users, or their substance use is not the subject
of inquiry. Literature suggests that victimization of substance abuse users is a complex issue that is
linked to many other problems.

Objectives: The aim of this bachelor's thesis is to map the prevalence of criminal activities committed
against substance abuse users and to examine the relationships between general victim characteristics
and the crimes committed against them. Another objective is to determine whether and how often
they report these crimes, under what circumstances, and conversely, what obstacles prevent them
from reporting. A significant goal is to create at least a rough understanding of the mentioned issues,
which could then serve as a foundation for further research and investigation.

Methods: The research was conducted using a quantitative questionnaire in paper format. It was
distributed to 5 addiction services in the Prague area. Clients/patients were able to voluntarily and
anonymously fill out the questionnaire and deposit it in prepared and sealed boxes. The data were
subsequently transcribed into electronic form using Microsoft Excel and analyzed using descriptive
methods. The thesis also included several open-ended questions, and the answers were then inserted
as citations into the text.

Results: The obtained results indicate that the respondents experience victimization to a greater extent
than observed in the general population. Theft is the most frequent crime committed against
clients/patients of addiction services. In most cases, crime victims reported the crimes. Heroin and
subsequently methamphetamine were found to be the substances with the highest risk of
victimization. The research also revealed that clients/patients of addiction services encounter some
discouragement from reporting crimes by police officers to a certain extent.

Conclusion: The research results suggest that the topic of criminal activities committed against
clients remains relevant. The limitations of the questionnaire design were identified and reflected
upon. Suggestions for improving the questionnaire tool for future measurements were proposed. The
questionnaire also indicated that it would be beneficial to further educate the police on receiving
crime reports and working with crime victims in general.

Key words: substance use, addiction services, crime, addictive substances
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1. Uvod

V praxi se pracovnici adiktologickych sluzeb setkavaji s velkym pocet klientti/pacientii. V ramci
jejich spoluprace se otevira mnoho témat, motivi, které se objevily v jejich zivot¢ a mohou mit vliv
na jejich uzivani. Mnozi z klienti maji za sebou situace, které v nich zanechaly traumata. Mtize se
jednat praveé o na nich pachanou trestnou ¢innost, a to v minulosti ¢i v soucasnosti. Tento fenomén
ilustrovala psycholozka Sadilkova v roce 2012. V té dob¢ se v TK Némcice 1écilo 15 klientd. O nich
uvedla: ,,Vsichni nasi soucasni klienti zazZili néjakou formu utrpeni pochdzejictho z trestné cinnosti,
kterou na nich pachal nekdo jiny. At uz v détstvi, nebo v dospelosti, at’ uz byl pachatel odhalen
a souzen, ¢i nikoliv. (Sadilkova, 2012).

Tento Uryvek demonstruje to, Ze je viktimizace uzivateli navykovych latek relativné béznou
zalezitosti, se kterou se jako adiktologové setkdavame pii praci s klienty. Jedna se o téma pro
viktimizace mtze vést k uzivani navykovych latek. Vzhledem k rizikovosti prostiedi, kde se néktefi
uzivatelé mohou dlouhodobé pohybovat, jim zaroven hrozi riziko reviktimizace, tedy riziko, ze se
opakované stanou obé¢ti trestného Cinu. Toto téma je nutné s klienty pfi spolupraci konfrontovat.
Zejména v procesu 1éCby je zasadni, aby se pokusili se svymi traumaty pokud mozno vyrovnat.

Klienti mohou mit mimo negativni zkuSenost ze samotné viktimizace také obavy z kontaktu s policii
prave kvili jejich adiktologické anamnéze. To je poté mize blokovat ve spolupraci a potencialné je
vystavovat dalSimu riziku.

Tato oblast kriminality, kdy je obéti uzivatel navykovych latek, neni velmi bohaté popsana. Dle
déleni Roubalové (2019) spadaji tyto ¢inu do tzv. sekundarni drogové kriminality (SDK) (viz
kapitola 2.2.2). Koncept SDK je ovSsem relativné volny. Urcité kategorizovani téchto ¢inli navrhla
EMCDDA (2007) ¢i jiz zminénd Roubalova (2019), ovSem v praxi se tyto ¢iny velmi téZce sleduji.
Statistiky ohledné primarni drogové kriminality se vedou vyrazné lépe vzhledem k jeji jasné
definované skutkové podstate.

Informace o obétech obecné se sbiraji pfi tzv. vyzkumech obéti kriminality nebo vyzkumech ¢i
pruzkumech viktimizace. Bohuzel z nich byvaji uZivatelé mnohdy vylouceni, piipadn¢ otazka
uzivani drog neni soucasti vyzkumu. Dal§im zdrojem informaci o obétech jsou napf. statistiky vedené
Policii CR. Ani ta vSak systematicky neshromazd’uje udaje o tom, zda je obéti jimi vysetiovaného
trestného Cinu uzivatel navykovych latek. Dal§im faktorem je mozna neochota uzivatelll na otazky
tohoto typu odpovidat, zvlasté policii, ze strachu z moznych nasledkt. Informace, které jsou z vyse
zminénych statistik ¢i ze studi (které byly provadéné na obecné populaci) dostupné, jsou ovsem do
jisté miry uplatnitelné i prave na klienty a pacienty adiktologickych sluzeb.

Napt. v roce 2022 bylo v Praze evidovano 40 704 skutkd (Policie CR, 2023), coZ pii piepoétu na
obyvatele vychazi cca 0,03 Cinu na obyvatele, tedy na kazdého 33. ob¢ana obecné populace v Praze
pfipada 1 trestny ¢in za rok. Vzhledem k tomu, Ze registrovana kriminalita je dle odhadt vyrazné
niz§i nez latentni a vzhledem ktomu, Ze se uzivatelé pohybuji v rizikovém prostiedi lze
predpokladat, Ze pravdépodobnost viktimizace je pro n¢ jesté vyssi.

Vsechna tato fakta nahravaji zavéru, Ze i na uzivatelich je pachana trestna ¢innost, pfestoze se o tom
oficialni statistiky nevedou. Nehledé na to je také problémem, Ze mnoho z uzivatelll (i obecné
populace) ¢in mnohdy nenahlasi, ¢imz vedeni jakychkoli zdznami jesté vice komplikuji.



Teoreticka ¢ast

2. Viktimologie (a viktimizace)
ODbéti, jejimi charakteristikami a vlastnostmi, které ji mohly pfedurcovat k viktimizaci (viz kapitola
2.2) se zabyva védni obor viktimologie.

2.1.Obet

Dle zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti (ZOTC) se obéti rozumi ,,fyzickd osoba, které
bylo nebo meélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zejména zpiisobena majetkova nebo
nemajetkovd ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.* Tento pojem nebyl do
roku 2013 v Ceském trestnim pravu pouzivany, pracovalo se pouze s terminem ,poSkozeny*.
Nicméné poskozenym mize byt na rozdil od obéti i pravnicka osoba. Platnost tohoto terminu pouze
pro osobu fyzickou vychazi z predpokladu, Ze pro obét typickd emocionalni ujma nemtze byt
pozorovana u osoby pravnické. Spolu se zavedenim samotného terminu obéti v oblasti justice ji byla
pripsana i vlastni prava.

2.1.1. Prava obéti trestného Cinu
Viktimizace byva ze své podstaty velmi narocnou zivotni situaci. Ulehcit by ji méla pevné zakotvena
prava, ktera obéti nalezi. Prava obéti jsou zakotvena v zakoné ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
&inti (ZOTC):

Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4—6), ¢imz se rozumi psychologické poradenstvi, socidlni
poradenstvi a pravni pomoc, kterou miize zdarma obéti poskytnout nevladni organizace ¢i za uplatu
advokat. Zvlast zranitelnym obétem (dle §2 odst. 4) a obétem v nepfiznivé socialni situace je pravni
pomoc poskytnuta na naklady statu. Dale je mozné tuCastnit se restorativnich programt,
nejzndmejsim je mediace, jejich poskytovatelem je Probacni a mediacni sluzba (Durdik, 2018).
Odbornou pomoc jsou obétem povinny poskytovat subjekty zapsané v registru poskytovatelt pomoci
obétem trestnych ¢inti vedenym Ministerstvem spravedlnosti (MS) ¢i subjekty poskytujici sluzby
v rozsahu zapsaném u MS. Podle §8 odst. 1 pism. b) je Policie CR povinna piedat kontakty na sluzby
v registru (Durdik, 2018, stranky 42-43)

Pravo na informace (§ 7-13) stanovuje povinnost policejnich organii, statniho zastupitelstvi,
poskytovatelli pomoci obétem TC, organii vefejné moci a zdravotnickych zafizeni poskytovat obéti
informace tykajici se véci, v niz se stala obéti TC. Tyto subjekty jsou povinny podat informace
srozumiteln€. V praxi se lze setkat s tim, Ze policie informace, které je povinna sd¢lit, obéti predlozi
v pisemné podobé¢ a vysvétli je az na pozadani. Policie je povinna i bez zadosti informovat o tom,
kde lze podat trestni oznameni, kde vyhledat odbornou pomoc, kdy nastava pravo na ochranu bezpeci
obéti a mnoho dalsiho. V praxi miize nastat problém vzhledem k tomu, Ze policie je povinna obét’
informovat ihned pii prvnim kontaktu. To se mize mnohdy mijet s u€inkem, nebot’ obét’ mize byt
pfi prvnim kontaktu bezprostiedné po utoku otfesena a neni schopna velké mnozstvi informaci
pochopit. (Jelinek & Pelc, 2015)

Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (§ 14) upravuje situace, kdy ma obét’ obavy o své
bezpeci v souvislosti s pachatelem. Obét’ mize pozadat o ochrannd opatieni — napft. tzv. kratkodoba
ochrana, vykazani osoby ze spole¢ného bydleni, ptedbézné opatfeni, zvlastni ochrana svédka atd.
Ptijeti t€chto opatieni je vzdy individualné posouzeno.

Utelem prdva na ochranu soukromi (§ 15—16) je zabranit zvefejnéni informaci o totoznosti obéti, a
tim zajistit ,, posileni ochrany obéti pred zpiisobenim druhotné ujmy*“ (Durdik, 2018, s. 153). Pokud
0 to obét’ pozada, miizou byt udaje o jeji osobé ve spisech skryty. Ty jsou poté vedeny mimo spis a
mohou se s nimi seznamovat pouze organy &inné v trestnim fizeni (OCTR) a tfednici Probaéni a
media¢ni sluzby (PMS), ktei v dané véci pracuji. (La Strada Ceska republika o.p.s., 2015)



Pravo na ochranu pred druhotnou ujmou (§ 17-22) postihuje vice oblasti, které maji spole¢ny cil, a
to zabranit vzniku druhotné wjmy. Jednotlivé paragrafy upravuji zabranéni kontaktu obéti
s pachatelem (¢i osobou podeziclou ¢i s osobou, proti niz se vede trestni fizeni) (§17), podani
vysvétleni a vyslech obéti (§18), podani vysvétleni a vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi
(§19), podani vysvétleni a vyslech zvlast’ zranitelnych obéti (§20), pravo na doprovod divérnikem
(§21) a prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot (§22). vSechna tato prava jsou sice
sepsand v zakoné, ovSem mnohdy o nich obéti vilbec netusi. At uz je pri¢inou nedostatecné
srozumitelné informovani piisluSniky policie ¢i fakt, ze obét’ nebyla vzhledem k okolnostem
informovana viibec, v situacich, kdy nejsou tato prava uplatiiovana snadno dochézi k sekundarni
ume, které maji prave tato ustanoveni predchazet.

Pravo na penézitou pomoc (§ 23-37) ma ten, komu bylo ublizeno na zdravi ¢i mu byla zplsobena
t&7ké (ijma na zdravi. Dale miZe o penézitou pomoc pozadat pozistala osoba po obéti, ob&t TC proti
lidské diistojnosti v sexualni oblasti a dité, které je ob&ti TC tyrani svéiené osoby. (Policie CR, 2023)
Je proto nutné podat trestni oznameni, souhlasit s trestnim stihanim, byt sou¢inny pii vySetfovani,
nebyt spoluobvinénou osobou a pisemné podat zddost ve stanovené lhiité (La Strada Ceska republika
0.p.s., 2015).

Je pozitivni, Ze postupem Casu se pozice obéti posiluje a vznikaji jim prava, kterd maji za cil zlepsit
jejich situaci. Byt mél zakon od zacatku urcité nedostatky, na které poukazovali odbornici z fad
pravnikl i neziskové organizace (Jelinek & Pelc, 2015; La Strada Ceska republika o.p.s., 2015),
pozdéji vydané novely se snazily na situaci reagovat. Nékteré problémy jsou nicméné stale aktudlni.
Diilezité do budoucna je stale klast diiraz na edukaci OCTR i vefejnosti.

2.2.Viktimizace
Viktimizace je ,,proces, v jehoZ ramci se z potencialni obéti stdva obét’ realna“ (Valkova & Kuchta,
2012, s. 174). Bézné se de€li na viktimizaci primarni a sekunddrni. B€hem nich vznikaji tzv. primarni
a sekundarni rany. Nékteré zdroje uvadeji i viktimizaci terciarni. Dal§im souvisejicim terminem je
reviktimizace.

2.2.1. Primarni
Primarni viktimizaci je myslena Gjma zptisobena v bezprostfedni souvislosti s konkrétnim trestnym
¢inem. Piikladem by mohly byt nasledky na zdravi, odcizeni penéz ¢i jiného pfedmétu. V jejim ramei
se rozlisuji tzv. primarni rany, které jsou trojiho typu:

e Fyzicka Gjma, coz postihuje veskera zranéni od lehkych az po ta vdzna

e Finan¢ni Gjma, tedy poSkozeni ¢i ztrata majetku

¢ Emocionalni jma, konkrétni podoba souvisi s charakteristikami obéti. MiiZe se projevovat
jako napf. nespavost, plaétivost, izkostné stavy atd. (Cirtkova, 2015, s. 215)
Demonstrovat je 1ze na piikladu clovéka, ktery byl pfepaden na ulici. Pachatel ho cht¢l
okrast, nicméné obét’ se branila, v potyCce vytahl toénik nidz a bodl ji (fyzicka ujma),
nasledn¢ sebral batoh s pocitatem a penézenkou (finan¢ni jma). Ob&ét’ ma v dasledku ¢inu
problémy se spanim a obava se chodit po ulici (emocionalni jjma).

2.2.2. Sekundarni
Sekundarni viktimizaci rozumime veskeré vedlejsi negativni disledky trestného Cinu, které nastaly
az po jeho ukonceni. Jejim zdrojem miize byt nevhodny ptistup policie a okoli, opakované vyslechy
a navraty k prozité situaci, projednavani pred soudem atd.

I vramci sekundarni viktimizace mizeme rozliSovat tzv. sekundarni rany. Ty jsou oproti tém
primarnim vyhradné psychologické povahy. Mizeme zde fadit pocity nespravedlnosti, izolace a
neduistojnosti (Cirtkova, 2015, s. 215). V kontrastu s tim Valkova (2012, s. 175) uvadi jako piiklady
sekundarni viktimizace ,ztratu zaméstnani v disledku trvalé invalidity zpiisobené nasilnym trestnym



2.2.3.

2.2.4.

2.3.

Cinem, rozvrat rodiny a ztrata spoleCenského statusu jejich prislusnikii v dusledku odhaleni
sexudlniho zneuzivani ditéte a nevhodné medializace pripadu. Z toho lze vyvodit, ze druhotné
nasledky viktimizace jsou vnimany riznymi zptisoby napii¢ odborniky.

Sekundarni viktimizace je velkym tématem pro lidi uzivajici navykové latky. Mize k ni totiz dojit
mnoha zplisoby, napf. ocernovanim obéti, kdy na zaklad¢ zivotniho stylu ¢i vzhledu se dojde
k zavéru, ze si obét’ svou viktimizaci zaslouzila nebo bagatelizaci Gjmy, psychické ¢i moralni.
(Durdik, 2018). Tyto reakce okoli ¢i policie mohou souviset s obrazem tzv. idealni obéti. Napft.
v ptipad¢ jiz zminéného piepadeni na ulici by touto idealni obéti byla starSi Zena, ktera se vracela
domti od své piibuzné, o kterou pecuje v tézké nemoci a byla pfepadena velkym silnym
kriminalnikem. V takové situaci je jasné¢ vykresleno, kdo znich je Spatny a kdo je dobry.
Adiktologicti klienti této predstaveé idedlni obéti v ocich ostatnich neodpovidaji. Proto se setkdvaji
s vinénim ze své vlastni viktimizace, jelikoz si za to ,,mohou sami*. ,,Nema brat drogy*, ,,nema chodit
v noci sama“ atd. VSechny z toho plynouci reakce u nich mohou zptisobovat dalsi a dalsi rany a
vznika druhotna viktimizace.

Terciarni

Nekteré texty dale rozliSuji viktimizaci terciarni. Ta nastava tehdy, kdyz jedinec neni schopen
traumatickou situaci zpracovat i presto, ze objektivné doslo k napravé ¢i odsSkodnéni. Dochazi k
dlouhodobému ovlivnéni a zméné zivotniho stylu. Sochiirek (2003 s.28) o terciarni viktimizaci uvadi,
ze se jedna o ,,trvalou zménu psychiky, Zivotni linie nebo Zivotniho programu poté, co se clovek stal
obéti trestného cinu nebo jiné nepriznivé udalosti*.

Reviktimizace

Dalsim souvisejicim pojmem je reviktimizace. Jedna se o opakovany vyskyt kriminality u jedné obéti
(reviktimizace obéti), pfipadné€ na stejném miste ¢inu (reviktimizace objektu) (Velikovska, 2016, s.
83). I to miize byt pro uzivatele blizké téma. Mnoho z nich se pohybuje v rizikovém prostiedi, a to i
poté, co na nich byl n¢&jaky trestny ¢in spachan. Diivodem miize byt, Ze klienti nemaji kam jinam jit,
neznaji nikoho jiného mimo okruh uzivateli nebo jakykoli jiny zivot nez ten, ktery vedli doposud
apod. Mohlo by se jednat o opakované okradeni uzivatele pod vlivem leziciho venku ¢i o domaci
nasili na Zen¢ financné zavislé na partnerovi, ktery ji dava penize na davku ¢i ji pfimo sam obstarava.
Vsechny tyto okolnosti mohou vést k reviktimizace a dalsi ijme.

Viktimnost

»V moderni spolecnosti se kazdy jedinec miize stat obéti trestného cinu. Prosta zkuSenost vSak
ukazuje, Ze pravdepodobnost stat se obéti neni v populaci rozloZenda rovnomerné: taxikari jsou
obétmi loupeZi casteji nez traktoristé, policisti jsou ve sluzbé castéji fyzicky napadani nez soudci.*
(Grtivna et al., 2019, s. 122).

Z toho vyplyva, Ze existuji vlastnosti, které mohou u ¢lovéka zvysit riziko viktimizace.

Valkova (2012, s. 173) definuje viktimnost jako pojem, ktery vyjadiuje ,,stuperi pravdepodobného
rizika, Ze se jednotlivec nebo urcitd socidlni supina stane obéti trestného ¢inu“. Déle uvadi, Ze na
viktimnost ma spolehlivé vliv nekolik faktort, a to vek, profese, socidlni charakteristika obéti a jeji
zdravotni stav.

Z téchto definic lze uvozovat, ze uzivatelé navykovych latek maji vyssi miru viktimnosti, tedy vyssi
pravdépodobnost viktimizace. Pokud se inspiruji dfive zminénymi faktory, tato pravdépodobnost je
zvySovana socialni charakteristikou uzivatelli, zpisobem jejich Zivota a prostfedim ve kterém se
pohybuji.



2.4. Typologie obéti
Mnoho odbornikti zabyvajicich se tématem viktimologie a tématem obé&ti pfi§lo v minulosti s mnoha
teoriemi a s tim souvisejicimi typologiemi obéti. Pokusim se tu na dalSich fadkach zminit nékteré
z nich, které povazuji za relevantni pro tuto praci.

Existuji déleni na zékladé spoluviny obéti na €inu, napf. Gfivna uvadi déleni publikované v roce
1964 Brunonem Hotlystem. Ten d¢lil obéti na dvé skupiny a to:

e Obéti, které zavinily svou viktimizaci, at uz individudln€¢ (coby provokatéfi), nebo
pfislusnosti k rizikové a z pohledu spolecnosti negativné hodnocené skupiné (prostituce)

e Obéti, které nezavinily svou viktimizaci, ani individudln€ (krddez majetku i pfes jeho
zabezpeceni), ani piislusnosti k rizikové a pozitivn€ spolecensky hodnocené skupiné (napf.
policista) (Hotyst, 1964, cituji dle Gtivna, 2019, s.130)

Dle tohoto rozdeleni bychom mohli uzivatele navykovych latek zatadit do prvni zminéné skupiny,
jelikoz prislusi ke skuping, ktera je spolecnosti negativné hodnocena a tim si viktimizaci zptisobuji
sami.

Dalsi typologie, ktera stoji za zminku je typologie jednoho ze zakladateli viktimologie Hanse von
Hentiga. Ten ve svém dile The Criminal and his victim: Studies in Sociology of Crime rozdélil obéti
na tfinact skupin podle jejich vlastnosti, které je predurcuji k viktimizaci. ,,Z dnesniho pohledu
bychom Fekli, Ze sestavil spise vycet zranitelnych obéti, respektive vycet charakteristik zvySujicich
vulnerabilitu konkrétniho jedince®. (Cirtkova, 2014b)

1. Déti a mladistvi

2. Zeny

3. Seniofi

4. Osoby s mentalnim handicapem

5. Imigranti

6. Ptislusnici minorit

7. Mentaln¢ naruseni vCetn¢ traumatizovanych osob

8. Depresivni

9. Lidé touZici po rychlé akvizici

10. Promiskuitni a vztahov¢ nestalé osoby

11. Osaméli a lidé se zlomenym srdcem

12. Tyrani a tryznitelé

13. Osoby, které jsou zablokované viici spolupréaci s policii
(Von Hentig, 1948, cituji dle Cirtkova, 2014, s. 15)

Vicero z téchto faktori mizeme nalézt u uzivatell navykovych latek. Pokud pomineme vék a
pohlavi, napt. sedma skupina (Mentaln¢ naruseni v¢etné traumatizovanych osob) je velmi dobie
aplikovatelna na velkou c¢ast klientd, se kterymi se ve sluzbach setkdvame. Trauma je totiz velmi
castym tématem mnohych z nich. Mnohdy maji za sebou mnohé slozité zivotni situace, které na nich
zanechaly nasledky. Dalo by se uvazovat, zda by se do této kategorie mohly zatadit i samotné ucinky
navykovych latek, které maji vliv na psychiku a kognici ¢lovéka.

Dale skupina 9 (Lidé touZici po rychlé akvizici). Klienti jsou mnohdy v situaci, kdy potfebuji sehnat
relativn€ vysoké obnosy pené€z, napt. na davku ¢i na zaplaceni ptedchozich dluhi, coz je mize dostat
do nebezpecné situace, kterd mtize byt oznacena jako viktimogenni.

Témata skupin 10 a 11 (Promiskuitni a vztahove nestalé osoby, Osaméli a lidé se zlomenym srdcem)
jsou pro mnoho klientt také vlastni. Nejeden z nich ma za sebou mnoho vztahti, a i samotné téma
nasili mezi partnery se opakuje.



A posledni z vy¢tu je skupina 13 (Osoby, které jsou zablokované vuci spolupraci s policii). UZivatelé
mnohdy nemaji divéru v pfislusniky policie, a proto spachany trestny ¢in mnohdy nenahlasi, coz je
¢ini pro pachatele vhodnou obéti, jelikoz neni tak vysoké riziko vzniku vySetiovani. At’ je divodem
neoznameni ¢inu strach o sebe, vzhledem k tomu, Ze sami pachaji trestnou Cinnost, ¢i strach ze
souzeni a nediivéry ze strany systému kvili jejich uzivani, je tento fakt rizikem pro jejich viktimizaci.

S neékterymi charakteristikami, se kterymi piiSel von Hentig, se shoduje také jiz diive zminéna
Valkova (2012), ktera mluvi o nékolika viktimogennich faktorech, a to:

e Vek
Vyzkumy potvrzuji, ze mladi jedinci jsou ¢astymi ob&tmi trestné Cinnosti (zejména nasilné
kriminality), a to zejména kvili jejich obecné méné opatrnému az nebezpecnému zpisobu
Zivota.

e Profese
Samotna povaha zaméstnani miize nést vyssi riziko viktimizace. Napf. pracovnici ¢erpacich
stanic na nocnich sménach podstupuji vetsi riziko nez prodavacka v samoobsluze, ktera
kon¢i sménu v 18:00. Stejné tak prace policisty je rizikovéjsi nez prace ucitele na zakladni
Skole atd.

e Socialni charakteristika
Socialni charakteristikou obéti autorka vysvétluje tak, ze prisluSnost Cloveéka k urcité
rizikové skupiné osob nese vyssi miru viktimnosti. Pfikladem mohou byt ptislusnici urcité
etnické ¢i ndbozenské menSiny, jedinci s odliSnou sexualni orientaci, osoby se zavislosti na
drogach apod.

e Zdravotni stav
Dle autorky mtize obé&t’ svymi somatickymi ¢i psychickymi handicapy pfitahovat pozornost
okoli a tim zvysit riziko viktimnosti.
(Valkova & Kuchta, 2012, s. 173)

Se srovnatelnymi informacemi se setkdvame i v jinych publikacich. Gfivna et al. (2019, s. 123)
uvadi, ze souvislost s viktimnosti ma profese potencialni obéti, jeji vek, dale psychické vlastnosti
(zde uvadi napt. zvysSenou agresivitu jako faktor pti napadeni, kdy ob&t mohla utoénika
vyprovokovat, nebo lehkomyslnost, dobrodruznost a nekriticka davetivost jako ptiznacné vlastnosti
pro obéti znasilnéni nebo podvodl). Dalsi z viktimogennich faktorti je dle autora pfislusnost
k minoritam, at’ uz to jsou cizinci, pfistehovalci, ndbozZensky nebo rasové odlisné mensiny, dale lidé
lisici se svou sexudlni orientaci, lidé s mentalni retardaci ¢i jinym handicapem. A v neposledni fad¢
jsou zminéni ,,alkoholici a narkomani‘.

Zde miizeme ve srovnani nazorti autort spatfovat mnohé podobnosti. Pro téma této prace je zejména
nosné to, ze ve vSech typologiich obéti nachdzime vlastnosti charakteristické pro adiktologickou
klientelu, n¢kdy jsou uzivatelé¢ i pfimo jmenovani. VSechny tyto faktory zvySuji riziko jejich
viktimizace.



3.

3.1.

3.2.

Kriminalita v drogovém prostredi

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA) definuje termin ,,trestna
¢innost souvisejici s drogami* (drug-related crime) pomoci ¢tyt druhti trestné ¢innosti:

e Psychofarmakologicky podminénd trestna cinnost: trestné ciny spachané pod vilivem
psychoaktivni latky, jako diisledek jejich akutniho nebo chronického uzivani.

o  FEkonomicky motivovand trestna cinnost: trestné ciny spachané za ucelem ziskani penéz
(nebo drog) na financovani uzivani drog.

o Systémova trestnd cinnost: trestné ciny spdchané v ramci fungovani nezdkonnych
drogovych triii jako soucdst procesu nezakonné nabidky, distribuce a uzivani drog.

o Trestné ciny porusovani drogovych zdakonii: trestné ciny spdchané porusovanim drogové
legislativy a souvisejicich pravnich predpisii.* (Carpentier, 2007, s. 1)

Toto déleni vychazi z ¢asto uzivaného Goldsteinova tripartitniho konceptualniho ramce z roku 1985.
K nému je priclenéna ctvrta supina trestnych ¢ind, a to porusovani drogové legislativy. Pravé tato
kategorie dobfe odpovida jedné poloviné z déleni b&zn& pouzivaného v Ceské republice, a to na
primarni a sekunddrni drogovou kriminalitu.

Primarni drogova kriminalita

Primarni drogova kriminalita spociva v poruSovani legislativy v oblasti nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami (OPL) dle zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku (TZ). Jedna se o §283—
287:

§283 Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
§284 Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

§285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

§286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
§287 Sifeni toxikomanie

V roce 2018 bylo registrovano 5465 primarnich drogovych trestnych ¢inii (Policie CR, 2019).
Nekteti autofi uvadéji, ze pokud by nakladani s OPL bylo legalni (upln¢ dekriminalizovano), tento
druh trestné ¢innosti by neexistoval. Hlavnim ucelem této legislativy je ,,prostFednictvim regulace a
vymadhdni prava v této oblasti piisobit na snizovéani nabidky drog. Uprava téchto skutkovych podstat
vychazi z konsenzu, Ze jde o jednani natolik spolecensky skodliva, ze nelze k jejich potlaceni pouZit
prostiredky mirnéjsi povahy* (Roubalova et al., 2019, s. 18)

Primarni drogovéa kriminalita je nékdy oznacovana jako kriminalita ,,bez obéti“, jelikoz nedochazi
k ¢inu pfimo proti konkrétni osob¢€ jako napt. pfi ublizeni na zdravi. Tim, Ze neni obét, zadny
z Ucastnikli nema zajem o oznamovani téchto Cind. Pti zjistovani drogové trestné Cinnosti proto musi
policie spoléhat na vlastni zdroje. Tento fakt ma samoziejmé nasledné vliv na vedené statistiky
registrované drogové kriminality. (Gfivna et al., 2019)

Sekundarni drogova kriminalita

Do sekundarni drogové kriminality (SDK) lze zjednodusené zatadit veskerou drogovou trestnou
ginnost (DTC), ktera neni definovana paragrafy 283-287 TZ, ale je pachana v souvislosti
s navykovymi latkami.

I pfesto, ze se tento termin v Ceské republice Casto pouziva, v odborné literatuie nema pfesnou a
jednotnou definici, na rozdil od drogové kriminality primarni.

wExistuji riizna vymezeni sekundarni drogové kriminality. Od vymezeni, Ze SDK je pouze opatrovacit
trestna cinnost ... az po vymezeni SDK jakozto veskeré trestné cinnosti, ktera jakkoli souvisi s



uzivanim OPL, nebo rizné definice vychazejici z klasifikace EMCDDA® (Roubalova et al., 2019, s.
90)

Do wurcité miry lze vychdzet zjiz zminéného tripartitniho konceptudlniho ramce, tedy
psychofarmakologicky podminéné nasili, ekonomicky-kompulzivni model a systematické nasili.
(Goldstein, 1985) I ptesto, Ze se autor zamétoval na nasilné trestné Ciny, mizeme sem v $irS§im ramci
zatadit i nenasilné trestné Ciny, jako napt. kradez za ucelem obstarani financnich prostiedk.

Dle definice, ktera je uvedena v tvodu odstavce, by do SDK, m¢la spadat i trestna ¢innost, ktera je
spachana na uzivateli navykovych latek, a to zejména v pifimé souvislosti se samotnym uzivanim.
Tato problematika byla v minulosti zminiovana pouze vyjimecné.

Vzhledem k nejednotnému vyznamu terminu byl v roce 2017-2019 realizovan projekt, ktery mél za
jeden z cilti pojem sekundérni drogové kriminality vymezit pro uZiti v praxi v CR. Vysledkem bylo
vytvofeni Sesti vzajemné se prostupujicich kategorii a jsou sefazeny dle miry souvislosti s OPL
(Roubalova et al., 2019, s. 91):

1. Vliv OPL znakem skutkové podstaty
Do prvni skupiny autofi zatazuji trestné ¢iny, u kterych je znakem skutkové podstaty vliv
navykové latky, tedy &iny, jez byly spachany pod vlivem. Konkrétné se jedna o TC podle:

e § 274 (ohroZeni pod vlivem navykové latky),

e § 360 (opilstvi),

e § 384 (vyhybani se vykonu sluzby),

e § 385 (vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti),

e § 388 (vyhybani se vykonu strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby)

Dle autorky byla tato kategorie zafazena jako prvni, jelikoz je na pomezi primarni a
sekundarni drogové kriminality. Jedna se v podstaté o psychofarmakologicky podminénou
trestnou &innost, ktera je ovSem tak vazni, e je postihovana jako samostatny TC
(Roubalova et al., 2019, s. 50).

2. Opatrovaci
Obsahem se jedna o ekonomicky motivovanou kategorie dle EMCDDA (2007). Zatazuji
se sem trestné Ciny spachané za Ucelem ziskani prostfedkli pro nakup latky a zaroven
samotny ¢in nakupu, ov§em vZdy pro vlastni potiebu.

3. Vdusledku uziti/uzivani OPL

Do této kategorie autofi radi trestné Ciny, spachané v disledku pachatelovy intoxikace
OPL, jeho abstinen¢niho syndromu nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktualnim
uzivanim OPL. Tato kategorie by nejblize odpovidala dfive zminéné tzv.
psychofarmakologicky motivované kriminalité. Patii sem TC spachané pod vlivem, a to i
piti ,na kuraz“. Radi se sem i ,,skutky spachané v diisledku projevii abstinencniho syndromu
pachatele nebo zmén jeho organismu, souvisejicich s aktudalnim dlouhodobym ci
intenzivnim uzivanim OPL (napr. skutek spachany uzivatelem nachdzejicim se ve stavu
toxické psychozy) (Roubalova et al., 2019).

4. Vsouvislosti s uzivanim OPL jinou osobou
Do této kategorie se fadi skutky, jejichZ pfi¢inou je uzivani OPL, ale jinou osobou, nez je
pachatel nebo obét. Prikladem by mohla byt napt. kradez pro zajiSténi financnich
prosttedkl pro uzivani partnera. Do této kategorie ovSem nemusi patfit pouze majetkova
trestna ¢innost. Zajimavymi piiklady tohoto tvrzeni je situace, kdy by doslo k napadeni
dealera blizkym c¢lovékem uzivatele navykovych latek ¢i ,,vyroba OPL pro jinou osobu ¢i
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3.3.

prodej OPL za ucelem ziskani prostiedki na nakup OPL pro jinou osobu* (Roubalova et
al., 2019)

5. Zajisténi fungovani drogového trhu
Bézné se mezi sekundéarni drogovou kriminalitu fadi trestna ¢innost, kterd slouzi k zajisténi
fungovani drogového trhu (tzv. systémova kriminalita).
Do této skupiny mizeme fadit nasilnou trestnou ¢innost, iplatkaistvi atd. Nelze sem zaradit
ty Ciny, které jsou jiz definovany primarni drogovou kriminalitou, byt by souvisely
s organizovanym zlo¢inem.

6. Obet — uzivatel

Posledni diferenciovany druh sekundarni drogové ¢innosti rozpoznava ty ciny, jichz je
uzivatel obéti v disledku jeho zranitelnosti zplsobené uzivanim OPL. Tato kategorie
zahrnuje zejména majetkovou, ndsilnou ¢i mravnostni trestnou ¢innost. Neni pfitom pro
zafazeni zasadni, aby si byl pachatel vlivu OPL védom, napt. kradez spachand na silné
intoxikované obéti, kterou si pachatel vyhlédl pravé pro jeji zjevnou neschopnost odporu,
aniz by veédel, zda je zpisobena piimo uzitim OPL, opilosti, nemoci apod. (Roubalova et
al., 2019) Nicmén¢ nefadi se sem trestna Cinnost, kdy byla latka pouzita pachatelem za
ucelem jejiho spachani, napt. sexualni znasilnéni poté, co pachatel pfimichal latku obéti do
piti.

Dulezité je zminit, ze vzhledem k tomu, ze se sekundarni drogova kriminalita vaze jen k aktualnimu
uzivani, nelze sem zaradit trestné ¢iny spachané v dasledku uzivani OPL, pokud jiz pachatel neuziva
a uzival v minulosti. Jako ptiklady autofi uvadéji: ,,ndsilny trestny ¢in pachatele, ktery v soucasnosti
OPL neuziva, spachany pod vlivem schizofrenni poruchy, jez se u néj rozvinula v minulosti v
souvislosti s uzivanim OPL* nebo ,,pachatel, ktery se v diisledku uzivani OPL v minulosti ocitl bez
prostiedkii, a trebaze v soucasnosti OPL neuzivad, opatiuje si prostiedky na Zivobyti kradezemi*
(Roubalova et al., 2019)

Latentni kriminalita

Latentni kriminalita je zakladnim problémem vSech kriminologickych i viktimologickych studii.
V zasadé se jedna o rozdil mezi skutecnou a registrovanou kriminalitou. Je to ta kriminalita, o které
se policie nedozvédéla, tedy neni zaevidovana. Odhaduje se, ze latentni kriminalita je u vétSiny druhi
kriminality vy$$i nez ta registrovana.

Pokud tedy statistiky fikaji, Ze se meziro¢né snizila mira registrované kriminality, nemusi to
znamenat, Ze by se pachalo méné trestné Cinnosti, ale pouze to, Ze se jich méné zaeviduje. To mtze
mimo jiné souviset s diivérou v schopnosti policie Ciny vyfesit. Pokud by policie skokove zvysila
procento objasnénych piipadl, vzrostla by divéra a lidé by se jali trestné ¢iny vice oznamovat. Tim
by ovSem nasledné stoupla mira registrované kriminality a na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je
v tom obdobi pachano vice trestné ¢innosti (Tomasek, 2010).

RozliSovanou podskupinou latentni kriminality je tzv. uméla latence. Jedna se o ty Ciny, které byly
ohlaseny, nicméng policie je z riznych divodu nezaeviduje (Tousek et al., 2018). Diivodi mize byt
vice, napt. zdanlivé nedostate¢na divéryhodnost obéti ¢i svédka, policie postrada dostate¢né dikazy
o spachani trestné¢ho ¢inu, uplynula doba od trestné¢ho ¢inu je pfili§ dlouha nebo si prislusnik Policie
¢in Spatn¢ vylozi a dojde k zavéru, Ze se o trestny ¢in vibec nejedna. Muze se také stat, Ze by to
policie vnimala jako pftili§ bagatelni ¢in v kontrastu s vynaloZenou praci s nim souvisejici. Nekteré
skutky ovSem mohou byt neevidovany zamérn¢€. Ve hie mohou byt riizné politické diivody a kauzy
nebo snaha policie zlepsit své statistiky tim, ze utaji pfipad, u kterého neni realna Sance odhaleni
(Tomasek, 2010).



3.4.

Pravé podobné situace jsou velmi aktualni pro uzivatele. Ze strachu, Ze jim nebude uvéfeno ¢i ze
nemaji dostatek ditkazli, se bud’ rozhodnout skutek neohlasit, anebo ho rozhodnou ohlasit, ale
bohuzel se setkaji s tim, ze jsou od toho piislusnikem Policie zrazovani at’ uz z jakéhokoli ditvodu.

Jinym takovym divodem mitize byt situace, kdy je obét s ohledem na jeji pfislusnost k socialni
skupiné povazovana za ,,problematickou‘. I s tim se mohou klienti ¢asto setkavat.

Dlvody viktimizace uZivateld NL

Tézko tict, jaké jsou konkrétni divody ke spachani trestného ¢inu na uzivatelich. Nabizela by se
jakasi nemohoucnost, ktera mtize byt pro pachatele lakava ¢i alespont mu ¢in usnadni. Navic jejich
zéavislost je déla zranitelnéjSimi a zaroven je mize v nékterych pripadech blokovat ve spolupraci
s policii.

U ¢int jako je napt. domaci nasili je moznou motivaci obéti setrvat v nasilném vztahu to, Ze se snazi
vyhnout konfliktu. Obét je vzdy postavena pied rozhodnuti — odejit nebo ziistat. Faktorem mohou
byt obavy z disledki toho, Ze partnera opusti, jako napf. problémy se zajisténim existencnich potieb,
stigmatizace za rozpad rodiny, ohrozujici reakce ex-partnera, reakce uradl ¢i stresy plynouci
z absence strategii pro zvladani kazdodenniho Zivota (Cirtkova, 2020). Studie z roku 2008, ktera se
zabyvala faktory ovliviiujicimi, zda obét’ od svého tryznitele odejde, dosla k zavéru, ze nejvetsi vliv
ma mira financni zévislosti obéti na partnerovi a jeji psychologické charakteristiky. Jako rizikové
faktory lze oznacit napt. nizké sebevédomi, externi misto kontroly €1 vysok4 mira strachu (Kim &
Gray, 2008). Vsechny tyto faktory lze pozorovat v osobnostech uzivateli, jak ilustruji nasledné
uryvky z odborné literatury:

,Jak rozvoj zavislosti pokracuje, normalni kognitivni procesy jsou ovladany nutkanim a touhou po
droze a chatraji. Klesa schopnost resit jakykoliv problém, dochazi ke ztraté sebevédomi, k naruseni
socialniho fungovani a k devastaci osobnosti.* (Kalina, 2015, s. 409)

"Tato studie jasné naznacuje, ze aktivni uZivatelé na omamnych a psychoaktivnich latkach
pravdépodobné vykazuji vyssi skore vnejsiho mista kontroly chovani ve srovndni s témi, kteri nemaji
problémy s uzivanim drog." (Haynes & Ayliffe, 1991, s. 1116)

,» Wurmser (1984, cituji dle Kalina, 2015, s. 205) povazuje latkové zavislé za jedince se zavaznymi
intrapsychickymi konflikty, zvlasté ve smyslu prisného superega, pricemz tyto osoby pozivaji alkohol
nebo drogy za ucelem uniku od pocitii zlosti a strachu. *

Jak mizeme vidét, tyto charakteristiky jsou napfic literaturou spojovany mimo jiné i praveé s uzivateli
navykovych latek. Takové vlastnosti mohou tuto skupinu €init nachylngjsi k viktimizaci kvuli jejich
disledktm jako je napft. pasivni pfistup at’ uz pii samotné viktimizaci, pfi oznamovani trestnych ¢ind
nebo pii snaze o jejich dalsi predchazeni.
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4. Pomoc obétem
Dle bilanéni tiskové zpravy k vyvoji registrované kriminality na uzemi Ceské republiky Policie CR
bylo v roce 2021 registrovano 153 233 trestnych ¢ind. V roce 2022 je jednalo o 181 991 takovych
¢ind. Do téchto Cisel neni samoziejmée zapocitana latentni kriminalita, ktera je velmi tézko méfitelna.
Takova Cisla 1ze pouze odhadovat. Dle statistik by se dalo fict, ze viktimizace je relativné bézny jev.
I proto je jedndni s obéti nasledujici po jeji viktimizaci velmi dulezité. Mize to mit vliv na miru jeji
sekundarni viktimizace. Dilezity je pfistup policie, ale také nejbliz§iho okoli obéti.

V textech o vhodnych pfistupech pfi kontaktu s obéti a se uvadi mnoho technik a rad. V ¢em se
ovsem vicero textl shoduje je to, Ze je velmi dulezité byt empaticky a zaujmou nehodnotici postoj.
Prvni kontakt s obéti neslouzi k tomu ¢lovéka posuzovat, co udélal za chyby ¢i zda ke své viktimizaci
piispél a ¢im. Je zasadni ho ve stavu krize uzemnit a nabidnout mu prostor, at’ uz to znamena byt na
blizku a mlcet ¢i provazet obét’ rozhovorem. V takové situaci je podstatné aktivné obéti naslouchat,
reflektovat a shrnovat. V idealnim ptipade by vzdy byl dostatek prostoru pro to si v klidu promluvit,
nicméné v nékterych situacich, kdy mtze byt obét’ jedinym svédkem a zaroven jedinym ditkazem
samotného trestného Cinu (jako napf. pfi sexualnim nasili), je nutné, aby obét’ opakované€ vypovidala
a popisovala situaci. Tento samotny fakt je mnohdy pfic¢inou jiz zminéné sekundéarni viktimizace,
zvlasteé pokud je vyslech provadén opakované a zejména neopatrné. I zde je dulezité davat diraz na
vhodnou komunikaci policistii &i jingch OCTR s obéti. Mnoho tikonti &i otazek kladenych obé&ti miize
sama vnimat jako zbyte¢né a ponizujici. Proto je dilezité dané osob¢é objasnit dilezitost a zvoleni
téchto postupti. Velikovska (2016) ktomu dodava: ,,Sila veskerého kondni clovéka thvi
v jednoduchosti, jeho profesionalni etické urovni, osobitosti a jeho projevovaném zdajmu. *

Pomoc obéti, ktera je zaroven uzivatelem navykovych latek je mnohdy sama o sobé velmi
komplikovana. Klienti jsou Casto zablokovani vici spolupraci s policii tim, ze napt. v dobé jejich
viktimizace byli pod vlivem. Proto se boji ¢in ohlasit, aby pro n€ nevznikli dalsi problémy. Dalsim
moznym faktorem v tomto ohledu je to, Ze obét’ — uzivatel mize byt za svou viktimizaci vinéna.
Muizeme ji oznacit jednim z typti obéti dle Mendelsohna — rizikova dobrovolna obét’, ktera ,,svym
Zivotnim stylem napiiklad drogové zavislé prostitutky se vystavuje riziku viktimizace (Cirtkova,
2014a). Klienti mohou i ze strany profesionalt celit soudiim, a to mize vést k zatvrzeni se a nasledné
neochoté klientli spolupracovat. Do budoucna si mohou odnést dalsi nediivéru viici ,,systému®.
Takovy ptistup ze strany profesionalt vystihuje citace: ,,Nekde musi pracovnikova odbornost
prekonavat jeho ,, lidské* chuté, napr. chut nezabyvat se opilym klientem* (Bastecka & a kolektiv,
2005). I tyto chvile mohou v obéti zpuisobovat druhotnou Gjmu. Je proto dilezité neustale mit na
paméti fakt, ze kazda obét’, bez ohledu na to, zda je ¢i neni uzivatelem navykovych latek ma narok
na pomoc.

Nékteré oblasti pomoci obéti jsou zakotvené v ZOTC (viz kapitola 2.1.1.). V p¥ipadé potieby je pro
obét’ dilezita vCasna a pripadné i dalsi navazujici odborna pomoc. Ta je ze zdkona poskytovana
sluzbami zapsanymi v registru, nicméné bezplatné je dle ZOTC poskytovana pouze zvlast
zranitelnym obétem. Organizace La Strada Ceska republika realizovala projekt v letech 2014-2015,
v jehoz rdmci analyzovali v té dobé¢ relativné novy zdkon 45/2013 Sb. a toto je jeden z jejich vystupti:

., CL. 8 odst. 1 smérnice o obétech trestnych ¢inii stanovi clenskym statizm povinnost zajistit, aby obéti
mély bezplatny pristup ke sluzbam podpory podle svych potieb. Oproti tomu zdkon o obétech stanovi
pravo na bezplatnou odbornou pomoc pouze pro obéti zvlaste zranitelné.

Navrhujeme toto zneni § 5 odst. 1 zakona o obétech:

(1) Subjekty zapsané v registru poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinit maji povinnost
poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné na zakladé Zadosti zvlast zranitelné
obéti, ktera tuto pomoc potrebuje.

(La Strada, 2015)
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Tento nazor poukazuje na fakt, ze narok na pomoc by méli mit v§echny obéti, které tuto pomoc
potiebuji. V registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inll je v soucasnosti (Cervenec 2023)
registrovano 697 poskytovateld. Pfitom v srpnu 2014 jich bylo dle Kotinkové (2015) jen 50. V ramci
svého vyzkumu se zabyvala zkuSenostmi poskytovatelti sluzeb se spolupraci s Policii CR. Tti
ctvrtiny respondentll mély pocit, Ze spoluprace je ze strany policie neni dostate¢na. Vytykali jim
zejména nedostateCnou znalost zdkona a nepfedavani informaci obétem. (Kofinkova, 2015). Nutno
podotknout, Ze se jednd jiz o zastaralé informace, nicméné novéjsi jsem k tomuto tématu
nedohledala. Na potiebu fadn¢ proskolit tyto organy upozoriiovala i La Strada v jiz zminéné analyze
zroku 2015.

Vzhledem k tomu, Ze pocet poskytovatelli v registru je od té¢ doby témét 14x vyssi, je mozné, Ze
doslo i ke zménam v piistupu k nim. Navic od doby vzniku zédkona upravujiciho tuto problematiku
uplynulo jiz 10 let, tedy je mozné, Ze je informovanost o jeho obsahu vice rozsifena. Dle Hrdé (2020,
s. 343) je policie pravidelné proskolovana ohledné prace s obétmi trestnych ¢inti a vyslechy vedou
specializovani policisté s nadstavbovym vzdélanim. Lze tedy predpokladat, Ze se problematice obéti
TC pozornost v n&jaké mite vénuje.

12



5.

5.1.

Ohlasovani trestného Cinu

Mnoho obéti trestnych ¢ind fesi dilema, zda ¢in ohlasit, ¢i nikoliv. Roli mtize hrat vicero okolnosti.
Muze se jednat o presvédceni, Ze se nestalo nic tak vazeného, Ze s tim stejné€ uz nikdo nic neud¢la, o
obavy z procesu trestniho fizeni, obavy, Ze obéti nikdo neuvéri, ze nema dost dikazl, stud nebo
v nékterych ptipadech mize mit obét’ komplikovany vtah s pachatelem. Jak jiz bylo zminéno dfive,
mira nenahlaSené (latentni) kriminality je dle odhadl vyrazné vyssi nez kriminalita registrovana.
Vétsinou je na obéti a jejim okoli, zda se ¢in rozhodnou nahlasit ¢i ne (mimo napf. oznamovaci
povinnost). OvSem pokud se tak stane, samotny proces ohlaseni by mél mit urcitou formu.

Proces podani oznameni

Obecné plati, ze oznadmeni mlze podat kdokoli, tzn. nejen obét. Mize tak ucinit ustné, tedy na
kterémkoli odd€leni policie, nicmén¢ idedlni piipad je podani v misté spachani trestného ¢inu. Dale
je mozné podat ozndmeni pisemné, elektronicky s elektronickym podpisem ¢&i telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem (Policie CR, 2023a).

Pfi ustnim oznameni sepiSe ptislusny organ protokol, probéhne vyslech. V § 59 odst. 4 zékona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad se dale uvadi konkrétni ustanoveni:

,,Cini-li se iistné trestni ozndment, je nutno oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za nichz byl ¢in
spachan, o osobnich poméerech toho, na nehoz se oznameni podavd, o ditkazech a o vysi skody
zpiisobené oznamenym cinem, je-li oznamovatel zdarovern poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi
byt vyslechnut téz o tom, zda Zada, aby soud rozhodl v trestnim vizeni o jeho naroku na ndahradu
Skody nebo nemajetkove ujmy nebo na vydani bezditvodného obohaceni. Vyslech ma byt proveden
tak, aby byl ziskan podklad pro dalsi Fizeni.” Vyslech by mél vést k zodpovézeni tzv. zakladnich
kriminologickych otazek — kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a proc.

Pokud skutecnosti zjisténé oznamenim nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani trestného Cinu, je
policejni organ povinen dle § 158 odst. 1, zékona ¢. 141/1961 ,ucinit vSechna potiebna Setreni a
opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny c¢in, a smérujici ke
zjisténi jeho pachatele®. Déle je povinen sepsat protokol, jehoz opis je povinen pfedat oznamovateli.
Pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od ozndmeni jej musi Policie vyrozumét o
ucinénych opatienich.

Po podani trestniho oznameni nasleduje prvni faze piipravného fizeni — provéfovani. (Policie CR,
2023b) Organ policie nebo statni zastupitelstvi zacne opatiovat nezbytné podklady, zajiStovat
dikazy a pozadovat od doty¢nych osob vysvétleni, aby zjistila, zda se trestny ¢in skutec¢né stal. Pokud
z proSetfeni véci vyplyva, ze se trestny ¢in opravdu mohl stat, bude zahajeno trestni stihani. Toto
nastane dnem, kdy podezielému ze spachani trestného ¢inu bude sdéleno obvinéni a on se tim stane
obvinénym. (Policie CR, 2023; Durdik, 2018)

Samotné podani oznameni je pro mnoho lidi velmi naro¢na situace. Jak bylo zminéno diive, obéet
mnohdy vaha, zda ¢in ohlasit ¢i ne. Existuje pro to vice divodi. Ovsem pokud se rozhodne podat
trestni ozndmeni, nemusi to nutn€¢ znamenat, ze Cin bude zaevidovany. Jak bylo jiz zminéno
v kapitole o latentni kriminalit¢ (viz kapitola 3.3.), tento fakt je oznaCovéan jako ume¢la latence
kriminality. V souvislosti s touto problematikou existuje tzv. systém brany. Jedna se o model, ktery
popisuje situaci, kdy obcan piijde ohlasit trestny ¢in a musi pfekonat ptekazky ptredtim, nez se
kone¢né dostane k samotnému zaevidovani spachaného &inu. Autorka Zuzana Stevulova (2007)
tento model vztahovala k lidem z vyloucenych lokalit, nicmén¢ je skvéle uplatnitelny i na uzivatele
navykovych latek, mozna proto, Ze se tyto jevy nékdy prolinaji.

V ramci tohoto modelu uvadi né¢kolik tzv. odrazecich strategii, které maji za cil ob¢ana odradit od
ohlaseni. Uvadi je na pfikladu nejmenované policejni stanice, kde musi kazdy pfichozi ,,prekonat®
vratnici. S jakousi metaforou vratnice pracuje i v samotnych strategiich. Vankova uvadi, ze tyto
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strategie nezamé&rné potvrdilo vicero policistl, Ze cehoze 1ze usuzovat, Ze se jedna o védomé jednani.
Jedna se o nasledujici strategie:

Osoba na vratnici oznaci udalost za interni rodinnou zalezitost (je to ,,jen par facek®)
V ptipadé kradeze osoba tvrdi, Ze odcizeny pfedmét nemél hodnotu 5000,-, tedy se
nejedna o TC a policie to nemusi vySetfovat

Pokud pfijde osoba na odd¢leni, kde nema trvalé bydliste, ale kde se €in stal, je osobou
na vratnici odkazana do mista trvalého bydlisté

Dle osoby na vratnici je potfeba oznacit konkrétniho pachatele, jinak nelze zahajit
vySetfovani

Pokud obét’ trva na ohlaseni, je bez jakychkoli informaci nucena ¢ekat dlouhou dobu,
po které mozna odejde

......

(Stevulova, 2007)

Vétsina lidi prichazi na odd€leni ve velmi nejistém stavu, v rozporu, zda véc oznamovat ¢i ne,
v obavach z neznamého pribechu atp., a takovéto metody mohou snadno vést k tomu, Ze si ohlaSeni
rozmysli a odejde. A pokud se jedna o uzivatele ndvykovych latek, ktefi jsou sami o sob¢ dosti
neduvefivi vici policii nebo zni maji i strach, nejisti si svymi pravy a nejisti, zda spravné
identifikovali nelegalni jednani, nechaji se odradit velmi snadno. Nicmén¢ jako ob&t’ maji sva prava.
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6. Data o obétech

6.1. Data v CR

Data v Ceské republice tykajici se kriminality a obéti jsou v riizné mife dohledani v databazich
Ceského statistického utadu (CSU), k dispozici jsou statistiky Policie CR, soudi &i dalsich nestatnich
organizaci (napf. Bily kruh bezpeci). Konkrétni hodnoty se lisi, coz mize byt zptisobené napft. tim,
ze zatimco policie eviduje vSechna podana oznami, u soudi statistiky pouze obsahuji ty Ciny, u
kterych bylo zahdjeno trestni fizeni. BKB zase vede statistiky poctu kontaktl s klienty. Tyto
statistiky proto nelze mezi sebou scitat, jelikoz 1ze predpokladat ptekryvy mezi hodnotami (obét’ §la
nejdiive do BKB, poté na policii podat oznameni a nasledn¢ bylo zapocato trestni fizeni, které se
dostalo k soudu).
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e (R, celkem HI. m. Praha

Graf 1 - Vyvoj kriminality v CR a v Praze za roky 2011-2022

Na grafu lze vidét opétovny nartist kriminality mezi rokem 2021 a 2022. Dle dat Policie CR (2023)
za rok 2022 byl zaznamenan celkovy nértist kriminality ve v§ech krajich Ceské republiky, nejen v

%

kriminality, napf. majetkové, dosti omezené (napt. kradeze v obchodech, které byly z velké Casti
béhem pandemie zaviené). Grafika Policie CR popisuje meziroéni nartist riiznych typt trestné
¢innosti.
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6.2.

CR — meziro¢ni zména podle druhu kriminality ' E
leden - prosinec 2021 a 2022

registrovano 181 991 skutkd
+28 758 skutku

2022 rozdil L RA N +18,8 %

neustanovena tr.-pr. kvalif. 52 78 26 @
nasilné &iny 11 958 13180 1222 10,
vraZzdy 105 150 45 C_ 42,9
mravnostni éiny 3049 3290 241 C 1,9
kradeze vloupanim 30 748 33750 3002 9.8
kradeze prosté 26 589 34 404 7815 C 29,4>
ostatni majetkové &iny 20 225 32029 11 804 58,4>
ostatni kriminalita 24780 27 874 3 094 C12,5>
zbyvaijici kriminalita 23 312 23736 424 C_18)
hospodafské &iny 12 510 13 637 1127
vale. a protitst. &iny 10 13 3
celkova kriminalita 153 233 181 991 28 758 18,8
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Obrdzek 1 - Vyvoj registrované kriminality v roce 2022 (2023) - mezirocni zména podle druhu kriminality — leden-
prosinec 2021 a 2022

Nejvyssi pocet trestnych ¢int byl evidovan v Praze (40 704 ptipadt)) a v Moravskoslezském kraji
(21 884 pripadl). V oblasti drogové kriminality doslo k mirnému narGstu registrovanych trestnych
¢ind. Za rok 2022 bylo registrovano 4 200 skutkti drogové kriminality.

Policie CR piedpoklada nasledujici trendy pro rok 2023:

e Registrovana kriminalita se bude nadale zvySovat u vétsiny druhii kriminality, do stavu v
roce 2019, kriminalita pachand v kyberprostoru bude mit pravdepodobné vyssi podil na
celkové kriminalité, nez je tomu dnes

o  Transformace a mnozstvi protipravniho jednani, které se presouvad do kyberprostoru, bude
dale pokracovat.

(Policie CR, 2023)

Mimo jiz zminénou kriminalitu v kyberprostoru, korupci a rostouci majetkovou kriminalitu se chce
Policie CR v tomto roce zaméfit také na primarni a sekundarni drogovou kriminalitu (Policie CR,
2023).

Data v Evropé

Data o obétech a kriminalité nejsou sledovana jsem v ramci Ceské republiky, ale také ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi. Nejvyss$i miru kriminality ma podle nejnovéjsich dat (Cervenec
2023) Francie (54.6) a Bélorusko (51.4). Ceska republika je na 32. misté s hodnotou indexu 26.8,
tedy témét polovicni nez zemé na prvnich prickach. (NUMBEO, 2023).

Pti srovnani konkrétniho trestného ¢inu — kradeze — mizeme dle dat z Eurostatu porovnat situace
v jednotlivych zemich. Dle grafu niZe je Ceska republika daleko za zem&mi na prvnich mistech.
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Robbery, burglary and theft, 2020-2021
(police recorded offences per 100 000 inhabitants)
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Graf 2 - EUROSTAT (2023) — LoupezZ, vloupdni a kradez 2020-2021

Porovnavani trestnich statistik mezi zemémi Evropy je obvykle obtizné kvili odliSnym narodnim
trestnim zakondm a odliSnym systémlim trestniho fizeni. Oficialni trestni statistiky predev§im
odrazeji zptisob, jakym organy registrovaly a zpracovavaly piipady. Udaje poskytuji narodni organy,
jako je policie, statni zastupitelstvi, soudy a v€znice. Z téchto idaji ma nejsirsi obraz policie, protoze
zahrnuji zaznamenané piestupky, bez ohledu na to, zda vedly k trestnimu stihani. Nicméné policejni

zaznamy nezaznamenavaji celkovy vyskyt trestné cinnosti (Eurostat, 2023).

Na evropské trovni fungujici agentura FRA (European Union Agency For Fundamental Rights) se
zabyva zejména pravy obéti. Na jejich webovych strankach jsou ovSem k dohleddni i nékteré
zajimavé statistiky. Pfi srovnani miry oznamovani trestné ¢innosti ma CR niZ§i miru neZ je pramér

EU.
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Yes, respondent or somebody else reported

Czechia 22%
EU-27 30%

No, not reported

Czechia 72%
EU-27 64%

Police were already aware so no need to
report

Czechia 6%
EU-27 5%

Don't know or prefer not to say

Czechia 0%
EU-27 0%
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© FRA - All rights reserved - Fundamental Rights survey, 2020 | Reporting the incident of physical s

violence - a_vio5y_rea | Location: EU-27, Czechia Egﬁ?ii%’;ﬂ’éﬂﬁ.“.?.ﬁ’tﬁ!

Graf 3 — FRA (2020) — Ozndmeni pfipadu fyzického napadeni — EU x CR

Posledni téma, které bych rada zminila je otazka vedeni statistik a provadéni studii o obétech
trestnych ¢inli a zejména o obétech, které jsou uzivateli navykovych latek. Oficialni data o
kriminalité¢ maji obecné nekolik nedostatki. Jednim z nich je jiz zminéna problematika registrované
vs. latentni kriminality. VétSina statistik popisuje pouze prvni zminénou, tedy trestné ¢iny, které jsou
evidované Policii CR, coz se predpoklada je vyrazné mensi ¢ast z kriminality redlné.

Statistiky se navic mohou li§it napfi¢ jednotlivymi institucemi, které¢ je vedou. Toto zminuje
Roubalova (2021) ve své eseji. Porovnava statistiky policie, soudti, Bilého kruhu bezpeci (BKB) a
vyzkumy obéti z poslednich let. V eseji porovnava viktimizaci muzi a zen v roce 2019. Otazka zni:
Jsou Castéji obéti muzi nebo zeny? Zde se Cisla diametralné li§i. Zatimco dle policie je zastoupeni
obéti-muzi 48 %, dle soudt se jedna o 62 %. Ovsem BKB eviduje muzské obéti pouze v 15 %
pripadd (Roubalova, 2021, s. 8). Lze diskutovat nad tim, ¢im pfesné jsou rozdily zplisobeny, ov§em
zésadni je na toto myslet pfi interpretaci jakychkoli dat.

Policie navic viibec ve statistikach nevede informace o obéti samotné mimo pohlavi a vék. Dalsi
faktory, které ovlivnuji viktimizaci jiz nesbira. Byt by takova data byla velice cenna z pohledu
viktimologie a zkoumani viktimizace, jejich samotny sbér od obéti by byl komplikovany. Vzhledem
k traumatu a okolnostem ¢inu je nevhodné se dotazovat obéti bezprostiedné po ¢inu. Nabizel by se
sbér dat retrospektivné, pokud by potencidlni respondent souhlasil.

Dalsi moznosti mimo oficidlni statistiky, jak kriminalitu méfit, jsou self-reportové studie ¢i tzv.
viktimizacni vyzkumy. Ty funguji na principu retrospektivy a jejich cilem je zjistit rozsah realné
kriminality. Zpravidla obsahuji otdzky na trestné Ciny, které se staly respondentiim ¢i ¢lentim jejich
domacnosti. (Roubalova et al., 2019, s. 13). Mohou se ovSem mimo samotné popsani a Cetnost
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kriminality zamétovat také na subjektivni okolnosti viktimizace. Problémem muze byt, ze v ramci
dotazovani neni zafazena otazka na uzivani navykovych latek a vzdy existuje Sance, Ze by to
respondent neuvedl. I proto nejsou k dispozici data o obétech — uzivatelich. Jak bylo zminéno vyse,
sami ¢in mnohdy ani nenahlasi a pokud je policie pfivolana pifimo na misto ¢inu a shledala by, ze
obét’ je uzivatelem, tento poznatek do statistik neuvadi.

O uzivatelich jako obétech trestnych ¢inli se proto dozviddme zejména v praxi, ptimo od nich.
Mnohdy mohou mit s takovymi situacemi vice zkuSenosti, nicméné sami nevédi, co délat, ptipadné
nemaji divéru v policii apod. Proto povazuji za dulezité toto téma vice otevirat a zabyvat se jim,
jakozto cestu k vyssi informovanosti jak na strané policie, tak i klientli a k naslednému zlepSeni
spoluprace.
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7.1.

Prakticka ¢ast

Cil vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat prevalenci trestné ¢innosti pachané na uzivatelich
navykovych latek, dale se zaméfit na souvislosti mezi socio-demografickymi tidaji obéti a na nich
spachanych delikt. Déle zjistit, jestli a jak Casto na nich spachané ¢iny nahlasi, pfipadné za jakych
okolnosti, a naopak co jim v tom z jejich strany brani. Podstatnym cilem je vytvofit alesponi hrubou
predstavu o zminéné problematice, na které by se nasledné¢ mohlo dale stavét a zjisStovat dalsi
poznatky. Na zaklad¢ takovych zjisténi by bylo mozné prizptsobit sluzby klientim a zvysit edukaci
na téma viktimizace a hlaseni trestné Ginnosti mezi uzivateli, OCTR, pracovniky adiktologickych
sluzeb a potazmo i Sirokou vefejnosti.

Vyzkumné hypotézy
Vyzkum se pokusi potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy a zodpovédet vyzkumné otazky.

HI: Klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb jsou obétmi trestné cCinnosti castéji nez
obecnd populace.

H2: Klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb na nich spachany cin nenahldsi ve vice nez
50 % pripadi.

VOI: Dochazi castéji k viktimizaci uzivatelii konkrétni navykove latky?
VO2: Ktery trestny cin je na vyzkumném souboru nejcastéji spachan?

VO3: Jsou klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb odrazovani policii od podani
ozndameni trestného cinu?

Vysledné potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a odpovédi na vyzkumné otazky budou v kapitole 12
(Vysledky) a 13 (Diskuze a zaveér).

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladd z osob starSich 18 let, ktefi jsou klienty/pacienty certifikovanych
adiktologickych sluzeb na izemi Prahy a souhlasili s uc€asti ve vyzkumu. Sluzby byly vybirany dle
seznamu ud¢lenych certifikaci odborné zptisobilosti adiktologickych sluzeb platného v tnoru 2023
(Vlada Ceské republiky, 2023). Ze souboru oslovenych sluzeb pro Géast ve vyzkumu byly predem
vyfazeny zafizeni detoxu vzhledem k mozné akutni povaze jejich stavu (1), dale sluzby zamétujici
se na nezletilé klienty (2) a adiktologické sluzby ve vézeni (1). Vysledny pocet oslovenych sluzeb
byl 33. Oslovovala jsem vzdy celou organizaci vzhledem k tomu, ze v nékterych ptipadech vicero
sluzeb spadalo pod stejné vedeni. Rozeslala jsem tedy v prvni kole 12 emailti. Nékterym sluzbam
jsem po n¢jaké dob€ psala dalsi mail, ve kterém jsem se pfipominala.

Nakonec jsem dostala odpovéd’ od 85 % sluzeb (15 % se viibec neozvalo). Z téchto sluzeb odmitlo
ucast 52 % oslovenych, zejména z diivodu jejich kapacit a citlivosti zvolen¢ho tématu. 15 % sluzeb
souhlasilo s GCasti a byl proveden sbér dat. Zbyvajicich 18 % sluzeb souhlasilo, ov§em za podminek,
kterym jsem vzhledem k z&dvazku vi¢i Etické komisi pro posuzovani studentskych zavére¢nych praci
Kliniky adiktologie 1.LF UK a VFN v Praze nemohla vyhovét. Jednalo se zejména o zadosti o
odménu pro respondenty za vyplnéni, coz nebylo schvaleno v designu mé zadosti.
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Pocet Vlyjadreni v procentech
Celkem oslovenych 33 100%
Odpoveédéli, z toho 28 85%
Souhlas 5 15%
Souhlas s podminkou 6 18%
Nesouhlas 17 52%
Neodpovédéli 5 15%

Tabulka 1 - Oslovené sluzby

Predpokladana velikost vyzkumného vzorku byla 100-200 respondenti, nicméné vzhledem
k nizkému poctu participujicich sluzeb je kone¢ny pocet respondentti 41.

9. Metody sbéru dat

Ke sbéru dat byla vyuzita kvantitativni metoda s vyzkumnym nastrojem — dotaznikem. Ten byl
distribuovan v papirové podob¢ do participujicich adiktologickych sluzeb.

Dotaznik se skladal ze 4 sekci:
e Zakladni socio-demografické udaje
e Uzivani navykovych latek

Vyskyt jednotlivych trestnych ¢inti
Okolnosti ohlaseni trestného ¢inu

Respondenti dotaznik vypliiovali samostatné. Odpovidali na uzaviené i oteviené otazky. Dotaznik
mohli anonymné a dobrovoln¢ vyplnit a vhodit ho do pfedem oznaceného uzavieného boxu. Box s
dotazniky jsem si po domluvé se zatizenim vyzvedla.

Pii konstrukci dotazniku byl kladen diraz na jeho délku — byla snaha o co nejkrat§i dotaznik
vzhledem k zaméru distribuovat napfi¢ vSemi sluzbami, ale zaroven bylo potfeba obsadhnout co
nejvice moznosti vybéru. Co kazdopadné bylo na tkor stru¢nosti dotazniku byly nékteré otazky,
které se z uspornych divodu jiz nezaradily, ovSem byly by zajimavé pro analyzu. Mimo to se pfi
analyze ukazalo, ze nékteré dosti zasadni otazky v dotazniku chybi, jako napft. otazka na primarni
navykovou latku respondentii, bliz§i uréeni, o kterém TC respondent mluvi ve 4. sekci apod.

Ve snaze o zkraceni dotazniku byla nakonec pro 3. sekci zvolena podoba tabulky, kterd se ovSem
také ukazala v urcitych ohledech nedokonala. Nékteti respondenti méli problém pochopit systém
vypliovani a napf. vynechali informaci o ¢asovém uréeni spachani TC. Tomu by myslim pomohlo
alespoii tu¢nou ¢arou oddélit jednotlivé otazky (prvni tii sloupce a poté dalsi 2).

I pfes snahu 0 maximalni zkraceni dotazniku jsem dostala zpétnou vazbu z nékterych sluzeb, ze jim
dotaznik pfipada velmi dlouhy.

Pti konstrukci obsahu 3. sekce jsem se s vybérem konkrétnich trestnych ¢inl inspirovala textem
Vyzkum obéti trestné innosti zaméfeny na zkugenosti obyvatel Ceské republiky s vybranymi druhy
deliktti ve sledovaném obdobi (Stefunkova et al., 2018). V ném autofi popisovali mimo jiné pravé
trestné ¢iny kradeze, loupeze, fyzického napadeni, sexualniho napadeni a doméaciho nésili. Nasledné
jsem jesté po zvazeni zaradila trestny ¢in obchodu s lidmi, a to ve dvou podobach — prostituce a
vykoftistovani.

10. Eticky aspekt vyzkumu

Tento vyzkum byl schvalen Etickou komisi pro posuzovani studentskych zavére¢nych praci Kliniky
adiktologie 1.LF UK a VFN v Praze a dale Etickou komisi VFN.
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Vyzkum byl dobrovolny — sluzby a nasledné i respondenti mohli odmitnout participaci na vyzkumu,
ptipadné kdykoli béhem vypliovani odstoupit — a anonymni. Klient neuvadéli na dotaznik sva jména
ani jiné Udaje, podle kterych by byl k dohledani. Kazdy vypliioval sam a po vyhotoveni dotazniku
ho respondenti vhodili do uzavieného predem oznaceného boxu.

Rizikem pfi tomto vyzkumu bylo vraceni se k jiz proZitym traumatizujicim udalostem a potencialni
rozru$eni, které by mohlo v extrémnim piipad¢ ptejit do krize. V sekci dotazniku byl psany kontakt
na Linku pomoci obétem. Dale byli o této moznosti spraveni pracovnici sluzeb a byli pfipraveni
v ptipad¢ nutnosti byt k dispozici.

Odmeéna nebyla respondentim za vyplnéni poskytnuta, aby nedosSlo ovlivnéni respondentii pred
vyplnénim.

Respondenti podavali informovany souhlas vyplnénim dotazniku, o ¢emz byli informovani na jeho
uvodni strané (ptiloha 1) spolu s informacemi o obsahu a cili dotazniku.

11. Metody analyzy dat
Nejprve jsem dotazniky ru¢né€ piepsala do elektronické podoby. Pfi zpracovani dat jsem pracovala
v programu Microsoft Excel. Provadé€la jsem tzv. deskriptivni analyzu, coz jsou metody popisujici
samotnou sadu dat, pficemz jsem kladla diraz na porovnavani pramért jednotlivych proménnych ve
vzorku. Data jsem podmiiiovala pohlavim respondentt.

V ramci analyzy jsem vytvorfila profil ,,primérného respondenta. Ten byl tvofen primérnymi
hodnotami vSech odpovédi nebo t€mi hodnotami, s nejvétsi cetnosti ve vzorku. Profil byl vytvoren
v zavislosti na pohlavi, tedy samostatny profil pro Zeny a pro muze.

V ramci analyzy véku jsem testovala signifikanci skrze metodu T-testu pfi srovnavani skupiny muzi
a zen.

Vysledna data jsem porovnavala s daty z Ceského statistického ufadu (CSU) &i se statistikami Policie
CR. Oviem dostupna data nebyla vedena ve stejnych jednotkach jako zjisténa data v této praci, a
proto jsem upravila data tak, aby byla lépe srovnatelné. I zde jsou limity, jelikoZ jsem porovnavala
pramér v dotazniku sledovanych ¢ini a primér celkové kriminality, nicméné vzhledem
k dostupnosti dat toto povazuji za pfimétené zkresleni a pro orientacni srovnani to povazuji za
dostacujici.

Pti porovnani celkového vyskytu viktimizace mezi respondenty a obecnou populaci, bylo nejprve
potieba data pievést do stejné formy. V tomto dotazniku byla ziskana data o trestnych ¢inech za cely
zivot, kdezto ve statistikach vedenych CSU ¢&i Policii CR jsou trestné ¢iny vedeny za jednotlivé roky
¢i obdobi. Vypocitala jsem primérné hodnoty pro vSechny proménné a z nich jsem nasledné
vypoéitala pocet TC na obyvatele Prahy a pro respondenta za jeden rok, které jsem porovnala.
Konkrétn€ postup popisuji v kapitole 12.3.

V ramci dotazniku se vyskytovaly i oteviené kvalitativni otazky. Ty jsou v podobé piimych citaci
uvadény ve vysledcich této prace.

12. Vysledky

Interpretace vysledkd je rozdélena do podkapitol odpovidajicim jednotlivym sekcim v dotazniku.
V kazdé podkapitole jsou piedstaveny vysledky vyzkumu, doplnéné tabulkami a grafy pro
vizualizaci a ptehlednost.
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12.1. Socio-demografické udaje
Cilem této sekce bylo ziskat socio-demografické udaje pro dalsi praci s daty. Sekce obsahovala 6
otazek, z nichz 1 byla oteviena (v€k) a 5 jich bylo uzavienych — kazda nabizela moZznosti, z nichz si
mohl respondent zvolit.

Prvni otazka (1.1) se ptala na pohlavi respondentii. Zde byl moznosti Zena/Muz/Jiné. 39 % (16)
respondentii odpovédélo ,,Zena“ a 69 % (25) respondentii odpovédélo muz.

Dalsi otazka (1.2) se ptala na vék a respondenti byli pozadéni, aby odpovédéli €islici. Primérny vék
respondenta muze byl 42,54 let a zeny 45 let. Dale uvadim histogram, ktery demonstruje vékovou
distribuci vzorku

[22,27] (27,32] (32,37] (37,42] (42,47] (47,52] (52,57] (57,62] (62,67]

Graf 4 - Vékova distribuce vzorku

Pokud porovname vyrocni zpravy za rok 2001, kdy byl prumérny vék osob zavislych na navykovych
latkach 22 let (Zabransky et al., 2002), a za rok 2022, kdy primérny vék dosahl 34,9 let (Chomynova
et al., 2023), mizeme konstatovat, ze prumérny vék uzivateli NL se zvySuje, coz potvrzuje i jiz
zminéna zprava z roku 2022. Ze sebranych dat je patrné, Ze ve vzorku bylo malé zastoupeni ,,mladych
lidi*, pouze 6 respondenti bylo mladSich nez 35 let. Dle zpravy z roku 2022 je primérny vek klientt
se zavislosti na alkoholu 45 let a v 1écbé je poméf Zen a muzt 1:2 (Chomynova et al., 2023), coz by
odpovidalo na$im datim. V nich uvedlo 95 % respondentt, ze alkohol uzilo v poslednich 12
meésicich. Nicméné nelze fict, kolik z nich ma alkohol jako primarni zavislost, coz mize interpretaci
dat zkreslit.

Otazky ¢. 3-6 mély za cil nastinit Zivotni situaci a styl respondentli. Zaméftila jsem se na otazku
rodinného stavu, nejvyssiho dosazeného vzdélani, zameéstnani a bydleni. Respondenti v otazce Cislo
1.3 vybirali z moznosti ,,Svobodny/a*, ,Mam ptitele/ptitelkyni®, Zenaty/vdana“ a ,,Rozvedeny/a“.
Nasledné jesté 2 respondenti doplnili moznost ,,Vdova/vdovec”. Tyto kategorie jsem nasledn¢
shrnula do 2 moznosti — ,,Ve vztahu“ a ,,Svobodni“. Vysledné zastoupeni kategorii ilustruje
Tabulka 2.

Rodinny stav
Pohlavi |Ve vztahu |Svobodni

Mus 42% 58%
Zena 31% 69%
Celkem 38%| 63%

Tabulka 2 - Rodinny stav
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V nasledujici otazce (1.4) 59 % respondentti uvedlo, Ze maji dosazené stfedoskolské vzdélani, 24 %
dosahlo vzdélani vysokoskolského a nasledné 7 % ma vzdélani zakladni. Co se tyka rozlozeni mezi
pohlavimi, otazku demonstruje Tabulka 3. V ni Ize vidét pomér muzi a Zen vuéi jejich celkovému
poctu, kteti dosahli daného vzdelani. Lze vycist i procenta vSech respondentd dohromady.

Dosazené vzdélani
Celkem | Body
Pohlavi Vysoka (3) |Stfedni (2)|Zakladni (1)| vzdélani |vzdélani
Muz 28% 56% 16% 25 212
Zena 19% 63% 19% 16 202
Pomér celku 24% 59% 17% 100% 207
Celkem pocet 10 24 7 41 -

Tabulka 3 - Rozdéleni vzdélani dle pohlavi

Posledni sloupec tabulky obsahuje tzv. body vzdélani. Jedna se o nastroj, ktery mé demonstrovat,
ktera skupina respondentl je vzdélangjsi. Dosla jsem k tomu tak, ze jsem kazdému stupni vzdélani
pridélila body dle urovné. Ty jsou uvedeny v zahlavi tabulky. Nasledn¢ jsem je vynasobila pomérem
kazdého pohlavi vuci jeho poétu. Porovnani souctu vyslednych hodnot ukazuje, ze ve vzorku jsou
vzdélanéjsi muzi. Toto je velmi zjednoduSeny model, jelikoz Ize uvazovat, Ze stupen mezi zakladnim
a stfednim vzdélani je jiny nez mezi stfednim a vysokym.

Nasledujici otazka (1.5) se zabyvala otazkou zaméstnani, tedy zda je respondent v soucasnosti
v pracovnim poméru ¢i nikoliv. Zde respondenti mohli vybirat pouze ze 2 moznosti, tedy ANO/NE.
15 muzi odpoveédélo ANO, ovsem u Zen stejn¢ vyplnily pouze 3 respondentky. To znamena, ze
zaméstnanych je 60 % muzl a pouze 19 % zen.

40
35
30
25
20
15

10

Zena Muz Celkem

Zaméstanych Nezamésnanych

Graf 5 - Zameéstnanost

Posledni otazka (1.6) se zaméfovala na situaci bydleni. Respondenti vybirali z 6 moznosti.
Podobnych vysledkd dosahly moznosti ,Bydlim ve vlastni nemovitosti (M-11; Z-7; C-18) a
,.Bydlim v pronajmu* (M-9; Z-6; C-15). 5 respondentti uvedlo, e Ziji na ulici a 3 v azylovém domé.
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Bydlim v azylovém Bydlim v prondjmu Bydlim ve vlastni Ziji na ulici
domé nemovitosti

Graf 6 - Bydleni

Nyni jsou pfedstavena data tykajici se popisu respondentd v definovanych ohledech. Dale
porovnavam nékolik proménnych mezi sebou.

Prifezem dvou proménnych — Vzdélani a Bydleni — vznikne nasledujici tabulka:

Uroven vzdélani
Bydleni Stfedni Vysoka Zakladni |Celkem
Bydlim v azylovém domé 3 0 0 3
Bydlim v prondjmu 7 3 5 15
Bydlim ve vlastni nemovitosti 11 6 1 18
Ziji na ulici 3 1 1 5
Celkem 24 10 7 41

Tabulka 4 - Uroveri vzdéldni a Bydleni

Za zajimava data zde povazuji zejména tadek ,,Ziji na ulici“. Lze vidét, Ze respondenti, ktefi uvedli
ze takto ziji dosahli rizného vzdélani, tedy jedna se o klienty se zdkladnim, stfednim i vysokym
vzdélanim. Nesporova & Holpuch (2020) uvadégji: ,,Mezi osobami bez domova pievladaji osoby s
nizsim stfednim vzdélanim

bez maturity a se zakladnim vzdélanim, které tvofi Ctyfi pétiny®. V pifipadé tohoto vyzkumu jsem
nerozliSovali niz$i a vyssi stiedni vzdélani, tedy tézko budeme srovnavat piesné, nicméné pokud
bychom u osob bez domova (,,Bydlim v azylovém domé&* a ,,Ziji na ulici) zapo¢itali i celou kategorii
»dtiedni vzdélani®, pak by z této kategorie respondentd dosédhlo stfedniho ¢i zakladniho vzdé€lani
86 %.

Jako zavér této kapitoly bych rada uvedla profil ,primérného” respondenta a ,,primérné*
respondentky. Je to jednoduché zpiehlednény nejcastéjSich odpovedi respondentli a primérnych
hodnot, rozdelené dle pohlavi, coZ je motiv provazejici celou analyzu.
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Sekce 1

Pohlavi

Vék 42,54 let 45 let

Rodinny stav Svobodny(44%) Svobodna (37,5%)

Vzdélani Stfedoskolské (56%) Stfedoskolské (62,5%)

Zameéstnani Zaméstnany (60%) Nezaméstnanid (81%)
Vlastni nemovitost (44%)/Najem |Vlastni nemovitost

Bydleni (36%) (43,75%)/Najem(37,5%)

Tabulka 5 - Profily priimérnych respondenti — Sekce 1

Lze vidét, ze primérny veék obou skupin je srovnatelny. Po provedeni T-testu vySla p-hodnota
0,527294722, coz ukazuje, ze rozdil mezi primérnym vékem obou skupin neni signifikantni. V ¢em
se dale muzi i zeny shoduji je rodinny stav (Svobodny/a), vzdélani (Stredoskolské) i styl bydleni
(Vlastni nemovitost a prondjem, mely oproti ostatnim moZznostem podobné hodnoty).

V dal$im kapitolach budu pouzivat data z této sekce pro srovnavani a interpretaci dalsich jevi.

12.2. UZivani navykovych latek
Utelem druhé sekce bylo zjistit adiktologickou anamnézu respondenti pro dal§i praci s daty.
Vzhledem k tomu, Ze n€kolik z hypotéz se pfimo zajima o vztahy mezi konkrétni latkou, jsou toto
pro vyzkum a zaveéry této prace velmi podstatné informace.

Prvni otazka této sekce (2.1) znéla: ,,Uzil/a jste nékdy navykové latky?* a nasledn¢ druha: ,,Mate
problém s n&jakou nelatkovou zavislosti?*. Cilem téchto otazek bylo zachytit pfipadné respondenty,
kteti neuzivaji navykové latky, ale potykaji se s nelatkovou zavislosti, jelikoz i ti by mohli byt
klienty/pacienty v adiktologickych sluzbach. Na tuto otazku 85,4 % respondentii odpovédélo
negativng, 7,3 % uvedlo z vybranych moZnosti hypersexualitu a 7,3 % zvolilo zavislost na internetu.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze dotaznik neobsahoval otazky na diagnosticka kritéria zavislosti, nelze
stoprocentné urcit, zda se respondenti skutecné potykaji s nékterou z behavioralnich zavislosti ¢i ne.
Vhodnéjsi by mozna bylo polozit otdzku jinym zptisobem, jako napft.: ,,Mate diagnézu nelatkové
zéavislosti?* nebo ,,LécCite ¢i 1éCil/a jste se s nelatkovou zavislosti?*, coz by dle mého nazoru Iépe
vystihlo zamér otazek. S tim souvisejici je dal$i problém dotazniku a to, ze v ném neni poloZena
otazka na primarni zavislost, ¢i hlavni uzivanou latku. Vzhledem k tomu nejsem schopna pfi analyze
poznat, ktera z latek, kterou klient uvedl je jeho hlavnim problémem a ma potencialné nejvetsi vliv
na jeho viktimnost. Pfi analyze jsem tedy vychazela z toho, ze kazda latka, kterou respondent uzil
v poslednich 12 mésicich je jeho ,.hlavni latkou®.

V této sekci také respondenti odpovidali, jak dlouho se potykaji s uzivanim latky (pfipadné
nelatkovou zavislosti). Primérné hodnota pro Zeny je 12,6 let, pro muze poté 16 let.
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Celkovy primér

Zena

10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00 16.00 17.00

Graf 7 - Délka potykadni se se zavislosti u respondenti (v letech)

V nasledujici tabulce lze najit pocty respondentd uzivajicich dané latky, a to dle toho, zda ji uzil
v poslednich 12 mésicich ¢i kdykoli dfive (tedy v obdobi pied 12 mésici), Nasledné fadek, ve kterém
je pocet respondenti, ktefi uzili latku kdykoli ve svém Zivoté a poté jejich pomér vici celkovému
poctu respondentti. Posledni fadek je umisténi latky na zebficku nejcastéji uzivanych latek mezi

naSimi respondenty.

Celkovy vzorek Alkohol | Tabakové produkty | Konopné latky | Pervitin

Nékdy 3 3 7 5
V poslednich 12 mésicich 36 30 19 15
Aspon nékdy uZzil latku 39 33 26 20|
Asponi nékdy uzil latku vaci celku 95% 80% 63% 49%
Poradi 1 2 3 4
Celkovy vzorek Heroin Kokain MDMA Subutex

Nékdy 7 6 7 5
V poslednich 12 mésicich 5 9 6 9
Aspon nékdy uZil latku 12 15 13 14
Asponi nékdy uzil latku vici celku 29% 37% 32% 34%
Poradi 11 6 10 8
Celkovy vzorek Methadon Léky na predpis Kratom LSD

Nékdy 5 6 5 10
V poslednich 12 mésicich 2 14 5 4
Aspon nékdy uZil latku 7 20 10 14
Aspori nékdy uzil latku vaci celku 17% 49% 24% 34%
Poradi 13 4 12 8
Celkovy vzorek Houbicky(psylocybin)

Nékdy 12

V poslednich 12 mésicich 3

Aspon nékdy uZil latku 15

Asponi nékdy uzil latku vici celku 37%

Poradi 6

Tabulka 6 - Prehled uzivani OPL mezi respondenty

Z tabulky lze vy¢ist, Ze nejvice respondentd ma zkusenost s alkoholem. V poslednich 12 mésicich se
jedna o 88 % muzi a 87,5 % zen. Ve srovnani s Narodnim vyzkumem uzivani navykovych latek
v roce 2020 maji muzi totozny pomér jako jejich obecna populace (OP), Zeny v nasem vzorku maji
procento vyssi nez populace obecna. Dle zminéné studie maji Zeny v obecné populaci za poslednich
12 mésicti zkuSenost s alkoholem v 72,5 % (Mrav¢ik et al., 2021). Vzhledem k tomu, Ze v naSem
ptipadé se zabyvame jiz lidmi v kontaktu s adiktologickou sluzbou, je toto vys$si procento
pochopitelné, naopak mé piekvapilo, ze procento muzii nebylo v porovnani s OP vyssi.
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Druha nejc¢astéji reportovana latka je tabak a tabakové produkty, s nimi se respondenti setkali v 80 %.
Tabak nasledovalo konopi, se kterym méli respondenti zivotni zkuSenost v 63 %. Pro dalsi latky viz
tabulka 6.

Posledni otazka, na kterou respondenti odpovidali v této sekci se zabyvala typem sluzby, které jsou
v soucasnosti klientem. Vysledky popisuje nasledujici graf.
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Graf 8 - Distribuce sluZeb ve vzorku

Z grafu lze snadno poznat, Ze mezi respondenty pievazuji pacienti pobytové 1é¢by. To mize mit vliv
na naslednou interpretaci dat, jelikoz distribuce mezi sluzbami je nerovnomérna, tedy zastoupeni
nekterych typti nemusi byt dostatecné. Tento jev byl zplisoben zejména zapojenim konkrétnich
organizaci a sluzeb. Jak jiz bylo zminéno v kapitole Metody sbéru dat, s ucasti na vyzkumu
souhlasilo jen 5 sluzeb, z ¢ehoz 2 byly prave pobytové sluzby. To ovlivnilo i pocet dotazniki z tohoto
typu zafizeni.

Zaverem kapitoly opét zatazuji prehledny profil respondenttl, ktery obsahuje nejcetnéjsi odpovedi a
primérné hodnoty.
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Sekce 1
Pohlavi

Vék 42,54 let 45 let

Rodinny stav Svobodny(44%) Svobodna (37,5%)

Vzdélani Stredoskolské (56%) Stredoskolské (62,5%)

Zameéstnani Zaméstnany (60%) Nezaméstnana (81%)
Vlastni nemovitost (44%)/Néajem [Vlastni nemovitost

Bydleni (36%) (43,75%)/Najem(37,5%)

Sekce 2

Uzil/a jste nékdy

navykové latky? Ano, uzivam (72%) Ano, uZivala jsem (62,5%)

Mate problém s
néjakou nelatkovou
zavislosti? Ne (60%) Ne (81,25%)
Jak dlouho uzivate
nebo jste uzival/a nebo
se potykate se

zavislosti? 16,04 let 12,57 let

Alkohol (92%), tabakové Alkohol (100%), tabakové
S jakou latkou mate vyrobky (80%), konopné vyrobky (81,25%), konopné
zkuSenost? vyrobky (68%) vyrobky (56,25%)

Jaké sluzby jste v
soucasné dobé
klientem? Pobytova |écba (52%) Pobytova lécba (62,5%)
Tabulka 7 - Profily priimérnych respondenti — Sekce 2

12.3. Vyskyt jednotlivych trestnych ¢in(
Tteti sekce méla za cil zmapovat vyskyt vyjmenovanych trestnych ¢inti. Tato ¢ast dotazniku byla pro
usporu mista a pro jeho vizualni zkraceni uspotradana do tabulky (viz ptiloha 6), kterou méli klienti
vyplnit. Ta byla vertikalné ¢lenéna podle 7 trestnych ¢inti.
Prvnim ¢inem byla kradez (§205 TZ). NiZe je uvedena tabulka s vyslednymi hodnotami.

Zena 35

Muz 65

Celkem 100
Priimérny pocet viktimizaci - Zeny 2,19
Primérny pocet viktimizaci - MuZi 2,6
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 2,44
Aspori jednou obéti - Zeny 75%
Aspon jednou obéti - Muzi 72%
Aspon jednou obéti - Celkem 73%
Pomér oznameni vidi poctu viktimizovanych 57%

Tabulka 8 - Viktimizace — KradeZ

V prvni sekci tabulky mizeme vidét vSechny reportované piipady sectené, tedy celkovy pocet
ptipadu trestného ¢inu (v tomto pfipadé kradeze), ktery jsem dokézala timto dotaznikem zachytit —
zeny dohromady nahlasily 35 ptipadi kradeze, muzi 65. Nasleduje sekce, ve které je vypocitany
primeérny pocet viktimizaci na jednu respondentku/respondenta. Toto ¢islo ik, Ze kazdy respondent
v pruméru doposud zazil 2,44 kradeze. Dale se dozvidame, kolik procent z celkového vzorku zazilo
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kradez. Jedna se o 75 % Zen a 72 % muzi ze vzorku. Dle dat z roku 2021 mélo zkuSenost s kradezi
31,7 % zen a 43,2 % muzi (CSU, 2022). Posledni informace se tyka procenta oznamenych piipadi
ve srovnani s po¢tem incidentd, tzn. kolik ze spachanych kradezi je oznameno, a to 57 % z nich.

Dal$im sledovanym TC je loupez.

Zena 9

Muz 3

Celkem 12

Priimérny pocet viktimizaci - Zeny 0,56
Primérny pocet viktimizaci - MuZzi 0,12
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 0,29
Aspori jednou obéti - Zeny 44%
Aspon jednou obéti - Muzi 12%
Aspon jednou obéti - Celkem 24%
Pomér oznameni viici poctu viktimizovanych 20%

Tabulka 9 - Viktimizace — LoupeZ

LoupeZ nabyva oproti kradezi vyrazné nizsich hodnot, coz zhruba odpovida jinym provedenym
vyzkumim (Roubalova et al., 2019; Martinkova, 2007). Celkove respondenti reportovali 10 ptipadi,
které identifikovali jako loupez. Na kazdého respondenta primérné pripada 0,29 loupeze za zivot,
tedy cca kazdy 3-4 respondent zazije loupez. To souhlasi i s dal§im tdajem, ktery fika, ze zkuSenost
s loupezi ma 24 % celého vzorku. A nakonec, ze vSech ptipadl loupeze respondenti oznamili 20 %.

V piipadé fyzického napadeni respondenti odpovidali takto:

Zena 11

Mu? 6

Celkem 17

Priimérny pocet viktimizaci - Zeny 0,69
Primérny pocet viktimizaci - Muzi 0,24
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 0,41
Aspori jednou obéti - Zeny 44%
Aspon jednou obéti - MuZi 16%
Aspon jednou obéti - Celkem 27%
Pomér oznameni vici poctu viktimizovanych 27%

Tabulka 10 - Viktimizace — Fyzické napadeni

Ohledné tohoto TC bylo reportovano celkem 17 instanci. K fyzickému napadeni doslo ve vzorku
vice nez 2x Castéji u zen nez u muzu. Z celkového vzorku ma zkuSenost s timto typem viktimizace
27 % respondenttl, pficemz pievlada zkusenost Zen. A ze vSech incidentll bylo podano oznameni
v souvislosti s 27 % z nich

Ctvrty TC bylo znésilnéni. O ném reportovali respondenti timto zptisobem:



Zena 19

Muz 1

Celkem 20

Primérny pocet viktimizaci - Zeny 1,19
Primérny pocet viktimizaci - Muzi 0,04
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 0,49
Aspori jednou obéti - Zeny 44%
Aspon jednou obéti - MuZi 4%
Aspon jednou obéti - Celkem 20%
Pomér oznameni vici poctu viktimizovanych 20%

Tabulka 11 - Viktimizace — Zndsilnéni

V téchto situacich reportovaly drtivou vétSinu zeny. V primeéru piipadalo na kazdou respondentku
1,19 incidentu vynucené sexudlni aktivity. Z celého vzorku s tim ma zkuSenost 44 % zen. Pouze 20
% ptipadi bylo oznameno. Zde stoji za zminku nékteré komentaie respondentd, ktefi reportovali
tento typ viktimizace. R 10 (Zena, 38 let) komentovala ohledné neohlaseni Cinu: ,,Stydéla jsem se,
bala se, nevédela jsem, co delat, chtéla jsem zapomenout”. R 36 (zena, 35 let): ,,Byl to partner,
kamarad”.

S tim tak trochu souvisi i dalii sledovany TC — domaci nasili. S nim ma zkuSenost 24 % viech
respondentd — 8 % z muza a 50 % ze vSech respondentek. Dle dat ptfipada na kazdou Zenu ve vzorku
9,13 jednotlivych ptipadt domaciho nasili.

Zena 146
Muz 11

Celkem 157
Primérny pocet viktimizaci - Zeny 9,13
Primérny pocet viktimizaci - MuZi 0,44
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 3,83
Aspori jednou obéti - Zeny 50%
Aspon jednou obéti - MuZzi 8%
Aspon jednou obéti - Celkem 24%
Pomér ozndmeni vici poctu viktimizovanych 30%

Tabulka 12 - Viktimizace — Domdci ndsili

Nutno ovSem podotknout, Ze tyto statistiky jsou ovlivnény jednou extrémni hodnotou, kdy jedné
z respondentek se toto délo opakované po dobu let, kdy byla vdana. Nicméné pokud bychom
opomenuli konkrétni pocet téchto situaci, stale je platné, ze s timto typem trestné Cinnosti ma
zkuSenost polovina z zZen vzorku.

Posledni dva TC se tykaji obchodovani s lidmi, a to ve formé& prostituce/pasactvi &i odebirani
vydelku. Z tabulky lze vy¢ist, Ze zkuSenosti popsaly pouze zeny, zadny z muzd s timto zkusenosti
nema.



Zena 5 6
Muz 0 0
Celkem 5 6
Primérny pocet viktimizaci - Zeny 0,31 0,38
Primérny pocet viktimizaci - MuZi 0 0
Primérny pocet viktimiazci - Celkem 0,12 0,15
Aspori jednou obéti - Zeny 19% 25%
Aspon jednou obéti - MuZi 0% 0%
Aspon jednou obéti - Celkem 7% 10%
Pomér oznameni vici poctu viktimizovanych 0% 25%

Tabulka 13- Viktimizace — Obchod s lidmi

Pro shrnuti ptikladam graf obsahujici pocty respondentli, kterym se dany ¢in stal aspon jednou,
rozdéleny dle pohlavi pro piehledné porovnani jednotlivych ¢inti i zkuSenosti mezi muzi a Zenami.

Na tomto grafu lze vidét, Ze nejCastéj§im Cinem spachanym na vzorku respondenti je kradez — jedna
se 0 31,55 % z celkovych nahlaSenych trestnych ¢inti. Tim lze zodpovédét vyzkumnou otazku 2.

35
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Kradez Loupez Fyzické Sexuadlni Domaci Prostituce ~ Omezeni
napadnuti nasili nasili svobody

Zena W Mu? ®mCelkem
Graf 9 - Pocty respondentti, kterym se dany TC stal aspori jednou dle pohlavi

Pti porovnani celkového vyskytu viktimizace mezi respondenty a obecnou populaci, je nejprve
potieba data ptevést do stejné formy. Data v tomto dotazniku sebrala data o trestnych ¢inech za cely
zivot, kdezto ve statistikach vedenych CSU ¢&i Policii CR jsou trestné ¢iny vedeny za jednotlivé roky
¢i obdobi.

Pocet nahldSenych ¢ini respondenty jsem proto vydélila jejich poctem, ¢imz jsme dosla k poctu ¢inti
za zivot. To jsem dale délila primérnym vékem respondentt (tedy obdobim za které se reportované
trestné ¢iny dély) a tim jsem zjistila kolik TC ptipadlo primérné na jednoho respondenta za jeden
rok jejich Zivota. Jelikoz se nahlasené Ciny dély v pribéhu let, rozhodla jsem se zprimérovat pocty
trestnych ¢ind v OP za posledni dostupné roky a vydé€lit je poCtem obyvatel v Praze. Tim dostanu
pramérny pocet trestnych ¢inti za rok na jednoho obyvatele Prahy. Tento vypocet slouzi spiSe pro
ilustraci vzhledem ke zjednoduseni vypoctd kvili dostupnosti zdrojt.

Z vysledkt vyplyva, ze na 1 obyvatele Prahy za rok ptipadd 0,002 trestného ¢inu. Na jednoho
respondenta piipada za rok 0,177 ¢inu. To znamena, ze dle téchto dat ma oproti OP v Praze
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4

klient/pacient 7,86x vys§i pravdépodobnost viktimizace. Pokud bychom nase respondenty

V7

porovnavali s celkovym stavem v CR, respondent mé 23,16x vy$§i pravdépodobnost viktimizace.

rowr

Toto vysoké Cislo je zplisobeno nejen tim, Ze se jedna o uZzivatele NL, ale také samotny fakt, Ze se
nachazi v Praze.

Timto lze konstatovat, Ze hypotéza 1 je spravna.
Pti zodpovidani Vyzkumné otazky 1 je potieba porovnat uzivani OPL a viktimizaci trestnymi ¢iny.

V nasledujici tabulce je srovnani téchto dvou proménnych. Hodnoty v buiik4ch ptedstavuji primérny
pocet viktimizaci na jednoho uzivatele dané latky, ktery uvedl, ze ji uzil v poslednich 12 mésicich.

Celkovy vzorek
Heroin 5,20 0,40 0,80 0,00 20,00 0,00 0,00 3,77 1
Pervitin 4,50 0,50 0,79 0,79 9,57 0,36 0,36 2,41 2
LSD 4,25 0,75 1,75 1,00 3,25 0,75 0,75 1,79 3
Tabakové produkty 3,32 0,43 0,63 0,63 5,35 0,19 0,23 1,54 4
Methadon 10,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 5
MDMA 4,17 0,50 1,33 0,83 2,33 0,67 0,67 1,50 6
Alkohol 3,10 0,39 0,57 0,67 5,23 0,17 0,21 1,47 7
Léky na predpis 5,00 0,43 0,77 0,54 2,38 0,08 0,15 1,34 8
Houbigky(psylocybin) 1,67 1,00 2,33 1,00 1,33 1,00 1,00 1,33 9
Konopné latky 3,59 0,53 0,94 0,63 2,40 0,31 0,38 1,25 10
Kokain 5,56 0,22 0,75 0,38 1,38 0,13 0,13 1,22 11
Subutex 4,38 0,38 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,76 12
Kratom 3,20 0,00 1,00 0,40 0,20 0,20 0,20 0,74 13

Tabulka 14 -Rizikovost konkrétnich Idtek — Pomér mezi TC a NL

Na VOI lze tedy odpoveédét, Ze ze sebranych dat vyplyva, Ze ¢astéji dochazi k viktimizaci uzivatelt
heroinu a pervitinu.

Zavérem bych rada zminila respondenty, ktefi do dotazniku vyplnili, Ze nikdy nebyli obéti Zzadného
trestného ¢inu.

33



Vykortistovani I
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Graf 10 - Pomér respondenty se zkusenosti a bez zkusenosti s jednotlivymi TC

Kradez je jediny TC, ve kterém je vyssi podet respondentii se zkusenosti viktimizace. Ve viech
ostatnich piipadech je vétsina respondentt bez zkusenosti s danymi TC.

Na zavér podkapitoly uvadim rozsiteny profil ,,primérného respondenta.

Sekce 1
Pohlavi

Vék 42,54 let 45 let

Rodinny stav Svobodny(44%) Svobodna (37,5%)

Vzdélani Stfedoskolské (56%) Stredoskolské (62,5%)

Zaméstnani Zameéstnany (60%) Nezaméstnana (81%)
Vlastni nemovitost (44%)/Najem |Vlastni nemovitost

Bydleni (36%) (43,75%)/Najem(37,5%)

Sekce 2

Uzil/a jste nékdy

navykové latky? Ano, uzivam (72%) Ano, uZivala jsem (62,5%)

Mate problém s
néjakou nelatkovou
zavislosti? Ne (60%) Ne (81,25%)
Jak dlouho uzivate
nebo jste uzival/a nebo
se potykate se

zavislosti? 16,04 let 12,57 let

Alkohol (92%), tabakové Alkohol (100%), tabakové
S jakou latkou mate vyrobky (80%), konopné vyrobky (81,25%), konopné
zkusenost? vyrobky (68%) vyrobky (56,25%)

Jaké sluzby jste v
soucasné dobé

klientem? Pobytova lécba (52%) Pobytova lécba (62,5%)
Sekce 3

Kradez(75%), domaci nasili
Nejcastéjsi trestny ¢in  |KradeZ (72%) (50%)
Tabulka 15 - Profily priimérnych respondentt — Sekce 3
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12.4. Okolnosti ohlaseni trestneho Cinu
Tuto posledni sekci méli dle instrukci v dotazniku vyplnit pouze ti, ktefi méli zkusenost s né¢jakym
trestnym ¢inem, coz bylo dle ziskanych dat 22 znich, tedy 53,7 % ze vsSech respondentt. Pii
nekterych dalsich vypocet vychazim z hodnot v nasledujici tabulce 16.

Zena 13 10 77%

Muz 18 12 67%

Celkem 31 22 71%

Tabulka 16v - Pocet respondent( alespofi jednou viktimizovanych a téch, kteri aspon jednou
ozndmili TC

V sekci jsou uzaviené i oteviené otazky. Uzaviené zpravidla sleduji Cetnost jevil a oteviené se pak
ptaji na souvisejici subjektivni prozitky respondentt pro dokresleni situaci.

Limitem této sekce je to, e respondenti nedefinovali, o oznameni kterého TC se jedna. Problém to
je zejména u téch, ktefi meli zkuSenost s vice trestnymi Ciny, pfipadné s opakovanou viktimizaci
stejného typu. Respondenti mohli popisovat jejich nejsilnéjsi zazitek pii podavani oznadmeni, ale
zarovei se prave tomu v odpovédich mohli vyhnout. Proto bych v pfipadé opakovani vyzkumu tuto
skute¢nost n¢jakym zptisobem zahrnula. V ptipadé rozhovoru na toto téma se lze zeptat, v ptipadé
dotazniku zahrnout otazku, napt. ,,Jaky TC jste v tomto piipadé oznamoval/a?,

Pojitkem mezi sekci pfedchozi a tou soucasnou je procento oznameni trestnych ¢inti naSimi
respondenty. Nasledujici graf popisuje tento pomér. Vzorek respondentti uvedl, ze v 71 % ptipada
trestny ¢in nahlasi. Zeny ¢iny ohlaSuji o néco Cast&ji, nez muzi (viz graf 11).

Celkem 71%

Muz 67%

Zena 77%

60% 62% 64% 66% 68% 70% 72% 74% 76% 78%

Graf 11 - Procento ozndmeni TC mezi respondenty, ktefi maji s néjakym TC
zkuSenost

Z informaci v tomto grafu mlzeme udélat zaver, ze hypotéza 2 se ukazala jako neplatna.
Predpokladala, Ze klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb ¢in ve vice nez 50 % nenahlasi,
nicméné se ukazalo, Ze je ¢in hlaSeny v 71 %, Zeny dokonce ¢iny ohlasovaly o 10 % casté&ji nez muzi.
Tato procenta jsou pravdépodobné ovlivnéna i tim, Ze nejCastéjSimi reportovanymi trestnymi ¢iny
byly kradeze a loupeze. Zde hraje roli pojistné plnéni, pro které obét’ potiebuje zpravu od policie pro
vyplaceni pojisténi
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Cilem této sekce bylo z pohledu obéti posoudit zkusenosti s policii a s jejich pfistupem. V prvni
otazce dotaznik mapoval pfijeti ¢i nepfijeti podaného oznameni pacienty/klienty. Z celkového poctu
respondenti na tuto otazku (22) odpovédélo 20 z nich, ze policie jejich ozndmeni pfijala, z ¢ehoz 15
uvedlo, Ze to probchlo bez problému a 5 Ze policie oznameni pfijala, ale byl stim problém.
V nasledujici tabulce se pod odpovéd ,,Ano* fadi podani oznameni, se kterymi byl problém i ty,
probéhly  bez

které problému, nosnd je informace, Ze oznameni bylo pfijato.

Celkem
Zena 10 0 10
Muz 10 2 12
Celkem 20 2 22
Zeny z téch, které nahlasily 100% 0% 100%
Muzi z téch, ktefi nahlasili 83% 17% 100%
Procento celkem 91% 9% 100%

Tabulka 17 - Pfijeti oznémeni o spdchéni TC

Vyskytli se tedy celkem 2 respondenti, kterym policie nepfijala jejich ozndmeni. Respondent (R) 18
(muz, 52 let, Zije na ulici, TC — fyzické napadeni ¢lenem ochranky) uvedl: ,, Budou Fesit mé napadeni
sekuritakem poté, co udam néjakou jinou osobu*. R 19 (muz, 37 let, Zije ve vlastni nemovitosti, TC
— kradez, fyzické napadeni) zadny komentat neuvedl.

Respondenti dale odpovidali, zda je nékdo z ptislusnikti policie presvédCoval, Ze nema smysl
oznameni hlasit. S takovou situaci se v néjaké podobé setkalo 41 % z respondenti, ktefi ¢in chtéli
nahlasit. Z Zen se s tim setkalo 50 % a u muzu se jev vyskytl v 33 % ptipadd.

Ne Celkem
Zena 5 5 10
Muz 4 8 12
Celkem 9 13 22
Zeny z téch, které nahlasily 50% 50% 100%
Muzi z téch, kteri nahlasili 33% 67% 100%
Procento celkem 41% 59% 100%

Tabulka 18 - Smys! hldsit TC

Nasledovala oteviena otazka, kde respondenti mohli napsat, zda si pamatuji néco z toho, co jim bylo
fedeno piislusniky policie. R 10 (Zena, 38 let) odpovédél ,,Ze miyj piipad nent diilezity, protoZe se
nikomu nic nestalo (ublizeni na zdravi atd.)”, R 36 (Zena, 35 let, zkuSenost s opakovanym nasilim ze
strany partnera) uvedla, Ze ji bylo feceno: ,,Jestli ho nahodou neprovokuji“. S podobnymi reakcemi
se mohou obéti setkavat. Odpovida to tzv. systému brany, jak ho popisuje Stevulova (2007) — viz
kapitola 5.1. Pravé to muze byt mnohdy divodem nedivéry obéti v policii a neochoty Ciny
nahlasovat.
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Celkem 41 % z respondentd, ktefi aspofi jednou ¢in nahlasili se setkalo s tim, ze byli odrazovani od
podani oznameni nékym z piislusniki policie CR. Na vyzkumnou otazku 3 lze tedy odpovédét
kladng.

Dal$im tématem bylo sepisovani prohlaseni. VétSina respondentd odpovéd€la, Zze policie jejich
prohlaseni sepsala. Celkové se jednalo o 82 % respondentl této sekce, 9 % odpovédélo, Ze ne a
dalsich 9 % zvolilo moznost ,,Nevim*.

Celkem
Zena 9 0 1 10
Mu?z 9 2 1 11
Celkem 18 2 2 22
Zeny z t&ch, které nahlasily 90% 0% 10% 100%
Muzi z téch, ktefi nahlasili 75% 17% 8% 100%
Procento celkem 82% 9% 9% 100%

Tabulka 19 - Sepsdni prohldseni

Nasledujici z otazek zamétujicich se na interakci s policii znéla®“ ,,Byl/a jste poucen/a o pravech obéti
trestného ¢inu?*

Celkem
Zena 7 1 2 10
Muz 9 2 1 12
Celkem 16 3 3 22
Zeny z téch, které nahlasily 70% 10% 20% 100%
Muzi z téch, ktefi nahlasili 75% 17% 8% 100%
Procento celkem 73% 14% 14% 100%

Tabulka 20 - Pouceni o prdvech obéti trestnych cind

VétSina respondentil reportovala, Ze se svymi pravy byli seznameni — celkové v 73 %. Dotaznik jiz
neobsahoval otazku na zpisob sdéleni (pisemné/Gstn€), na jeho srozumitelnost ¢i jak s nimi
respondenti nalozili a zda se jich rozhodli vyuzit, nicméné pro zodpovézeni hypotézy to je
dostacujici. VSechny tyto otazky by mohly byt obsahem dalSich vyzkum.

Posledni otazka se ptala na nahlédnuti do protokolu, zda respondenti nahlédli ¢i nikoliv. 68 %
respondentd této sekce opovédelo ze ano, nicméné 21 % z nich o to muselo vyslovné pozadat.
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Zena 6 4 10
Muz 9 3 12
Celkem 15 7 22
Zeny z téch, které nahlasily 60% 40% 100%
Mutzi z téch, kteri nahlasili 75% 25% 100%
Procento celkem 68% 32% 100%

Tabulka 21 - Nahlédnuti do protokolu

Pro vétsi ptehlednost vkladam graf 12, kde jsou shrnuta vSechna data sekce.

Nahlédnuti do protokolu 75%
Pouceni o pravech 75%

(]

!
o

Nesepsani prohlaseni 17%

0%

"Nemd to smysl" 33%

Prijaté oznameni 83%

100%

0% 10% 20% 30%

Pfijaté oznameni "Nema to smysl|"
m Celkem 91% 41%
® Muz 83% 33%
Zena 100% 50%

H Celkem ® Muz

Graf 12 - Proces oznamovdni TC — Pfehled

50%

40% 50%

Nesepsani
prohlaseni
9%
17%
0%

Zena

60% 70% 80%

Pouceni o pravech

73%
75%
70%

90%

Nahlédnuti do
protokolu

68%
75%
60%

100%

Na zavér této kapitoly stejné jako vSech pfedchozich vkladam nyni jiz kompletni profil respondenta.



Sekce 1

Pohlavi

Vék 42,54 let 45 let

Rodinny stav Svobodny(44%) Svobodna (37,5%)

Vzdélani Stredoskolské (56%) Stredoskolské (62,5%)

Zaméstnani Zameéstnany (60%) Nezaméstnana (81%)
Vlastni nemovitost (44%)/Najem |Vlastni nemovitost

Bydleni (36%) (43,75%)/Najem(37,5%)

Sekce 2

Uzil/a jste nékdy
navykové latky?

Ano, uzivam (72%)

Ano, uzivala jsem (62,5%)

Mate problém s
néjakou nelatkovou

zavislosti? Ne (60%) Ne (81,25%)
Jak dlouho uzivate

nebo jste uZival/a nebo

se potykate se

zavislosti? 16,04 let 12,57 let

S jakou latkou mate
zkusenost?

Alkohol (92%), tabakové
vyrobky (80%), konopné
vyrobky (68%)

Alkohol (100%), tabakové
vyrobky (81,25%), konopné
vyrobky (56,25%)

Jaké sluzby jste v
soucasné dobé
klientem?

Pobytova lécba (52%)

Pobytova lécba (62,5%)

Sekce 3

Nejcastéjsi trestny cin

Kradez (72%)

Kradez(75%), domaci nasili
(50%)

Sekce 4

Ptijala policie Vase
oznameni o spachani
trestného Cinu?

Ano(91%)

Ano(100%)

Rikal VAm nékdo
z prislusnikd policie, Zze
nema smysl ¢in hlasit?

Ne(64%)

Ne(60%)

Sepsala policie Vase
prohldseni?

Ano(82%)

Ano(90%)

Byl/a jste poucen o
pravech obéti trestného
¢inu?

Ano(82%)

Ano(70%)

Bylo Vdm umozZnéno
nahlédnout do
protokolu?

Ano(82%)

Ano(60%)

Tabulka 22 - Profily primérnych respondent( — Sekce 4
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12.5.  Souhrn vysledkd
HI: Klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb jsou obétmi trestné cinnosti casteji nez
obecna populace.

Hypotézu 1 se podafilo potvrdit. Respondenti se dle ziskanych dat stavaji obétmi trestné ¢innosti az
7,86x nez obecna populace v Praze.

H2: Klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb na nich spachany c¢in nenahldsi ve vice nez
50 % pripada.

Hypotéza 2 se vyzkumem nepotvrdila. Dle dat z vyzkumu respondenti v 71 % piipadd trestny ¢in
oznami.

VOI1: Dochazi castéji k viktimizaci uzivatelii konkrétni navykove latky?

Vv

VO2: Ktery trestny cin je na vyzkumném souboru nejcastéji spachan?

Na vyzkumném souboru byla nejéastéji spachany trestny ¢in kradeze (32 % ze vSech reportovanych
trestnych ¢int).

VO3: Jsou klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb odrazovani policii od podani
oznameni trestného cinu?

ZkuSenost s timto jednanim reportovalo 41 % respondentt, ktefi aspon jednou ¢in nahlasili, 33 %
z muzské Casti a 50 % zen.

13. Diskuze a zaver
V ramci této prace jsem sbirala data od klientd a pacientli prazskych adiktologickych sluzeb. M¢la
jsem nakonec 41 respondentd, z nichZ bylo 56 % z pobytové sluzby. To vnima jako jeden z limiti
vzorku a pfi¢inu urcitého zkresleni, jelikoz distribuce sluzeb ve vzorku neni rovhomérné, aby mohla
dostate¢né zastupovat realnou situaci v Praze.

Celkovy pocet respondentti je oproti pivodnim pfedpokladiim vyrazné nizsi. V praxi narazila prace
zejména na velmi omezené kapacity pracovnikl sluzeb. Do budoucna bych navrhla vyuzit spiSe
metody rozhovord, coz byla ptivodné i jedna z moznych variant pro tuto praci. Limitem rozhovoru
je, ze je velmi Casové narocny a vyzkumnik neziska Siroké mnoZzstvi dat, nicméné mize jit ve
vyzkumu vice do hloubky a mapovat okolnosti pachani trestné ¢innosti na klientech/pacientech.

Dalsi problém dotazniku byly nékteré nevhodné zvolené otazky ¢i otazky Gplné vynechané. Jak jsem
jiz zminovala v kapitole 12.2. Pfikladem vynechané otazky by mohlo byt téma na hlavni latku, kterou
uzivaji. Pfi srovnavéani souvislosti mezi OPL a TC na respondentech by bylo lepsi védét, ktera latka
ma vetsi vliv na zivot respondenta.

Zpétn¢ také nepovazuji za nejst'astngjsi konstrukei tabulky do sekce 3. Byla zvolena z diivodu Gspory
mista a celkového zkraceni dotazniku, nicméné kvili nedostatecnému oddéleni jednotlivych otazek
to bylo mnohdy pro respondenty matouci a nevyplnili poté informaci o ¢asovém vymezeni ¢inu.
Myslim, ze by pomohla alespori lepsi graficka tiprava tabulky jako napft. tuéné oddélit otazky (prvni
tfi sloupce odpovedi a poté dalsi dva) nebo pouzit stejny format jako v otazce ohlasovani Cinu, tedy
zaskrtavaci policka (viz obrazek 2).
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3. Vyskyt jednotlivych trestnych €in

Nésledujici sekce md za cil zmapovat vyskyt vyjmenovanych trestnych €ind. Nékterd otdzky mohou vyvolat nepfijemné vzpominky &i stovy, prote Vids Zaddm, abyste si
na vypliiovdni dali dostatek éasu a v pfipadé potfeby se obratili na pracovniky sluzby nebo no bezplatnou Linku pomaoci obétem kriminality a domdciho nasili

(116 006).
Ano, Ano, Me, W poslednim | Kdykoli Mahlasil/z jste to? | Pokud moZno, prosim pokuste se swymi slovy
jednou | opakované nikdy | roce dfive odpovéd vice rozvést (prof ano, prot ne, co Vas
(odpovézte k tomu vedlo, za jak dlouho od Einu atd.)
Eislern)
Bylo Wdm nékdy néco ukradeno [bez O Ane, vidy
pouiiti nasili & hrozby nasili)? (napf. O Ane, nékdy
kapesni kradei) O Nikdy
Cundirbal min V1S o Blerdys aBlerdn Lmsonn® BT

Obrazek 2 - Ukdzka 3. sekce dotazniku

Samoziejme vSechna data jsou limitovana tim, Ze se jednalo o self-report, tedy informace
poskytované respondenty jsou jiz od pocatku zkreslené jejich vnimanim a paméti, dale také napf.
upiimnosti, ovSem to by se dalo nejspise namitnout u jakéhokoli vyzkumu s lidmi.

V této praci byly stanoveny 2 hypotézy a 3 vyzkumné otazky (viz kapitola 7.1). Z dat sesbiranych
v ramci této studie lze vyvodit, Ze klienti a pacienti prazskych adiktologickych sluzeb jsou 7,86x
Castéji obéti trestného Cinu neZz primérny obyvatel Prahy, coZ je v souladu se zjiSténim Stevense
(2007). Ve srovnani s celkovou populaci CR je riziko 23,16x vyssi (H1). Toto vysoké &islo je
zpiisobeno nejen tim, Ze se jedna o uzivatele NL, ale také samotny fakt, Ze se nachazi v Praze, kde

je nejvyssi mira kriminality ze viech krajii CR.

0.1766
0.0225
0.0076
] s
Respondent Obyvatel Prahy Obyvatel CR

Graf 13 — Primérny pocet TC na daného ¢lovéka za 1 rok

Limitem téchto vypoc¢tl je ne uplné presny prevod dat. Snazila jsem se najit so nejhodnéjsi data
z CSU, nicméné i po upravé data nejsou uplné shodna, napf. proto, Ze porovnavam celkovou
kriminalitu z CSU s priméry 7 vybranych TC. Limitem je zde i jiz zminény maly vzorek a
nedostatecna distribuce sluzeb. Také vzhledem k tomu, Ze 56 % respondenti je z pobytové sluzby,
je mozné, ze tamni pacienti nejsou vSichni z Prahy ¢i Ze se trestnd ¢innost reportovana v dotazniku
nestala na Gizemi Prahy, ovSem ja tyto udaje s udaji Prahy srovnavam.

Jako dalsi bylo zkoumano, v jaké mife klienti a pacienti adiktologickych sluzeb na nich spachany ¢in
nahlasi. Ukézalo se, ze mira oznamovani je 71 %, coz vyvratilo H2.

Zena 13 10 77%
Muz 18 12 67%
Celkem 31 22 71%

Tabulka 23 - Pocet respondent( alespofi jednou viktimizovanych a téch, kteri aspon jednou
ozndmili TC
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Limitem zde je nejasnost v reportovani, o které TC se jedna a také absence po&tu (aspoi piiblizného)
podani oznameni. Tedy tyto ¢isla jsou nepfesna.

Vyzkumna otazka 1 se ptala, zda dochazi Castéji k viktimizaci uzivatelti konkrétni navykové latky.
Pfi srovnani vSech latek v dotazniku s vybranymi TC vyS$ly vyS$si hodnoty rizika viktimizace u
heroinu a pervitinu. Témito latkami a jejich vzédjemnym srovnanim se v minulosti jiz zabyvaly studie

(Skjeerve et al., 2018, Darke et al., 2010).

S piihlédnutim k tomu, Ze se pii vypocétu nemohlo vyuzit informace o hlavni uzivané latce, pocitalo
se s témi respondenty, kteti uvedli, Ze danou latku uzili v poslednich 12 mésicich. To ovSem zkresluje
vysledna data. Tabulka 14 s iplnymi daty viz kapitola 12.3.

Celkovy vzorek

Heroin 5,20 0,40 0,80 0,00 20,00 0,00 0,00 3,77 1
Pervitin 4,50 0,50 0,79 0,79 9,57 0,36 0,36 2,41 2
LSD 4,25 0,75 1,75 1,00 3,25 0,75 0,75 1,79 3

Tabulka 24 - Rizikovost konkrétnich Idtek - Pomér mezi TC a NL - Zkrdcend verze

Jak jiz bylo zminéno, prvni se umistil heroin, poté pervitin. Alkohol se umistil jako 7. Pfedpokladam,
ze tento vysledek byl ovlivnén tim, ze 88 % respondentd uvedlo, Ze uzilo alkohol v poslednich 12
mésicich, Nicméné¢ 73 % respondentii nema zadnou zkusenost s viktimizaci jakéhokoli druhu. Tento
fakt vyrazné snizil ,,index rizikovosti* alkoholu. Je také mozné, Ze v tomto pripad¢ se miZze jednat o
prili§ maly vzorek, ktery je snadno ovlivnitelny neobvyklymi hodnotami. Je tedy mozné ze pii vétsim
vzorku by vysledky byly docela jiné.

Odpovédi na vyzkumnou otazku 2 ohledné nejéast&ji pachanych TC na vzorku je kradez, coz
odpovidd zjisténi Martinkové (2007), Roubalové (2019) a Scheinostovi (2021). Kradez
predstavovala 32 % vSech nahlaSenych ¢inti a 73 % vSech respondentti s ni mélo zkuSenost.

30
25
20
15
10

. m B . =
> 7 7 7 8 9 0

4

0

Kradez Loupez Fyzické Sexudlni Domdci nasili Prostituce Vykofistovani

napadnuti nasili
Zeny ® Muzi

Graf 14 - Pocty respondentt, kterym se stal TC aspofi jednou v Zivoté dle pohlavi

Posledni vyzkumna otazka méla za cil zjistit, zda jsou klienti a pacienti adiktologickych sluzeb
odrazovani policii od podéni oznameni trestného ¢inu. Data ukazuji, Ze se s timto typem jednani
setkalo 41 % respondentil. U Zen se to stavalo Castji, v 50, a muZzi s nim maji zkuSenost v 33 %.
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Rikal VAm nékdo z pfisludnikd policie, Ze nema
smysl Cin hlasit?

Procento celkem 41% 59%
MuZi z téch, ktefi nahlasili 33% 67%
Zeny z téch, které nahlasily 50% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Ano Ne

Graf 15 - Zkusenost klient( s odrazovdnim od poddni ozndmeni o TC ze strany prislusniki
policie

Z vysledkt vyplyva, ze téma trestné ¢innosti pachané na klientech je stale aktualni. Jako pozitivni
vnimam zjisténi, Ze je 71 % ¢inu oznamovano. Z dotazniku také vyplynulo, ze by bylo vhodné dale
edukovat policii v ptistupu k pfijiméani oznameni a v celkové praci s obétmi trestnych Cinti. Bylo by
cenné ve vyzkumech na tato témata pokracovat a zaméfit se na hlubsi informace. Tento vyzkum by
mohl poslouzit jako zdroj a odrazovy mustek pro mozné navazujici prace. Za vhodné pokracovani
povazuji kvalitativni vyzkum, ve kterém by bylo mozné zjistit okolnosti vySe popsanych situaci a

blize je popsat.
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Klienti a pacienti adiktologickych sluieb jako obéti trestné ¢innosti na dzemi Prahy

Dobry den,

Jmenuji se Hana Kosafovd a jsem studentkou 3. roéniku bakaldfského studia adiktclogie na 1. Iékafske fakulté Univerzity Karlovy. Réda bych Vas poiadala o
wvyplnéni nite uvedenéhao dotazniku k mé bakalafské prace s nazvem Klienti a pacienti adiktologickych sluZeb jako obéti trestné Einnosti na Gzemi Prahy.

Zakladni informace o wzkumu:

o Cilem dotaznikového fetfeni je popsat vwskyt trestné finnosti pachané na klientech a pacientech adiktologickych sluieb na dzemi Prahy.

» Dotaznik se skldda ze 4 #3sti (zakladni sociodemografické tdaje, uFivani navykové latky, wskyt jednotlivych trestnych Eind, okolnosti ohlageni
trestného ginu).

o \Wysledky tohoto wzkumu budou wyuity ke zpracovani bakaldfské prace.

s Podminkami pro vyplnéni dotazniku je vék 18+ let a to, e jste ki i i lib Iné adiktologické sluiby na izemi Prahy.

® Vaie (fast v dotazniku je dobrovolna, v pribéhu dotazniku miZete s vyplfiovanim kdykeliv bez udani ddvodu pFestat.
* Qdpovédi jsou anonymni. Infermace, které sdélite, budou uchovany, zpracovany a publikovany tak, aby nebyla moina identifikace Vasi osoby.
*  Vyplnéni dotazniku Vam zabere odhadem 15 minut.

Informovany souhlas:

Vyplnénim dotazniku souhlasite se svou dfasti ve vyie popsaném wyzkumu a se zpracovanim vysledkd a publikovanim v rémci mé bakalafské prace a
s dalim moZnym publikovénim v odbornych publikacich nad rémec zévéreéné prace.

Se Fadosti o ziskdni dalgich informaci o wyzkumu i stiZnostmi se miZete obrétit na autorku price, Hanu Kosafovou (na e-mailové adrese
hkosarova@gmail com), na vedouci prace, Mgr. Hanu Fidesovou, Ph.D_ (na e-mailové adrese hana fidesova@If1 cuni.cz). Pokud nebudete s wyfizenim
stiznosti souhlasit, miiZete se obrétit na Etickou komisi KAD na adrese Apolinafska 4, 128 00 Praha 2, e-mail hana fidesova@Ifl cunicz.

W dotazniku se nachézi vice typl odpovidi:

1. Zakrtavaci odpovédi— prosim o zadkrinuti (E) vémi zvolené odpovédi. Pokud byste se rozhodli svou dopovéd zménit, politko zalernéte a
zaskrinéte nové.

2. Volné odpovédi( ) — odpovézte na fadek swymi slovy (& specifikovanym zplisobem u otdzky).
3. Tabulka—zadkrtnéte (E) politko, které pro Vs plati, v pfipad&, fe je v tabulce specifikovand odpovEd jinym zplsobem, Fidte se prosim tim.

Priloha 1 - Dotaznik, str.1 — Informovany souhlas

Zakladni socio-demografické Gdaje O  Bydlim na ubytovng 2.4, Vyplite prosim tabulku nize:
Ndsledujici sekce slouZi pro ziskdni socio- O Bydlim v azylovém domé — - -
demografickych ddaji pro doléi praci s doty. O 8ydlim v chran&ném bydleni Umlfa}ste V';'bEE v pUSLEtAiI"IICh
) L latku: nekdy 12 mésicich
O Bydlim v pronajmu Latka:
A {aké je Vaie pohlavi? O Bydlim ve vlastni nemaovitosti Alohol
C ZE”? e . . e Tabakové produkty
O mwui 2. UZivani navykovych latek
O Jiné: Konopné latky
Tato sekee slouii pro kontext Vaii Pervitin
1.2. Kolik je vam let? [napitte &islici) adiktologické situace. Herain
2.1, UZilfa jste nékdy nawvykové latky? Kokain
O Ano, ufivém MDMA
1.3 Jaky je V&E rodinny stav? O Ne, ale diive jsem uZival Subutex
O Svobodnyfa O Me, nikdy jsem neuiival Methadon
O [«-‘Iém pfitele/pfitelkyni Leky na predpis
O Zenaty/vdana 2.2. Mate problém s néjakou neldtkovou Kratom
O Rozvedeny/a zavislosti?
O Gamblerstwi Lso — -
1.4. Jaké je Vaie nejvyisi dokongené O Zavislost na internetu Hot‘bmk"’ (psylocybin)
vzdélani? O Kleptomanie Jiné:
O Bez vzdélani O Hypersexualita Zadné jsem neudil:
O Z3kladni gkola O Zavislost na jidle
O Stiedniskola O Jiné: 2.5. Jaké sluZby jste v sougasné dob&
O Vysoka Zkola klientem?
O Jiné: 2.3. Jak dlouho ufivéte nebo jste uzival/a O Adiktelogicka ambulance
nebo se potykate se zévislosti? O Dennistaciona?
1.5. Jste v soufasnosti zam&stnany? O Nizkoprahové kontaktni centrum/terénni
O ano program
O Ne O Pobytova lécba
O Nasledna péte a doléfovani
1.6. Kde momentalné fijete? O Substituini léZba
O Zijina ulici O Jina:

Priloha 2 - Dotaznik, str. 2
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3. Vyskyt jednotlivych trestnych &ind

Ndsledujici sekce ma zo cil zmapovat vyskyt vyimenovanych trestnych éind. Nékteré otdzky mohou vyvolat nepfijemné vzpominky & stavy, proto Vids Z6ddm, abyste si
na vypliovdni dali dostatek fosu a v pfipodé potfeby se obrdtili na pracovniky sluiby nebo no bezpiatnou Linku pomaoci obétem kriminality o domdeiho ndsili

(116 006).
Ano, Ano, Ne, W poslednim | Kdykoli | Nahlasil/a jste to? | Pokud moZno, prosim pokuste se svymi slovy
jednou | opakované nikdy | roce diive odpovéd vice rozvést (proé ano, proé ne, co Vis
(odpovézte k temu vedlo, za jak dlouho od Einw atd.)
gislem)
Bylo vdm nékdy néco ukradeno (bez O Ano, vidy
pouiiti nasili &i hrozby nasili)? (napf. O Ano, nékdy
kapesni kradez) O Nikdy
Spéachal na Vas nékdy nékdo loupei O Ano, vidy
(za pouiiti nasili & pod jeho O Anc, nékdy
pohrizkou)? O Nikdy
Do3lo nékdy k situaci, kdy Vas nékdo O Ano, vidy
{kdo neni Zlenem Vaii domacnosti) O Ano, nékdy
fyzicky napad| bez Umyslu Vam néco O Nikdy
ukrast?
Dotlo nékdy k situaci, e by Vas O Ano, vidy
nékdo nutil k sexudlni aktivité O Ang, nékdy
wjhruikami, pod pohriikou nasili & O HNikdy
Vam znemoznil odejit?
Doélo nékdy k situaci, kdy Vas élen O Ano, vidy
Vasii spolegné domacnosti O Ano, nékdy
opakované fyzicky & psychicky O HNikdy
napadal, i ¥am znemoZfioval
disponovat ekonomickymi
prostfedky, & Vés omezoval na
svobodg?
O Ano, vidy
Mutil Vs nékdy nékdo k prostituci? O Anc, nékdy
O Nikdy
Nutil Vas nékdo pracovat s tim, e za O Ano, vidy
Vas odebiral éast nebo cely vwdélek? O Anc, nékdy
(mimo prostituci) O Nikdy

Priloha 3 - Dotaznik, str. 3

4. 0Okolnosti ohlaieni trestného Einu 4.4, Sepsala policie Vaie prohlageni? O Ne
O Ano O MNevim
Tykd se V. tehdj kud jste néktery . A,
ykd se Vds pouze tehdy, pokud jste néktery O Ne Rozvedte prosim odpovEd viZe:
z trestnych &ind ohldsili. .
O Newim

V posledni sekci bych se rdda zaméfila na ta,
Jjokd pro Vds konkrétng bylo zkuenost 4
nahldsenf trestné uddlosti.

n

Byl/a jste pouden o pravech ob&ti
trestného ginu?
{prdvo no poskytnutl odbarné pomoci,

Prostor pro jakékoliv dalii upfesnéni

4.1. Pfijala policie vaie oznémeni o spachani
trestnéhe ginu?
O Ano, bez problému
O Anao, ale byl s tim problém
O Ne, nepfijala

S

P

oznameni?

Jakym zplsobem policie reagovala na Vase

4.

w

Rikal Vam nékdo z pfislunikd policie, e
nema smysl| &in hldsit?

Anao

Ne

oo

4.3.1. Pamatujete si néco z teho, co Vam bylo
fefeno?

Priloha 4 - Dotaznik, str.4

informace, ochranu pred hrozicim nebezpedim,
ochranu soukromi, achronu pred druhatnou
Ujmou, prave na penéitou pemac)

Anc

Me

Mevim

ooo

4.6. Bylo Véam umoinéno nahlédnout do
protokelu?

Ano, po vyiadani

Ano, nemusel/fa jsem poZadat

Me, i pfestoZe jsem poZadal/a

Me, ani jsem o to nepoiadal/a

ooon

e
~

. Jaky jste mélfa celkowy pocit z toho, jak
s Vami policie zachdzela?

4

=)

. Pokud by se Vém v budoucnu mélo néco
podobného stét znovu, nahlasil/a byste to?
O Ano

k otdzkdm vyse, pro jakékoliv dalii informace,
které byste chtéli sdélit, pro jakékoliv
upfesnéni k otdzkdm vyie, & pro komentar
ohledné struktury dotazniku:

Mot Vam dékuji za Vas Eas
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