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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti

(vychodiska, cile, vyzkumné otézky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Odivodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a

Je zdGivodnéni prace logické?
€ zauvodneni prace logicke zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny?

Je zvolenad literatura aktualni? 15 / max. 20
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra udroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

11/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkt Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
- . . Y implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . v "
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 23/max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
- S Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spole¢ensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y y y vy P P 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

kulturni dopad prace (9-10).




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra troven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZzeny vsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

11/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka si zvolila aktualni a obtizné téma, které neni v ¢eském vyzkumu a odborné literature stédle
dostatecné zpracovano. Pfi zpracovani tématu narazila uz v ivodu na problém pti naboru
participant(, souvisejici nejen s mirou ochoty respondentd, ale v Uvodni fazi i s nizkou ochotou
spoluprace ze strany adiktologickych sluzeb, odivodriovana nejen nizkymi kapacitami, ale i
citlivosti tématu, coZ je samo o sobé vyznamné zjisténi, které je vhodné reflektovat v dalSim
vyzkumu i vzdélavani pracovnikl v adiktologickych sluzbach.

Teoreticka ¢ast na velmi dobré Urovni shrnuje dosavadni poznatky k tématu, prevdiné s odkazem
na Ceskou literaturu. Autorka se spravné zabyva jak tématem obéti, tak mirou viktimizace i mirou
uzivani navykovych latek v populaci. Pro Ucely prace vsak bylo na misté jasné vymezit nékteré
terminy, napf. co mini uzivatelem navykovych latek, byt z textu vyplyva, Ze ji zajimali jakékoliv
navykové latky, resp. jejich uZivatelé, ktefi se stali obéti trestného Cinu. Limitem prace je nejasnost
viktimizace z hlediska ¢asu (tedy v obdobi pred i v prlibéhu drogové kariéry), nicméné toto nebylo
cilem prace.

Nizky pocet respondentl se odrazi v limitech analyzy, kterou se presto autorka prace snazila velmi
poctivé zpracovat, misty dle nazoru vedouci prace vénovala snad az pfilis velky prostor tvahdam o
nedostatcich dotaznikd (napf. v zasadé zbytné Uvahy o hlavni droze vs. ¢etnost tzv. polymorfni
zavislosti). Lze ocenit, Ze se autorka snazila porovnat miru viktimizace obecné populace a
respondentl, nicméné zpUlsob, jak k vypoctu dosla, sice potvrzuje velkou miru kreativity autorky,
nicméné nema solidni vypovédni hodnotu. Zjisténi o obétech trestnych ¢inG mezi uzivateli
navykovych latek vsak jsou cennd i sama o sobé bez precizniho srovnani s obecnou populaci a i tak
maji vypovidaci hodnotu ve vztahu k oblastem latentni kriminality.

Autorka poctivé reflektuje limity vyzkumu, v rdmci zdvérecné diskuse se vSak mohla vice vénovat
vysledkiim v kontextu existujicich vyzkumu, byt toto jiz ucinila ¢aste¢né v ramci samotné analyzy.
Po formalni strance je prace zpracovana peclivé. Po jazykové strance je napsana bez zasadnich
chyb a Ctivym jazykem, snad az na abstrakt, ktery je méné formulacné zdafily oproti praci samotné,
vypovidaci hodnota vsak zUstala zachovana.

Celkové je prace napsana na velmi dobré urovni, byt vykazuje metodologické limity, kterych si je
autorka védoma. Z prace je patrné zapaleni autorky pro téma.
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Doplnujici otazky k obhajobé

1. Vjakych oblastech by bylo tfeba rozvijet viktimologicky vyzkum v adiktologii, vyjma jiz
v praci navrzenych témat?

2. Jak byste v navazujicim vyzkumu resila neochotu zafizeni zapojit se do vyzkumu s odkazem
na jimi tvrzenou citlivost vyzkumného tématu?

3. Meély by se adiktologické sluzby zapoijit do viktimologické prevence a jak?

Body celkem

75 / max. 100 bodd

Navrhované hodnoceni

Datum

26.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis

Hana Fidesova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




