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Hodnocena polozka Urovei a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna troveii — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
Je zdivodnéni orace logické? empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahranic¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
P & ' predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolenad literatura aktudlni? 18 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

analyza dat)? 14 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkd Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Ly . . . implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . v "
poznatk(l pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 22 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
Bvlv vzaty v Gvahu etické otazky? Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-

vly ¥ ye kulturni dopad préce (9-10). 10/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

13 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predklddand prace , UZivatelé navykovych latek jako obéti trestné Cinnosti — vyzkum mezi klienty a pacienty
prazskych adiktologickych sluzeb” si klade za cil zmapovat prevalenci konani trestné ¢innosti pachané na
uzivatelich navykovych latek a zaméfit se souvislostmi mezi obecnymi charakteristikami obéti a na nich
spachanych delikt. Dalsim zamérem bylo zjistit, jestli a jak ¢asto na nich spachané ¢iny nahlasi, pfipadné za
jakych okolnosti, a naopak co jim v tom z jejich strany brani. Toto téma neni v ¢eské odborné literature
dostateéné zpracovano, autorka si tak zvolila nejen aktualni a naro¢né téma, ale také téma nedostatecné
zpracované.

Teoreticka ¢ast prace je prehledné zpracovana, Cerpa z prevazné Ceské odborné literatury, kapitoly na sebe
logicky navazuiji.

PFi realizaci vyzkumu autorka narazila na nizkou navratnost dotaznik(, resp. Na neochotu ke spolupraci na
vyzkumu. Tento fakt se poté odrazil na velikosti vyzkumného souboru. Pfesto autorka prace pomérné detailné
zpracovala ziskané vysledky, nékdy trochu neprehledné. Pokud se jednd o stanovené hypotézy, je zfejma
snaha autorky a zamér, se kterym se do stanoveni hypotéz a naslednych vypoctl poustéla, ale tuto analyzu
vhimam jako hodné kreativni, otazkou ovsem zUstava, jakou ma vypocet vypovédni hodnotu.

V zavéru prace, konkrétné v diskuzi postradam vétsi prostor vénovany srovnani zavér( vyzkumu s ostatnimi
vyzkumy podobného zaméreni.

Celkové je prace napsana na vysoké urovni, bez obsahovych a formalnich chyb. Autorka diskutuje a zminuje
limity prace, je si jich védoma.

Dopliujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 82 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni
Datum 29.8.2023
Jméno a prijmeni, podpis Lenka Stastna . PR







Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




