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Uvod

Tématem této diplomové prace je ochranna funkce pracovniho prava v judikatuie
¢eskych soudl. Ochranna funkce je nepochybné stézejni, byt’ nikoliv jedinou, funkci pracovniho
prava. Potfeba jeji existence a promitnuti do pracovnépravni upravy vychédzi z postaveni
zameéstnance jakozto slabsi strany pracovnépravnich vztahi.

Tato ochranna funkce se projevuje pievazné ve tfech oblastech pracovniho prava,
z jejichz Clenéni vychazi i tato diplomova prace. Jedna se o ochranu zaméstnancovi socialni sféry
skrze upravu jeho odménovani, dale o ochranu stability pracovniho poméru, zejména pak
ochranu zaméstnance pied jeho svévolnym rozvazanim ze strany zaméstnavatele, a v neposledni
fadg téZ o oblast pracovnich podminek a BOZP.!

Vhodné promitnuti ochranné funkce pracovniho prava do jednotlivych pravnich institutii
je velmi naroénym ukolem zdkonodarce. Jeho ndro€nost spociva predev§im v tom, Ze musi
prfiméfené¢ zohlediovat z4jmy obou stran pracovnépravnich vztaht tak, aby vysledna pravni
regulace dostatecné chranila zaméstance jako slabsi stranu pracovnépravnich vztahtl, a zaroven si
ponechévala, a to v co nejvétsi mife s tim slucitelné, svoji flexibilitu, kterd je pfedevSim z
hlediska hospodaiskych zajmii zaméstnavatele Zadouci €i spiSe nezbytnd. Je totiz nutné si
uvédomit, zZe pracovni pravo je pravnim odvétvim soukromého préava, jehoz vychozim principem
je zasada autonomie vile, do které vSak podstatnym zplsobem ingeruje vefejny zdjem na
ochran¢ zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze pojmovym znakem pravnich norem je jejich obecnost, dochazi tak
pii rozhodovani souddi nezbytné k tomu, co miizeme nazyvat tzv. ,dotvaienim prava“? V
takovych ptipadech pak judikatura ceskych soudli nabyvé rozsahlého vyznamu, nebot’ tim, Ze
soudy subsumuji jednotlivé skutkové ptipady pod obecné pravni normy, dotvaii smysl a ucel
pravnich institutd pracovniho prava, ¢imZz v kone¢ném disledku ovliviiuji rozsah ochrany
zameéstnance.

Tato diplomova prace je systematicky Clenéna na Ctyfi kapitoly, kdy kazda z téchto

kapitol se sklada ze tii dalSich podkapitol.

! Srov. Z. Gregorovéa in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 43-44

2, Pojmovym znakem soudnictvi je konecné i to, ze jeho poslanim neni tvorba prava (legislativa), ale aplikace jiz
existujicich pravnich norem. Na tom nic neméni okolnost, ze soud pri své ¢innosti musi pravni normy ,,dotvaret* (tj.
davat jim konkrétnéjsi tvar) a ze néktera rozhodnuti soudu mohou mit povahu precendi, takze se pak mluvi o tzv.
..soudcovském pravu*. (F. Zoulik in: WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil
prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 20)



V prvni kapitole se zamétfuji na samotny pojem ochranné funkce pracovniho prava,
pfi¢emz cilem je nastinit jeji vyznam pro pracovni pravo vetné jejiho historického vyvoje. Dale
se vni zabyvam promitnutim ochranné funkce pracovniho prava do zdkladnich zéasad
pracovnépravnich vztahi a pravnimi disledky stim spojenymi. V neposledni fadé se ve
stru¢nosti vyjadiuji k pojmu flexicurity a jeho vyznamu v pracovnim pravu.

V nésledujicich tfech kapitolach se zaobirdm vySe zminénymi tfemi oblastmi pracovniho
prava, v nichz se predevsim promita jeho ochrannd funkce. Na tuvod kazdé z téchto kapitol
piiblizuji smysl a ucel vybranych pravnich institutti, které¢ maji pro ochranu zaméstnance stézejni
vyznam. V souvislosti stim objasnuji ustavni zaklady pravni ochrany zameéstnance v téchto
oblastech, a to za ucelem doloZzeni vyznamu ochranné funkce pracovniho prava. Hlavnim
smyslem této diplomové prace je vSak na vybranych soudnich rozhodnutich demonstrovat,
jakym zplisobem je pojimédna ochranna funkce pracovniho prava ¢eskymi soudy. Zadmérné jsou
do rozboru zatazena téz rozhodnuti, kterd z hlediska v nich dovozeného feSeni nemusi vzdy
pusobit vykladové jednoznacné. K takovym vykladové ,,spornym® rozhodnutim pak ptipojuji
kritické pfipominky, a to s umyslem poukazat na nedostatky takovych feseni pro aplikacni praxi.
Pracovni pravo jako pravni odvétvi, jehoz pravni pravidla se kazdodenné dotykaji milionil
zaméstnancti v CR, by pfitom ze své podstaty mélo byt srozumitelné, a judikatura Eeskych soudii
by méla nalezité¢ zohlednovat princip pravni jistoty a predevsim pak potitebu piedvidatelnosti

prava pro jeho adresaty.



1. Pojem ochranna funkce pracovniho prava

1.1. Ochranna funkce pracovniho prava a jeji historicky vyvoj

Jiz v tivodu této prace je nezbytné se vyporadat s tim, jak definovat pojem funkce prava.
Obecné Ize funkci prava, a to nejen pracovniho, rozumét soubor specifickych tkolu ¢i cilt, ke
kterym dané pravni odvétvi sméfuje tim, ze urcitym zpisobem reguluje chovani adresatl
pravnich norem. Jednotlivad pravni odvétvi jsou vystavéna na specifickych zakladnich ideich o
jejichz naplnéni usiluji, a v nichz se jejich zdkladni funkce odrazeji. Témito zakladnimi ideami
se pak odlisuji jednotliva pravni odvétvi od ostatnich.?

Zakladni myslenkou a cilem pracovnépravni regulace, a to jiz v dobach, kdy se jesté
pracovni pravo nepovazovalo za samostatné pravni odvétvi soukromého prava, bylo zajisténi
alespoit minimalnich ptihodnych podminek pro vykon prace pracujicich osob a poskytnuti
ptfimétenych prostfedki zaméstnavateli k regulaci a organizaci pracovniho procesu. I dnes z této
mySlenky, s ohledem na spoleensky vyvoj, vyveérd stézejni a pfevazujici ochrannd funkce
pracovniho prava, kterd je dopliiovana funkci organizacni, a piipadné jest¢ vychovnou. Diky
vyznamu ochranné funkce v pracovnim pravu pak o ném mtizeme hovofit jako o ,,ochranném
pravu“.?

Historické vykrystalizovani ochranné funkce pracovniho prava pak bylo hlavnim
divodem jeho emancipace do samostatného pravniho odvétvi v ramci soukromého prava. I
piesto, Ze samotny vznik pracovniho prava fadime az do 19. stoleti®, je nutné miti na paméti, e
jeho ochranna funkce se v regulaci pravnich vztahl promitala jiz se vznikem prvni pravni upravy
usilujici o to, co dnes stale povaZzujeme za jeden ze zékladnich cilii pracovniho prava.

K prvnim projeviim ochranné funkce je nutné vratit se zpét az do dob, kdy se ochrana
pracujicich do pravni regulace promitala ve velmi omezené mife, avSak tim, ze jiz zakladala
ur€itd minimalni vzdjemna prava a povinnosti, mizeme o ochran€ pracujicich v né€kterych
aspektech hovofit. Pokud totiz tyto historické pravni instituty ukladaly osobé, pro niZ byla prace
vykonavana urcité povinnosti, ¢inily tak ptfedevsim proto, aby omezily svobodnou vili fakticky
silngj$iho a alespot v minimélni mife ochranily pracujici.

Za pravdépodobné nejstarSi institut, ve kterém lze vypozorovat zéarodky ochrany
pracujicich, je mozné povazovat fimskopravni zavazek locatio conductio operarum, jehoZz

pfedmétem byl vykon nekvalifikovanych manudlnich praci. Stranou tohoto zéavazku byl

3 Z. Gregorova in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 43-44

4 Z. Gregorova in: Tamtéz, s. 43-44.

5 V. Stangova in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 5



conductor jako ,,zaméstnavatel”, jenz mél né€které vyznamné povinnosti posilujici ochranu
locatora — pracovnika. Jednalo se ptfedev§im o povinnost vytvofit locatorovi odpovidajici
pracovni podminky a vyplatit mu dohodnutou &¢astku za jeho praci.® Postaveni locatora bylo téz
posileno zachovanim jeho prava na odménu v situaci, kdy vykon prace znemoznila urcita
objektivni udalost - zemétieseni, povoden, netiroda, a zaroven se tak nestalo z diivodl na strané
locatora.’

S nastupujici dobou stiedovéku doslo k poklesu pravni kultury, ktera se nemohla rovnat
vyspélému fimskopravnimu mysleni. Ochranu pracujicich, byt pievazné jen ve form¢ moralné
pusobicich nabozenskych pravidel, je mozné piicitat rozsSifujicimu se vlivu kiestanské viry a
jejiho silného plisobeni na mentalitu lidi. Jako ptiklad lze uvést uryvek z Nového zakona: ,, V tom

domé ziistavejte, jezte a pijte, co vam daji, nebot' “hoden je délnik své mzdy. “®

Pievazujicim pramenem prava ve sttedovéku bylo Ustné preddvané obycejové pravo’,
avSak jiz roku 1039 naSeho letopoctu se muzeme setkat s pisemnym pravnim pravidlem
dotykajicim se postaveni pracujicich na nasem izemi, a to v tzv. Bietislavovych dekretech, ktera
zakotvila pravo na pracovni klid v nedéli a o cirkevnich svatcich.!'”

Dal$im vyznacnym, na stfedoveék nebyvale pokrokovym a zdafilym dilem, byl zakonik
Ius regale montanorum, ¢asto oznacovany jako Horni zdkonik Viclava II., jehoz autorem byl

' Pravni regulace vném obsaZena se

pravdépodobné italsky pravnik Gozzio z Orvieta.!
vztahovala vyhradné na oblast horniho prava, avSak pracujici banské d€lnictvo chranila velmi
pokrokovym zplisobem. Jednalo se zejména o Gpravu bezpecnosti pii praci, zahrnujici povinnosti
zajistit vétrani, osvétleni a odvodiiovani dolii za ¢elem ochrany délnik'?, jakoz i zakotveni
omezené pracovni doby se zdkazem prace ve dvou sménach bezprostiedné po sobé nasledujicich

¢1 povinnosti zaméstnavatele vyplacet délnikim mzdu ve vysi, kterd byla schopna pokryt jejich

¢ SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeir: Ale§ Cenék, 2016, s. 188-189

7 FALADA, D., STLOUKALOVA, K.. Rimskoprdvni zéklady iipravy zavislé prace. Acta Universitatis Carolinae -
Turidica, 2019, ¢. 1,s. 7

8 CESKA BIBLICKA SPOLECNOST. Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 1985, Novy zakon, s. 72, Lukas 10, 7.

9V 10. stoleti je psany text "ostriivek uprostied ocednu vstniho projevu” (J.-P. Poly a E. Bournazel) a pravo,
tehdejsi normativni systém, také spociva prevazné na ustnim vyjadreni.* (viz J. Chiffoleau in: LE GOFF, J.,
SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedoveku. Pieklad Lada Bosdkova. Vyd. 3. Praha: VySehrad, 2014, s. 529)

10 L. Soukup in: ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjinam préava v ceskych zemich. 2. vyd. Plzeh: Ales
Cenek, 2010, s. 19-20

' K autorstvi Ius regale montanorum vice viz PRESPOLE, P. Ius regale montanorum, aneb, Pravo kralovské
hornikuov. Pieklad Petr Pfespole z roku 1460. K vydani pfipravil Jaroslav Bilek, Kutna Hora: Kuttna, 2000., s. 4-7;
dostupné zde: https://www.cms-kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale montanorum.pdf

12 K. Maly in: MALY, K. a kolektiv. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 111-112



https://www.cms-kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale_montanorum.pdf

zivotni naklady.'> Uprava pracovnich podminek a odmétiovéani tak méla silny ochranny aspekt
s cilem pfedchazet pracovnim uUraziim a nemocem z povolani, jakoz i materidln¢ zabezpecit
pracujici horniky. To dokazuje napiiklad aryvek z Knihy prvni o osobach k dolim potiebnych,
kapitoly XV. o zvéstovacich hodin horskych: ,, 4 zapoviedame, aby izadny z délnikuov ustavicné
po dvé sichty nedeélal, aby nezhynul na diele, a to dluzni su strazni doluov se vsi pilnosti
vyvarovati. ‘'

Pracovni podminky, v jinych oblastech nez hornictvi, upravovaly pfedev§im cechovni
piedpisy a celedni tady. Cechovni piedpisy obsahovaly prava a povinnosti cechovnich
pracovniki, tj. ucnl a tovarySt. Predmétem jejich Upravy bylo mimo jiné odmeénovani ci
pracovni doba, véetn& piestavek na jidlo a dndi pracovniho volna.'> Tyto cechovni normy
upravujici pravni poméry ndmezdnich pracovnikii se nasledné¢ promitly 1 do kodifikaci

16 Uprava nekvalifikovanych praci pak byla piedmétem

Slechtického a méstského prava.
¢elednich tadl. Jednalo se predevsim o prace vykondvané na venkové ¢i nekvalifikované prace
vykonavané pro ¢leny cechil. Celed uzavirala s vrchnosti eledni smlouvy, které je mozné
povazovat za piredchidce dnesnich pracovnich smluv na dobu urcitou, pficemz odména za praci
byla zpravidla poskytovdna aZz po uplynuti sjednané¢ho obdobi. Pracovni doba se ptizpisobovala
potfebam vrchnosti, nebot” ¢eled’ byla zasadné soucasti jeji domacnosti. Namisto dovolené tehdy
slouzily dny cirkevnich svatki.!” Vyznamné viak bylo pravo &eledi zakotvené v elednim fadu
z roku 1549, ktery stanovil povinnost vrchnosti vyplatit ¢eledi mzdu do 3 dnti od doslouzeni
smluveného zavazku. Pokud se vrchnost s vyplatou zdrZela, mohla celed” utéci k jakékoliv jiné
vrchnosti v kraji, a ta pak méla povinnost nevyplacenou mzdu vyméhat.'®

Zasadni vliv na pracovnépravni regulaci mélo v pribéhu stfedovéku nevolnictvi,
v dusledku néhoz museli poddani konat robotni prace pro vrchnost, a to bez naroku na odménu.
Nevolnictvi u nés bylo zruseno az v roce 1781 a v roce 1798 byl vydan zakon o vykupu z roboty.

Konec robotni povinnosti pak piinesl cisaisky patent rusici robotu z roku 1848."

13 SIMECKOVA, E. Pracovnépravni ustanoveni horniho zdakoniku Vaclava II. Pravnik, 2000, €. 3, s. 304-305

14 Viz PRESPOLE, P. lus regale montanorum, aneb, Prdavo kralovské hornikuov. Pieklad Petr Piespole z roku 1460.
K vydani pripravil Jaroslav Bilek, Kutna Hora: Kuttna, 2000., s. 38; dostupné zde: https:/www.cms-
kh.cz/sites/default/files/books/ius_regale montanorum.pdf

S KOTOUS, J. Ke kofeniim pracovniho prdva. Aplikované pravo, 2004, €. 2, s. 44

1 NEKVAPIL, L. K vyvoji pravniho postaveni slouZicich v raném novovéku. Pravnéhistorické studie, 2020, &. 50/1,
s. 49-50

7 L. Tomandlovéa in: HURKA, P. Pracovni préavo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, s. 36

'8 M. Stefko in: PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 352

19 L. Tomandlovéa in: HURKA, P. Pracovni préavo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2020, s. 36-37
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V nasledujicim obdobi 19. stoleti probihala emancipace pracovniho prava do
samostatného pravniho odvétvi, a to v zasadé¢ ve dvou rovindch. Ob¢ roviny emancipace
souvisely s postupujici primyslovou revoluci, s rostoucim vyznamem pracujiciho délnictva a
védomim o nezbytnosti zlepseni socialni stability ve spole¢nosti.?’

Prvni rovina se tykala oblasti prosazujiciho se ochranného (tzv. tovarniho®')
zakonodarstvi, které omezovalo do té doby znacné rozsédhlou autonomii ville zaméstnavatela ve
prospéch zaméstnancil. Jednalo se predev§im o posileni ochrany pracujicich déti a zen v podobé
stanoveni minimalniho véku pro vykon prace déti a omezeni pracovni doby, jakoz i o posileni
ochrany zdravi délnikt pfi praci za ucelem pfedchazeni pracovnim Uraziim, a s nimi spojenym
socidlnim vylouc¢enim. Posileni socidlniho systému piedstavovalo i povinné zaklddani
hornickych bratrskych pokladen (od roku 1859 pak povinné ve vSech zavodech s vice jak 20
délniky), které meélo pfispét k G€innému feSeni piipadnych socidlnich udélosti na strané
pracujicich. Druhd rovina se prosadila v souvislosti s pfijetim Prosincové tstavy z roku 1867,
ktera obsahovala zakotveni tzv. koalicni svobody, ¢imz vytvofila zdzemi pro kolektivni
vyjednani a vznik kolektivniho pracovniho prava viibec.?

Jak jiz bylo zminéno, tak pravé silici se promitani pracovnimu pravu inherentni ochranné
funkce do pravni regulace a jeho specificky pfedmét upravy byly jednim z hlavnich diivodi
vzniku pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi v ramei soukromého prava. %

Dnes proto pracovni pravo, a to pravé pro jeho zvlastni pfedmét a zplsob pravni
regulace, miizeme povazovat za jedno z tzv. zvlastnich soukromych prav pro zavislou praci.?*
Zvlastni soukromd prava si vSak k obecnému obcanskému prévu, upravenému v obCanském
zékoniku, zachovavaji pouto skrze aplikacni pravidlo ,lex specialis derogat legi generali

vyjadiené v §4 ZPr.”> Nicméné obecny princip subsidiarity je omezen povinnosti aplikovat

20 M. Bélina in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4-5

21y, Stangova in: Tamtéz, s. 24

22V, Stangova in: Tamtéz, s. 24

23 Pro zajimavost uvadim, Ze inherentnost ochranné funkce pracovniho prava byla potvrzena i judikaturou. (srov.
rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 ze dne 17. prosince 2020: ,,Judikatura vztahujici se k pracovnépravni
problematice vzdy (i pred rokem 2012) vychdzela z premisy, ze pracovni pravo historicky vzniklo z diivodu potieby
chranit slabsi stranu pracovniho vztahu, tj. zaméstnance “.)

24 J. Dvotak, J. Svestka in: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 42 -43

%5 Zde je vhodné piipomenout, ze vztah pracovniho prava k obecnému ob&anskému pravu nebyl v souvislosti
s predchozim zakonikem préce, ani s tim soucasné platnym a G¢innym vzdy zaloZen na pro né pfirozeném principu
subsidiarity. Zatimco zakonik prace zroku 1965 zcela pretrhal propojeni pracovniho prava s obecnym pravem
obcanskym tim, Ze znemoznil jakoukoliv aplikaci obecného obcanského prava na pracovnépravni vztahy, zdkonik
prace z roku 2006, ve svém puvodnim znéni, tento pfistup zmeénil v princip delegace. V disledku toho se ustanoveni
obecného obcanského prava aplikovala na pracovnépravni vztahy pouze tehdy, pokud na né zakonik prace vyslovné
odkazoval. Do soucasné podoby subsidiarity se vztah zakoniku prace a obcanského zakoniku dostal az v dusledku
nalezu US sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. biezna 2008, ve kterém US shledal tuto koncepci rozpornou s principy



ustanoveni ob¢anského zdkoniku na pracovnépravni vztahy vzdy jen v souladu se zakladnimi
zasadami pracovniho préava, jejichz demonstrativni vycet nalezneme v §1a odst. 1 ZPr.

Odlisnost pracovniho prava a prava obecného obcanského lze dobte znazornit v ptistupu
téchto pravnich odvétvi k pravni regulaci pravnich pomérti. V pravnich pomérech ob¢anského
prava, zejm. prava zavazkového se zasadné setkdme s regulaci skrze tzv. ,lex contractus“?S, tedy
skrze dohodu stran, zavazujici strany této dohody stejné jako zakon. Je tomu tak v disledku
principidlni dispozitivnosti pravnich norem, umozilujici strandm naplno vyuzit zdsady autonomie
vule a v disledku prevazujiciho soukromého zdjmu, v rdmci néhoz subjekty jednaji. Naproti
tomu v pracovnim pravu regulace pravnich pomeért Castéji vyplyva ptimo z kogentnich, ptfipadné
relativné kogentnich norem umoznujicich pouze jednostranné odchyleni se od pravni upravy ve

).27 Vystizng tento zpiisob pravni regulace vyjadiuje

prospéch zaméstnance (srov. §4a ZPr
Stransky, kdyz o pracovnim pravu piSe, ze: ,, [pracovni pravo — pozn. aut.| pii upravé obsahu
> > prvup
pracovnépravniho vztahu pouze odlisné davkuje pomeér kogentnosti a dispozitivnosti norem
, l . vvro v vy rv v . v .7 h ) o e 28 k N rov h 4
v zavislosti na vyssi ¢i nizsi mire pritomnosti verejnych zajmii“.*° Je tak ziejmé, ze ochranna
funkce v pracovnim pravu vyjadiuje ,,vefejny zdjem* na ochran¢ zaméstnanct, coz se projevuje
pravé v odlisném zpiisobu regulace pracovnépravnich vztaht. To vSak nic neméni na tom, Ze 1
pracovni pravo jako odvétvi soukromého prava vychazi ze zasady legalni licence vyjadiené v Cl.
2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 LZPS, tedy Ze ,,co neni zakazéano, je dovoleno®, a je proto téz
principialné dispozitivni.?’
Z vyse uvedeného tak lze dovodit, Ze hlavnim projevem ochranné funkce pracovniho
prava je predev§im omezeni autonomie vile zaméstnavatele jako vychozi zasady soukromého

prava, a tim zabezpeceni ochrany zameéstnanct pied pripadnou svévoli z jeho strany. Nezbytnost

této ochrany souvisi téz s tim, ze ville zaméstnance mtize byt negativnim zptsobem ovlivnéna

pravniho statu, a to zejména s predvidatelnosti prava. (srov. J. Stransky in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni
pravo. 2., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 48-52)

26 Pojem ,lex contractus je zde pouzit vtom smyslu, Ze dispozitivni pravni Uprava umoZiiuje subjektlim
soukromého prava upravit si své pravni poméry odchylné od ustanoveni zakona, a to pro né zdvaznym zptsobem.
(Viz napt. TINTERA, T., PODRAZIL, P., PETR, P. Ziklady zdvazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016, s. 34-
38)

2" HURKA, P. Autonomie viile a ochrana zaméstnance v pracovnim prévu v éfe nového obcanského zdakoniku. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 2014, ¢. 4, s. 16-18

28 J. Stransky in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 47

2 K tomu srov.:, Flexibilni pojeti tohoto principu je vSak vzdapéti vyrazné omezeno Sirokym vyétem kogentnich
ustanoveni, od nichz se neni mozné odchylit. Ustanoveni §1 odst. 2 obcC. zak. a §4a zak. prace prinasi tato omezeni
principu ,,co neni zakdzano, je dovoleno*. Jedna se o: zdkonny zdkaz, tzv. minimax, postaveni osob a ochrana
osobnosti, dobré mravy, verejny poradek a zdkladni zasady, ustanoveni uvedeni v §363 zdk. prace, kterymi se
zapracovavaji predpisy Evropské Unie.* (Viz P. Harka in: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J.,
ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. Zdkonik price. Komentdr. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 13-15)



socidlnim a ekonomickym tlakem =ziskat praci, nebot je nutné vychazet ztoho, Ze pro
zaméstnance predstavuje zaméstnani v zasad¢é nutny predpoklad pro ziskani prosttedkli na
obzivu ve smyslu jeho ustavné zaruceného prava garantovaného v ¢l. 26 odst. 3 LZPS. Tato
faktickd ekonomicka (,,materidlni*) nerovnost, ktera se v béznych pomérech osob soukromého
prava nepiedpoklada, proto vede k tomu, Ze zaméstnavatel neni zcela svobodny ve své vili
uspotradat pracovnépravni vztahy svych zaméstnancti. Vhodné je také ptipomenout, ze kogentni
ustanoveni (srov. naptf. §4a odst. 4 nebo §346¢c ZPr) omezuji svobodnou vili nejen
zaméstnavatele, ale 1 samotného zaméstnance, kdyz zakon nepfipousti zddnou vyjimku z téchto
imperativnich pravnich pravidel pro ptipad zaméstnancova souhlasu.

Duivod existence ochranné funkce je samoziejmé téz spojen s nutnosti zabezpecit ochranu
zamé&stnance, ktery vykondva praci v organizacni podiizenosti vic¢i zaméstnavateli. Je to prave
zaméstnavatel, kdo vykon zavislé prace zaméstnance fidi, kdo je oprdvnén mu dévat zdvazné
pokyny pro jeji vykon, a kdo by mohl negativné ovliviiovat podminky, za kterych je prace pro
néj vykondvana ¢i rezignovat na dostatecné zajisténi BOZP. I v této oblasti je proto autonomie

vile zaméstnavatele omezena za ucelem zajisténi ochrany zaméstnance.

1.2. Ochranna funkce pracovniho prava jako zakladni zasada pracovnépravnich vztahi

Ochranné funkce jako stézejni funkce pracovniho prava nasla sviij odraz v zékladnich
zasadach pracovnépravnich vztahi, a to konkrétné v §1a odst. 1 pism. a) ZPr, ktery ji zakotvuje
jako zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance.>’ V platné a u¢inné podobé byla tato
zasada promitnuta do zakoniku prace zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Tato
novela byla dlouho o¢ekavanou reakci na nalez US sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. biezna 2008,
kterym US zrusil nékterd stéZejni ustanoveni zakoniku prace. Dle slov navrhovatele pak
pfedstavovala téZ zamySlenou zménu k vétsi liberalizaci a flexibilit€ pravni regulace
pracovnépravnich vztah.’!

Pivodni koncepce zakladnich zésad pracovnépravnich vztahd stanovenych v §13 ZPr

byla kritizovana pro své nekoncepéni zakotveni. Bylo ji vytykano, Ze se jednd o pouhy vycet

30 M. Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019., s.
20

31 Viz Diivodova zprava k navrhu zakona ¢&. 365/2011 Sb, kterym se méni zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 — 2013.
Obecna Cast, s. 66-84



povinnosti zaméstnavatele, nikoliv o interpretacni vychodiska pro aplikaci pracovnépravni
regulace.

Pti tivahach nad vhodnym pojetim zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht nékteti
autofi zvazovali jejich vymezeni jen na urovni pravni teorie, bez nutnosti je v pravnim piedpisu

vyslovné upravovat.>?

Tento nazor muze byt do jisté miry opodstatnény v tom smyslu, Ze
zékladni zasady soukromého prava skuteéné nejsou jednoduse postizitelné v podobé jejich
taxativniho vy&tu.>* Na védomost téchto obtizi voc&ich zikonodarce lze usuzovat i
z legislativniho pfistupu k jejich zakotveni, kdy jak v §la ZPr, tak piipadné i v §3 OZ zvolil
pouze jejich demonstrativni vycet. O tom, ze zakonodarce v zdkoniku prace zvolil jakési
polovicaté feSeni na cesté¢ mezi snahou o jejich vycerpavajici postizeni piimo v textu zakona a
pfenechani jejich vymezeni pravni teorii sveéd¢i i divodova zprava, kterd uvadi, ze: ,,Vycet
zakladnich zasad pracovnéprdvnich vztahu je demonstrativni, protoze nauka pracovniho prdava
dovozuje existenci zasad dalsich .3’ Presto se vSak domnivam, Ze vyslovné zakotveni, byt jen
nckterych, je vhodné z hlediska akcentace nutnosti jejich pouziti pfi interpretaci a aplikaci
pravnich norem a pravnich jednani na zdklad¢é nich ucinénych, nebot’ jejich vyslovné vyjadieni
v textu zakoniku prace zdlraziiuje jejich normativni povahu a nuti tak organy aplikujici pravo se
s jejich piipadnou neaplikaci nalezité vypoiadat.*¢

To potvrzuje i divodova zprava, kterd uvadi, ze zakladni zésady pracovnépravnich

vztahll maji mit normativni vyznam pro aplikaci pracovnépravnich norem na pracovnépravni

vztahy, nikoliv jen vyznam deklaratorni.>’ Z toho je nutné dovozovat, e zdkonodarce skute¢né

32 BEZOUSKA, P. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prace. Pravni rozhledy, 2011, &. 16, s. 587-589

33 Srov. napf. M. Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019., s. 19-20

3 Jak uvadi Bélina: ,,[...] zdkladni zdsady jsou proménlivd velicina, jednak v éase a jednak geograficky [...] Je
ziejmé, ze zasady [ ...] se rovnez vyvijeji v pritbehu jednotlivych historickych obdobi . (M. Bélina in: Tamtéz., s. 18).
S ohledem na to je mozné konstatovat, ze demonstrativni vycet zasad umoziuje flexibilnéji reagovat na spolecensky
vyvoj a podradit do néj zasady piipadné nove se vyvinuvsi.

35 Diivodova zprava k navrhu zakona &. 365/2011 Sb, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdé&jsich ptedpist, a dal$i souvisejici zakony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 — 2013.
Zvlastni ¢ast, k bodu 3, s. 115

36 Namitat v§ak lze, Ze NS s ochrannou funkei pracovniho prava jako jeho zékladni zadsadou pracoval jiz pied jejim
vyslovnym zakotvenim v §1a ZPr. Uvadi tak v rozudku sp. zn. 21 Cdo 1645/2020 ze dne 17. prosince 2020: ,, Lze
proto dovodit, Ze vyslovné zakotveni zdsady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance znamend ,jen"
formalni potvrzeni principu, kterym bylo pracovni prdavo vidy ovladano; a také ,,pouze® formdlni potvrzeni
principu, jehoz si dosavadni judikatura byla védoma, a podle néjz postupovala “. Timto rozhodnutim tak NS do jisté
miry usnadnil budouci praci aplikacni praxe vyporadavajici se s ochranou zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich, kdyz umoznil pouziti starSich rozhodnuti, vydanych pied vyslovnym zakotvenim ochranné funkce
pracovniho prava do zékladnich zasad, na vSechny pfipady feSené poté, nebot’ dal jasn¢ najevo, Ze i starsi rozhodnuti
vydaval s védomim jeji existence a zavaznosti.

37 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 365/2011 Sb, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 — 2013.,
Obecna c¢ast, bod 3.1.2., s. 64-65



zamyslel, aby tyto zasady byly pravné zdvazné a vymahatelné, tedy nikoliv jen symbolického,
proklamaéniho vyznamu. Jejich normativni povahu potvrzuje i judikatura US, kdy US v nalezu
sp. zn. III. US 3492/17 ze dne 9. ledna 2018 konstatuje: ,,Nerespektuji-li obecné soudy pii
wkladu pravniho jednani zaméstnavatele zakladni zasady pracovnepravnich vztahii (§ la
zdakoniku prdace), porusuji tim zaméstnancovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod*”. Soudy jsou tak jako orgdny vefejné moci aplikujici pravo
povinny tyto zdkladni zésady reflektovat ve svych rozhodnutich, pfipadné se fadné vypotadat
s odchylenim se od nich v konkrétnich skutkovych piipadech. Pii absenci takového postupu by
v souladu s vyse uvedenym nalezem bylo nutné dovozovat protitstavni zdsah do zakladnich prav
zameéstnance ze strany soudil.

Vhodné je téz uvést, ze vychozi zdsady pravni regulace pracovnépravnich vztaht
vyplyvaji jiz z obecného obcanského prava, a to na zdkladé vyse zminéného principu subsidiarity
obcanského zakoniku k zdkoniku prace. Pro pracovni pravo je vyznamnd piedevSim zéasada
autonomie vile, zdsada rovného postaveni subjektli, ochrana slabsi strany, ochrana dobré viry,
zékaz zneuZiti prava a zasada prevence.’® Zakladni zasady pracovniho prava, majici povahu lex
specialis, pak obecné zdsady soukromého prava modifikuji. Lze to zndzornit na stéZejni zésade
soukromého préva, kterou je zdsada autonomie vile a sni souvisejici dispozitivnost pravni
upravy, jez jsou v oblasti pracovniho prava znacné¢ omezeny zasadou zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. Je tomu tak pravé kvili zajisténi potfebné ochrany zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich.>* Ke vztahu subsidiarity je jesté nutné dodat, Ze ve smyslu §4 ZPr
je 1 pfi subsidiarnim pouziti obanského zakoniku nutné Cinit tak se zohlednénim ochranné
funkce pracovniho prava, nebot’ jak jiz bylo zminéno, ustanoveni obecného obCanského prava
lze na pracovnépravni vztahy aplikovat vzdy jen vsouladu se zakladnimi zésadami
pracovnépravnich vztaha.

Ochrannd funkce pracovniho prava promitnutim do jedné z jeho zakladnich zasad
nepochybné tvofi i1 interpretacni a aplikacni vychodisko, ze které¢ho je potteba vychdzet pii
vykladu pravnich norem obsaZenych v zdkoniku prace, jakoz 1 pii vykladu pravnich jednédni na
zékladé nich ucinénych.

Ochrana poskytovand zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich vSak neni neomezena.

Varovéani pred pfipadnym piili§ extenzivnim vykladem ochrany zaméstnance skrze zasadu

38 7. Gregorova in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdavo. 2., dopl. a peprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 23-25

3 K tomu srov.: ,, Pfesto viak ochrana autonomie viile nemiize byt absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni pravo
Jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny ustavné aprobovany verejny zdjem, které jsou zpusobilé autonomii viile
proporciondlné omezit. “ (Viz napt. nalez US sp. zn. I1. US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007)
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zvlastni zdkonné ochrany jeho postaveni vyjadiil NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2300/2017 ze
dne 6. prosince 2018, kdy judikoval: ,,[...] Ze uvedené zdsady [§ la odst. 1 pism. a) a odst. 2 a §
18 zak. prace] se uplatni pouze pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona, pripadné pravnich
jednani, ze vSak nemohou vést k zaloZeni prava (opravnéni), které v zdakoné ¢i pravnim jednani
(smlouvé) obsazeno neni ‘. NS tak explicitn¢ vyjadril, ze ochranna funkce pracovniho prava ma
své meze, priCemz zneuziti jejiho vykladu ve prospéch zaméstnance nemize podléhat pravni
ochrang (srov. §8 OZ).

Nezpochybnitelny vyznam ochranné funkce pracovniho prava je pak posilen vyslovnym
zakotvenim zvlastni zédkonné ochrany postaveni zaméstnance v §la odst. 2 ZPr. V tomto
ustanoveni je uvedeno, ze mimo jiné i zésada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
vyjadiuje hodnoty, které chrani vefejny poradek.*’ To m4 dalekosahly aplika¢ni vyznam zejména
ve spojeni s ustanovenimi obcanského zakoniku.

V prvé fadé obCansky zdkonik v §1 odst. 2 zakazuje ujednani poruSujici mimo jiné pravé
vetejny poradek, a poskytuje tak voditko pro urceni pripadné kogentnosti pravni Gpravy.

Zakotveni této zasady v §la odst. 2 ZPr je vSak nutné brat v ivahu ptedevsim pro ucely
posuzovani pravniho jednani z hlediska jeho neplatnosti ve smyslu §580 an. OZ. S ohledem na
usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 2576/2018 ze dne 27. listopadu 2018 je nutné odliSovat ptipady, kdy
pracovnépravni jednani odporuje toliko zdkonu, od piipadd, kdy k tomu navic ,,zjevné* narusuje
vetejny poradek. NS v ném uvedl, Ze: , Je-li pracovnépravni jednani neplatné pro rozpor se
zakonem podle ustanoveni § 580 odst. 1 o.z., jde o neplatnost absolutni v pripade, zZe pravni
Jjednani zjevné narusuje verejny poradek ( § 588 véta prvni o.z.); jestlize takové pracovnépravni
jednani verejny poradek nenarusuje nebo jestlize se nejedna o narusovani zjevné, je
pracovnépravni jednani i v tomto pripadé neplatné jen relativné.“*! K naplnéni predpokladt
,»zjevnosti“ naruseni vefejného potadku se NS konstantné vyjadfoval jako k pozadavku na urcity

stupeii intenzity, kterého musi naruseni hodnot, které chrani vefejny potadek, dosdhnout.** Ve

40 Samotny druhy odstavec byl do soucasného zakoniku prace zakotven zejména v souvislosti s natlakem odborii a
pottebou pfijmout zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava. (Viz J. Pichrt in: PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 10-11)

41 NS zaroveri v tomto usneseni podal dopliujici vyklad k pojmu vefejny potfadek pro ucely pracovnépravnich
vztahti, kdyz uvedl nasledujici: ,, Verejny porddek v soukromém pravu postihuje predevsim pravni zdklady
spolecenského radu, prostupuje cely pravni rad a predstavuje jednu z nejpodstatnejsich nalezitosti pravniho statu v
demokratické spolecnosti. V pracovnéprdvnich vztazich vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek, v prvni
Fadé zakladni zasady pracovnépravnich vztahii, vypoctené v ustanoveni § la odst. 2 zdk. prace.[...] Podstatnou
hodnotou, na niz je zalozen demokraticky pravni rad, je pravni jistota; pozadavek pravni jistoty je proto nepochybné
dalsi hodnotou, ktera chrani verejny poradek v pracovnépravnich vztazich.” (Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo
2576/2018 ze dne 27. listopadu 2018)

42 Viz napf. pravé usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 2576/2018 ze dne 27. listopadu 2018
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své navazujici judikatuie se vSak NS od jim dfive zminovanych piedpokladi pro naplnéni
,»zjevnosti odchylil, kdyz v rozsudku sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. ¢ervna 2020 oznacil
pozadavek intenzity za ,,blize nespecifikovany a subjektivni pojem a uvedl, Ze: ,, Podle
presvédceni velkeho sendtu adverbium ,,zjevne “, uzité v § 588 o. z., vyjadriuje diiraz na zrejmost,
Jjednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, ze k naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim
doslo. [...] V pochybnostech, zda byl posuzovanym jedndanim narusen verejny poradek, je treba
se priklonit k zaveru, ze tomu tak neni.* Proto v souladu s recentni judikaturou NS je nutné
opustit chapani ,,zjevnosti® jako nezbytné intenzity naruseni. Piesto se vSak domnivam, ze nejde
o zcela nesouvisejici kritéria, nebot’ o ¢im intenzivnéjsi naruseni veiejného poradku phjde, tim

K neplatnosti pravniho jednani je vSak nutné jesté doplnit, Ze obCansky zakonik v §580
vyzaduje kromé rozporu daného pravniho jednani se zdkonem i to, aby smysl a ucel zakona
neplatnost takového pravniho jednani vyzadoval. A contrario 1ze dovodit, Ze samotné naplnéni
rozporu se zakonem neni dostateCnym kritériem pro urceni neplatnosti pravniho jednani, pokud
smysl a ugel zdkona takovy nasledek nevyzaduje.*® Pfi hledani smyslu a G¢elu pracovnépravni
regulace ve vztahu k ochranné funkci pracovniho prava je nutné vzit v ivahu mimo jiné i prvni
vétu §la ZPr, kde je stanoveno, ze zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahli v ném uvedené
vyjadiuji smysl a Gcel zdkona. Domnivam se vsak, ze i kdyby tam toto spojeni vyslovné
uvedeno nebylo, doktrina i aplika¢ni praxe by nepochybné dospély k zavéru, ze jsou to prave
zakladni zasady pravniho odvétvi, které vyjadiuji smysl a ucel pravni regulace, tedy jeji zékladni
ideové ukotveni.

PoruSeni nékteré zasady z §1a odst. 1 ZPr tak pii védomi jejich demonstrativniho vyctu
vytvaii Siroky prostor pro dovozeni neplatnosti pravnich jednani, nebot’ nepochybné dospéjeme
k zavéru, Ze bylo-li u¢inéno pravni jedndni, které odporuje zdkladni zasad¢ pracovnépravnich
vztahl, smysl a ucel zdkona, ktery ona vyjadiuje, bude negativni nasledek minimaln¢ v podobé
relativni neplatnosti vyZadovat.

Pro konstatovani absolutni neplatnosti ve smyslu §588 OZ, v situaci poruSeni zékladnich
zasad pracovnépravnich vztaht, pak bude nutné omezit se pouze na taxativné vypoctené zakladni
zasady uvedené §la odst. 2 ZPr, které, jak jiz bylo zminéno, vyjadfuji hodnoty chranici vefejny

potadek. Nasledn¢ bude nutné posoudit, zda je jejich poruseni dostatecné ziejmé a jednoznacné,

K tomu srov. ,,[...] smysl a uicel poruseného zdkona podle § 580 odst. 1 tedy musi vyzadovat bud’ relativni, anebo
absolutni neplatnost pravniho jednani. [...] Konecné plati, ze pokud neni k ochrané poruseného zdkona nezbytny ani
jeden zvyse uvedenych nasledkii, jedna se o pravni jednani platné.” (Srov. J. Handlar, E. Dobrovolnd in:
LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1854)
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v disledku ¢ehoz bude mozné konstatovat zjevnost naruseni vetejného poradku ve smyslu vyse

uvedeného rozhodnuti NS.

1.3. Pojem flexicurita

V souvislosti s ochrannou funkci pracovniho prava povazuji za potfebné se ve struc¢nosti
vyjadiit k pojmu flexicurity. Tento pojem vychazi ze spojeni slov ,flexibility” (flexibilita) a
»security* (jistota), které vyjadfuji zakladni cile pracovnépravni tpravy.* Pravni Giprava by tak
meéla byt na jedné strané postavena na autonomii vile stran, kterd odpovida principu legélni
licence vyjadienému v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, a ktera umoznuje strandm pfizplsobit si obsah
pracovnépravnich vztahti vlastnim potfebam, a na druhé strané¢ by méla vytvaret dostatecné
ochranné ,prostiedi“ pro zameéstnance, a to skrze ingerenci vefejnopravnich prvkd do
pracovnépravni upravy.* Jak logika véci napovida, jedna se o dva protichiidné cile, kdy Zadny
z nich nemiize zvitézit. I proto nékdy koncept flexicurity byvd oznacovan jako ,kockopes* ¢i
pokus o ,.kulaty étverec*.*®

S timto nazorem vsSak nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze samotnd podstata tohoto
pojmu je v zasadé& spravnd a pracovnimu pravu imanentni.*’ Zrcadli se v ném dvé hlavni funkce
pracovniho prava, a to praveé funkce ochrannd a organizacni. Jak uvadi Moréavek, v tomto smyslu
jej miizeme chapat jako pojmovy znak pracovniho prava.*®

Za obtizngji dosazitelny vSak povazuji druhy smysl tohoto pojmu, ktery Moravek
popisuje jako ,,aspiraci na dosaZzeni urcitého cile* tak, Ze pracovnépravni Gprava bude v zésadé
odpovidat spoletenské potieb& a socialné-ekonomickym podminkam.* Z podstaty véci totiz
nikdy nemtze byt ani jedna ze stran, ve smyslu reprezentace zaméstnanci a zaméstnavateld,
uplné uspokojena. Naplnéni tohoto cile v podobé flexicurity totiz principalné nemtize mit

uplného vitéze, byt jde samoziejmé o cil dosazitelny. Jedna se vSak o podobu pravni Gpravy,

# HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu. 1.
vydani. Praha: Auditorium. 2009, s. 23

4 MORAVEK, J. Flexicurity, vyprdzdnéné pojmy a mordlni aspekt. Acta Universitatis Brunensis, 2010, ¢islo 382, s.
111-114 (online dostupné zde:https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/files/PracovniPravo2010.pdf)

4 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu. 1.
vydani. Praha: Auditorium. 2009, s. 23-24

47 Na tuto imanentnost upozoriiuje i Bélina: ,Snaha najit miru mezi ,,flexibilitou” pracovniho préva a jeho
ochrannou funkci (jejiz soucasti je i urcita mira jistoty pro zaméstnance) neni samoziejmé novd. Pracovni prdavo se s
ni vice ¢i méné potyka prakticky od svého vzniku.“ (Viz M. Bélina in: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 10)

* MORAVEK, J. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a mordlni aspekt. Acta Universitatis Brunensis, 2010, &islo 382, s.
112 (online dostupné zde:https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/files/PracovniPravo2010.pdf)

¥ Tamtéz, s. 113-114.
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ktera je zalozena na kompromisu, kdy ob¢ strany jsou svolné v nékterych aspektech ustoupit, a to
pravé za uéelem toho, aby pravni Giprava byla v praxi co nejpouziteln&jsi.>

Dovozuji tedy, ze ,,flexicurita® sama o sob& neni pojmem nesmyslnym, nicméné je tieba
k ni pfistupovat zptisobem, ktery bude reflektovat jeji acel ve smyslu dosazeni urcitého cile, jak

ma pravni uprava, odpovidajici v co nejvetsi mitre spoleCenské potiebe, vypadat.

0 Srov.: ,,Jen takové prdavni normy v oblasti pracovniho prdva, jejich? zdkladem bude konsenzus socidlnich

.....

"politickym nabojem" jako je oblast pracovniho prava, resp. oblast socialnich prav v Sirsim kontextu. © (J. Pichrt in:
PICHRT, J. a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 981-983)
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2. Ochranna funkce pracovniho prava v odméiovani>! zaméstnance

2.1. Smysl a ucel pravni upravy odménovani zaméstnance

Jednou z oblasti pracovniho prava, ve které se velmi silné projevuje jeho ochranna funkce, je
pravni Uprava odménovani zaméstnancli ve smyslu jejich materidlniho zabezpeceni. Odmeéna je
v podstaté¢ divodem toho, pro¢ si zaméstnanec hledd zaméstnani. Projevy takové ochrany lze
spatfovat naptiklad v institutech minimalni mzdy, zaru¢ené mzdy, pravidelnosti jejiho vyplaceni,
ale téz 1 v naplnéni principu rovného zachazeni, resp. rovného odménovani za stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty.

Z hlediska zakladniho vyznamu odmény pro pracovnépravni vztahy je nezbytné zamérit
se primarné€ na ustanoveni §2 ZPr. Toto ustanoveni ve svém prvnim odstavci poskytuje definici
zavislé prace, kterd muze byt vykondvana ve smyslu §3 ZPr vyluéné¢ v zakladnich
pracovnépravnich vztazich, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Vychdzime-li vSak
z této definice, neni mezi jeji defini¢ni znaky odména zahrnuta. Jak vysvétluje divodova zprava
k posledni novelizaci tohoto ustanoveni zadkonem ¢&. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, odménu je
nutné chépat jako jednu z podminek uvedenych v §2 odst. 2 ZPr, za kterych musi byt zavisla
prace vykondvana.>? Tato vize zakonodarce je viak do jisté miry prolamovana judikaturou NSS,
ktera posiluje vyznam odmény, kdyz ji povazuje za jakési pomocné kritérium, resp. judikatorni
znak zavislé prace.>

Jak uvadi Kabhle: ,, V pracovnépravnich vztazich se tedy vidy jednd o pravni vztah za
uplatu, v opacném pripadé se nejednd o pracovnépravni vztah. “*? US pak ve svém nalezu sp. zn.
II. US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021 dodava, Ze: ,,[...] neobdrze-li by zaméstnanec Zddnou
odménu za prdci, kterou by pro zaméstnavatele v pracovni dobé odvedl, byla by takova situace

protiustavni. “

3! Pojem ,,odména“ bude v této kapitole uzivan ve svém $ir§im smyslu, nikoliv jen pro oznadeni odméhovani praci
konanych na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

32V pravni teorii i praxi byvd dosavadni legalni definice zdvislé prace vytpkdno, Ze neorganicky sméSuje znaky
zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykondvana. Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé
prdce tak, ze v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu“. (Divodova
zprava k navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 — 2013. Zvlastni ¢ast, k bodu 4.,
s. 116)

53 NSS tak uvadi napfiklad v rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. Gnora 2014: ,, Odména sice nepredstavuje
samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za
jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.” (Vice téz napi. J. Pichrt in:
PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 77-78)

54 B. Kahle in: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 229
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Ze systematického hlediska je komplexni uprava odménovani zameéstnancu
v pracovnépravnich vztazich obsazena v ¢asti Sesté zdkoniku prace. Ustanoveni §109 odst. 1 ZPr
stanovi, ze: ,,Za vykonanou praci prislusi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody za
podminek stanovenych timto zdakonem, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak.”“ Ztoho lze v souladu svySe uvedenym pojetim odmény dovodit, Ze odména jako
podminka, za které musi byt zavisla prace vykonavana, nalezi zaméstnanci principialné praveé jen
za jim vykonanou praci, nikoliv jiz v dusledku skutecnosti, ze mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem existuje pracovnépravni vztah. Piipady, kdy je zaméstnanec odménovan, i kdyz
nevykonava praci pro zaméstnavatele, predstavuji vyjimky potvrzujici pravidlo.>® P¥ipadnd jina
plnéni, kterd zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci, pficemz divodem jejich poskytnuti neni
vykon prace, se nepovazuji za mzdu, plat ani odménu z dohod (napt. ndhrada mzdy, odstupné,
cestovni nédhrady, odména za pracovni pohotovost).>®

Odmeéna sama o sobé v pracovnépravnich vztazich plni nékolik funkci vyjadiujicich jeji
zakladni smysl a tcel. Jedna se o funkci alimentacni, kompenzaéni, stimulacni a regulacni. Pro
ochranu zaméstnance je vyznamna predevsim jeji funkce alimenta¢ni a kompenzacéni. S ohledem
na alimentacni funkci lze odménu chapat jako prostfedky slouzici k uspokojovani Zivotnich
potfeb zaméstnance. Funkce kompenzaéni pak vychazi primarné z toho pfedpokladu, ze odména
nahrazuje zaméstnancem obé&tovany vlastni ¢as na vykon prace pro zaméstnavatele, a téz se
projevuje v oblasti regulace odménovani za prace konané v noci, ve svatky, apod.>’

Pfi odménovani zaméstnancti nicméne dochazi ke sttetu dvou odliSnych a protichidnych
z4jmi stran pracovnépravnich vztahil. Jednd se o zdjem zamé&stnance na dosazeni co nejvétsiho
pfijmu za Ucelem zvySovani své Zivotni Grovné, a naproti tomu stojici zajem zaméstnavatele na
co nejveétsim snizeni ekonomickych vydaji na provoz jeho podnikatelské ¢i jiné Cinnosti. Z toho
vyplyvé, Ze 1 zde bude dilezit¢é spravné nastaveni flexibility v odménovani pii zajisténi
dostatecné ochrany zaméstance tak, aby zaméstnanec byl vZdy v alesponi minimalni mife
materidln¢ zabezpecen prostiedky ziskanymi vykonem prace pro zaméstnavatele, a naproti tomu

pro zaméstnavatele tyto prostfedky byly ekonomicky ,,snesitelnymi®, resp. pfijatelnymi.

55 Jde napiiklad o situace dle §127 odst. 1 ZPr ve smyslu doby &erpani néhradniho volna sjednaného misto platu za
praci piescas, dle 135 odst. 1 ZPr pokud svatek pfipadne na obvykly pracovni den zaméstnance ¢i dle §230 odst. 3
ZPr poskytnuti mzdy ¢i platu za prohlubovani kvalifikace apod.

56 D. Rouckova in: HLOUSKOVA, P., ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z., SCHWEINER, P., TOMANDLOVA, L.,
VACHA, J. Zdikonik préce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdrem k 1. 1. 2023, 16.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2023, s. 245

57 Viz M. Stefko in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 353-355
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O dulezitosti ochrany socialni sféry zaméstnance v oblasti odménovani sveédci 1 existence
vefejnopravnich prostfedkll jeji ochrany. Jedna se pfedev§im o kontrolni ¢innost vykonavanou
inspektoraty prace. V §13 a §26 ZlnspPr jsou zakotveny skutkové podstaty piestupkl na useku
odménovani zaméstnancli. Zaméstnancim se tak dostdva ochrany jak v oblastech rovného
odménovani ve smyslu §110 ZPr, tak i v oblasti vyplaceni minimalni ¢i zarucené mzdy,
pravidelnosti poskytovani odmény, a dalSich oblasti.

Nezpochybnitelny vyznam pro ochranu prav zaméstnance na odménu maé i zakon ¢.
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nekterych zakonl. Ten napliiuje potfebnou ochranu zameéstnance v situacich, kdy jeho mzdové
naroky za vykonanou praci nemiize zamé&stnavatel uspokojit v disledku vlastniho tpadku. Ve
smyslu alimenta¢ni funkce je tato Uprava nezbytna, nebot’ odména za vykonanou praci byva

zpravidla jedinym piijmem zaméstnance.

2.2. Ustavné zaru€ena prava v oblasti odméhovani zaméstnance

Prava spojend s odménovanim zaméstnance, vzhledem k jejich spolecenské vyznamnosti,
nalezneme zakotvena jiZ na samotné Ustavni urovni, a to konkrétné v hlaveé ¢tvrté LZPS. Jedna se
o pravo kazdého ziskéavat praci prostiedky pro uspokojovani Zivotnich potieb vyplyvajici z ¢l. 26
odst. 3 LZPS a o pravo zamé&stnance na spravedlivou odménu a uspokojivé pracovni podminky
zakotvené v ¢l. 28 LZPS. Jde o tzv. hospodaiska prava, kterych je s odkazem na ¢l. 41 odst. 1
LZPS mozné se domahat pouze v mezich zakonl, které je provadéji. Z této koncepce pak
vyplyvé i pomérné Siroka diskrece zdkonodarce, jakym zplisobem tato Ustavni prava v zdkonné
upravé provede, s védomim, ze nesmi zasahnout jejich esencialni jadro, tj. samotnou podstatu
téchto prav ¢&i tyto prava zcela anulovat.’® US vsak opakovand piipomind, e se nejedna o
diskreci neomezenou, nebot’ zdkonodarce musi respektovat ¢l. 4 odst. 4 LZPS, podle kterého pti
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu.>’

Pro zékladni prava a svobody zakotvené v hlavé ¢tvrté LZPS je navic typicky tzv. ,,status

pozitivus®, ktery ovliviluje charakter povinnosti statu k naplnéni ustavniho poZadavku zaruceni

58 Dle vlastni rozhodovaci praxe pak US pii prezkumu ustavnosti zasahii do téchto prav respektuje jejich zvlastni
povahu a pouziva primarné mekéi test racionality, namisto testu proporcionality. (Vice srov. nélez US sp. zn. P1. US
1/08 ze dne 20. kvétna 2008)

59 Srov. napt. nalez US sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021
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téchto prav jejich nositelim. V ptipadé hospodarskych, kulturnich a socidlnich prav se tak
setkdvame s pravem jejich nositell na urcité plnéni ze strany statu.®

Pravo kazdého, zakotvené v €l. 26 odst. 3 LZPS, umoziluje naplnit jednu ze zakladnich
funkci odmény v pracovnim pravu, a to funkci alimentacni, tedy zajiSténi si potiebnych zdroja
na uspokojeni vlastnich zivotnich potifeb praci. Samo o sob¢ zakotveni tohoto prava vsak
neznamend pravo kazdého na praci a tomu odpovidajici korelat povinnosti statu zajistit praci
kazdému. Jak uvadi Zoubek, podstatou tohoto hospodaiského prava je: ,,[...] prdavo na to, aby
socialni stat (pri zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti) vyvinul maximalni usili vedouci
k zajisténi prace kazdému, kdo se o ni uchdzi.“®' Znaény vyznam tomuto pravu pak lze
pfisuzovat tehdy, pokud jej budeme chépat jako pravo, které tim, ze umoziuje ¢lovéku ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potieby praci, je vlastné zdkladem pro realizaci jinych lidskych prav.®?
Nejzazs$i ivahy mohou smétfovat az k predsunuti vyznamu hospodaiskych a socidlnich prav
zakotvenych v LZPS ptedevsim pted prava politickd, nebot’ ptredpokladem z4jmu lidské bytosti o
ucast na vefejném zivoté a o spravu véci verejnych je v prvé fad¢ zajisténi jeji minimalni Zivotni
urovné a jejiho zdravi.

Ustanoveni ¢l. 28 LZPS pak predstavuje zéklad pro spravedlivé odménovani
zaméstnancl. K obecnému postizeni vyznamu tohoto ustanoveni je mozné odkazat na
odtivodnéni rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 627/2021 ze dne 18. 1. 2022, kde NS uvadi, ze: ,, Pravo
na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky zakotvené v ¢l. 28 LZPS je
jednou ze stéZejnich ustavnich zasad vztahujicich se kvykonu zavislé prace. Spravedlivé
odmeénovani zaméstnance, jako jedna ze zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahii, vyjadiuje
spolu s dalsimi smysl a ticel zakoniku prdce (srov. §la odst. 1 pism. ¢) ZPr).“ US pak vyznam
tohoto ustanoveni v nalezu sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021 popisuje nasledovné:
., Clanek 28 Listiny garantuje zaméstnanciim pravo na spravedlivou odménu za prdci a na
uspokojivé pracovni podminky. Dle Ustavniho soudu je podstatou prdava na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny princip, Ze za vykon zavislé prace v jakékoliv formé
pracovnépravniho vztahu nalezi zaméstnancum odména. “ V obou ptipadech se jedna o znaéné

obecna vymezeni, ktera vSak dobfe ilustruji vychozi principy ochrany zaméstnanci v oblasti

60 K pojmu ,,status pozitivus* srov. V. Pavlicek in: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 489-490

61 V. Zoubek in: GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd. Plze: Ales
Cengk, 2022, s. 447

2 K tomu srov. ,,Skrze toto pravo si ¢lovék zajistuje prostiedky pro viastni obZivu a dalsi potieby, a je tedy zdsadni
pro realizaci jinych lidskych prav (J. Kratochvil in: BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.

482)
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jejich odménovani. Pii bliz§im zkoumani vyznamu ¢l. 28 LZPS lze dospét k zavéru, ze jeho

smysl a ucel, jak bude vysvétleno déle, 1ze chapat ve dvou zakladnich rovinach.

2.3. Odménovani zaméstnance v judikature ¢eskych soudi

Princip spravedlivého odménovani zakotveny v €l. 28 LZPS vyjadiuje jednu ze stézejnich
ustavnich zdsad vztahujicich se k vykonu zavislé prace a k jeho promitnuti dos§lo mimo jiné i do
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti v §la odst. 1 pism. ¢) ZPr, kdy navic dosah této
zéasady byl posilen ve smyslu §1a odst. 2 ZP tim, ze tato zdsada vyjadiuje hodnoty, které chrani
vetfejny poradek. Jak jiz bylo zminéno vyse, vyznam ustanoveni ¢l. 28 LZPS, které je zékladni
ustavni normou vyjadiujici pozadavek ochrany zaméstnance pifi jeho odménovani
v pracovnépravnich vztazich, je mozné chapat ve dvou rovinch.®

V prvni rovin€ se jednd o pravo zaméstnance na spravedlivou odménu pouze ve vztahu
k vykondvané praci pro zaméstnavatele. Jde tak primarn¢ o pozadavek na to, aby nedochazelo

ree
1

k ,,vykofistovani“ prace zaméstnance v situaci, kdy by odména za jim vykonanou praci byla
neadekvatni a hrub& neodpovidala hospodafskému piinosu této prace pro zaméstnavatele.®
Zakladni a vychozi hodnotou, se kterou bychom se pti zdvazném poruSeni prava na spravedlivou
odménu v této roviné dostali do rozporu, by nepochybné byla ptfedevSim lidska dustojnost
chranéna v ¢l. 1 odst. 1 LZPS. V SirSim smyslu by pak bylo mozné do této roviny zatadit
dodrzovani povinnosti zaméstnavatele pii urCovani odmény zaméstnance vibec, s vyjimkou
povinnosti v oblasti rovného zachazeni se zaméstnanci pii jejich odménovani, které jsou
pfedmétem druhé roviny chapani ¢l. 28 LZPS.

Spravedlnost odmény v této rovin€ je ve znacné mife feSena socidlni politikou statu.
Vlada na zékladé zmocnéni zdkonodarce v §111 a §112 ZPr rozhoduje o stanoveni vhodné

cvwr

mozné omezit posuzovani naplnéni pozadavku spravedlnosti v této roviné pouze na respektovani
institutl minimalni ¢i nejnizsich urovni zarucené mzdy, ale je nutné primarné vychazet jiz
z obecného vymezeni v §109 odst. 4 ZPr. Jak uvadi NSS v rozsudku sp. zn. 3 Ads 273/2019 ze
dne 14. ledna 2021, tak: , Zdkladni hlediska (kritéria), kterda je povinen respektovat kaZdy

zaméstnavatel pri urceni (sjednani) mzdy nebo platu svych zaméstnancu, jsou vyjmenovana v

6 0. Moravec in: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 814-815

% 0. Moravec in: TamtéZ, s. 814-815

Stefko, kdyz uvadi: ,, Toto narizeni obsahuje 8 stupiti — nejnizsi iirovné zarucené mzdy, tedy dalsich 8 ,, minimdalnich
mezd* stanovenych diferenciované podle sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykondvané prace [...]" (M. Stefko
in: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 363)
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v

mzdy, k jejichz urceni zakonodarce zmocnil vladu, tyto vychozi kritéria z §109 odst. 4 ZPr do
jisté miry respektuje, kdyz pro posouzeni nejnizsich trovni zaruc¢ené mzdy vychazi ze slozitosti,

odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci.

cvwr

cvvr

s minimalni mzdou (§111 zakoniku prace) zajistuje ochranu zaméstnancii pred neprimérené
nizkym ocenénim jejich prace, je zakotven v §112 zakoniku prace. NSS tak dle mého nazoru
spravné konstatuje, Ze institut nejnizsich Grovni zaru¢ené mzdy a minimalni mzdy predstavuje
ochranu zaméstnance pouze pied nepifimétené nizkym ocenénim jeho prace. Tyto dva instituty je
proto nezbytné chdpat jako jakysi krajni prostiedek k naplnéni pozadavku spravedlivé odmény
v této roving, pfi¢emz primdrnim vychodiskem, jehoZz naplnéni musi zaméstnavatel pfi sjednani,
stanoveni ¢i uréeni mzdy svych zaméstnancti vzdy sledovat je §109 odst. 4 ZPr a v ném uvedena
kritéria. Jen pfi jejich dodrzeni mize zcela naplnit Gstavni pozadavek spravedlnosti odmény
v tomto smyslu.

Pozice soudi pfi posuzovéni ,spravedlnosti odmény v této roviné vSak bude spise
omezena, vychazejic z toho, ze se jedna o zakladni pravo, kterého neni mozné se domdhat
bezprostiedné, ale pouze v mezich zakont, které ho provadéji. Jedna se tak o oblast zakladnich
prav, kde soudy respektuji $ir§i opravnéni dané zakonodarci k jejich provedeni v zdkonné
ipravé.®® Demokraticka legitimita zdkonodarce a jeho znalost socidlniho a ekonomického stavu
v CR je totiz diametralné odli$na od té soudni. Z toho ditvodu lze uvazovat nad soudnimi zasahy
predev§im v pfipadech, kdyby doslo k ,,vyprazdnéni“ tohoto prava ve smyslu zasahu resp.
popieni jeho podstaty a smyslu, a to napfiklad v situaci extrémné nizké minimélni mzdy
neumoziujici zajisténi vlastnich hmotnych potieb.®” Posuzovani naplnéni kritérii stanovenych v
§109 odst. 4 ZPr pak bude soudy velmi obtizn¢ proveditelné. Domnivam se, Ze soudy se
primarné omezi na zkoumani naplnéni poZzadavku minimalni mzdy, pfipadné nejnizSich urovni
zaruc¢ené mzdy. Tato oblast tak bude ponechdna ptfedevS§im plsobeni trhu prace a soudni

rozhodnuti opirajici se primarné o nenaplnéni pozadavkt z §109 odst. 4 ZPr nelze otekéavat.%® To

6 J. Wintr in:. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 611

7 Srov. O. Moravec in: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 814-815

8 K tomu srov. ,, Lze si jen sté#l predstavit Zalobu zaméstnance, ktery by poZadoval, aby soud urcil, Ze mu ndlezi
wWSSi mzda, nez vyplyva ze smluvné sjednané mzdy (at jiz individudlni, ¢i kolektivni smlouvou), z vnitiniho predpisu
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nic neméni na skutecnosti, Ze dle mého nazoru primarnim smyslem spravedlnosti odmény v této
roving je naplnéni kritérii z §109 odst. 4 ZPr.

AC se tedy miize zdat, ze pisobnost soudil ptfi posuzovani spravedlnosti odmény v této
rovin¢ bude zna¢né¢ omezend, soudni praxe ukazuje, Ze korigovat svévoli ¢i nespravny vyklad
pravnich piedpisti zaméstnavatelem a poskytnout tak ochranu zaméstnanci pred zkracenim jeho
odmény za vykonanou préci, je v této oblasti nutno castéji.

Jednim z takovych ptipadi je jiz vySe zminény rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 273/2019 ze
dne 14. ledna 2021, kde NSS objasnil vyklad kritérii pro zafazeni zaméstnancti do jednotlivych
skupin za ucelem stanoveni nejnizs§i urovné zarucené mzdy, kdyz rozhodl, Ze: ,, StéZovatel se
proto myli, ma-li za to, Ze je pri zarazeni zameéstnancu [rozhodnuti fe$i pracovni mista
prodavacek — pozn. aut.] do jednotlivych skupin za ucelem stanoveni nejnizsich urovni zarucené
mzdy nutné (¢i mozné) prihlizet k tomu, v jak velké provozovné (napriklad zda v hypermarketu,
supermarketu, ¢i mensi samoobsluze) zaméstnanec prdaci vykonadva a jak je prislusnd provozovna
ekonomicky uspésna (tj. jaky je jeji obrat, jaké castky inkasuje od svych zakazniku, apod.). Tato
kritéria, kterd se podle stézovatele promitaji do odlisného zatizeni zaméstnancu, respektive
tempa a objemu jimi vykondvané prace, se nepochybné pri trznim urceni mezd mohou projevit a
bézné se tak také deje. VSichni zaméstnanci s totoznou pracovni ndplni (pracovni naplni téze
odpovédnosti, namahavosti a sloZitosti) vsak maji zaruceno, ze, bez ohledu na dalsi faktory, které
utvari vysi mezd, budou odménéni prinejmensim urcitou ,,pausalné‘ stanovenou castkou.
Jednoduse receno to znamend, Ze napriklad zaméstnanec vykondvajici urcitou prdaci v mensi
samoobsluze s malym obratem md prdavo na shodnou minimadlni odmeénu, jako zaméstnanec
vykonavajici zcela totoznou prdci (totozné pracovni ukoly) ve velkém supermarketu s velkym
obratem“. NSS tak korigoval svévoli zaméstnavatele pfi zafazeni zaméstnance do piislusné
skupiny pro stanoveni nejnizsi Urovné zarucené mzdy, nebot’ rozhodujicim kritériem je ve
smyslu §112 odst. 2 ZPr odpovédnost, naméahavost a sloZitost praci. Z hlediska ptredmétu
pracovni ¢innosti dot€enych prodavacek tak bylo nutné je zatadit do stejné skupiny praci pro
ucely stanoveni nejniz§i Urovné zarucené mzdy. Ke kritériim uvadénym stézovatelem, a to
objemu prace, pracovniho tempa, zisku prodejny ¢i jeji velikosti nebylo dle NSS pro tyto ucely
mozné piihliZet.

Tento zaver nepovazuji za zcela spravny, nebot’ se domnivam, ze NSS se nemél omezit

na konstatovani, Ze kritéria objemu prace a pracovniho tempa jsou pro dané uUcely zcela

nebo mzdového vyméru s poukazem na spravedlivé odmérovani.” (M. Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 21)
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nepouzitelné, ale mél se zabyvat tim, jakym zptsobem objem prace a pracovni tempo ovliviiuji
rozhodna kritéria ve smyslu §110 odst. 3 ZPr, tedy slozitost, odpovédnost a namahavost prace. Je
nepochybné, ze prodavacka v supermarketu, ktera denné obslouZzi vyssi stovky zakaznikd, bude
minimaln¢ z hlediska smyslové a duSevni zatéze vykonavat daleko namdhavéjsi praci nez
prodavacka v maloobchodé, kterd obslouzi pouze vyssi desitky zdkazniki. Objem prace a
pracovni tempo téchto prodavacek bude diametrdln€¢ odliSné a promitne se to i v aspektech
rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti, namahavosti a slozitosti prace. To vSak NSS ve svych
uvahach nezohlednil, a proto v tomto ohledu povazuji jeho odiivodnéni za zjednodusujici.
Zaroven vSak nemohu souhlasit s vyjadfenim, Ze objem prace a pracovni tempo jsou
kritéria, kterd ,,[...] se nepochybné pri trznim urceni mezd mohou projevit a bezné se tak take
deje. “ Pti respektovani diskrece zaméstnavatele pro zohlednéni téchto kritérii bychom se totiz
mohli dostat do rozporu s §109 odst. 4 ZPr. Sdm NSS v tomto rozhodnuti ptfipomind, ze:
., Zakonoddrce v uvedeném ustanoveni soucasné stanovi, ze kritériem (z téch, ktera jsou
vyjmenovana v §109 odst. 4 zakoniku prace) podle kterého ma vlada urcit (odstuprnovat)
jednotlivé nejnizsi urovné zarucené mzdy (aniz by zakonoddrce predvidal, kolik téchto urovni-
skupin ma byt) je slozZitost, odpovédnost a namahavost vykonavané prdace. “ Z tohoto vyjadieni, a
samoziejmée 1 z textu pfedmétnych ustanoveni je ziejmé, Ze kritéria pro posouzeni spravedlnosti
odmény zaméstnance v ramci vychoziho principu zakotveného v §109 odst. 4 ZPr jsou Sirsi, a
zohlednuji nad rdmec §112 odst. 2 ZPr i obtiznost pracovnich podminek, pracovni vykonnost a
dosahované pracovni vysledky. Zejména v pfipad€ kritéria pracovni vykonnosti, které je
definovano v §110 odst. 5 ZPr, by dle mého ndzoru bylo nutné konstatovat, ze objem a tempo
prace jsou pod pracovni vykonnost v podob¢ intenzity praci podraditelné. Zaméstnavatel
prodavacky v supermarketu s vétSim tempem a objemem prace nez v bézném malobchod¢ by
pak nemél moznost diskrece a musel by to ve vysi jeji odméeny za praci nepochybné zohlednit.
DalSim ptipadem, kdy byly soudy nuceny pfistoupit k poskytnuti ochrany zamé&stnanci
pied svévoli zaméstnavatele v této roving, je rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1654/2018 ze dne 18.
zafi 2019, kde v souladu se zakonikem prace ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012 dovodil NS
absolutni neplatnost mzdového vymeéru jako jednostranného pravniho jednani zaméstnavatele,
ktery zakladdal pravo zaméstnance na mzdu v menSim rozsahu, nez stanovi vnitini pfedpis.
Dle tehdy platného a Gc¢inného znéni zédkoniku prace dospél NS k tomu, Ze mzdovy vymeér je
neplatny pro rozpor s §307 odst. 1 ZPr. Zaroven ptes aplikaci zakladnich zésad
pracovnépravnich vztaht uvedenych v §1a odst. 1 pism. a) a pism. ¢) ZPr, tedy zasady zvlastni
zakonné ochrany zaméstnance a zasady spravedlivého odméiovani dospél k zavéru, Ze ve

smyslu tehdejsiho znéni §19 pism. d) ZPr dand situace odporuje zdkonu, a zaroven nejsou
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naplnény zakladni zésady pracovnépravnich vztahli, nebot’ tyto zasady nasly mj. i v §307 odst. 1
ZPr své naplnéni, a proto soud pfihlédne k neplatnosti i bez navrhu.

V souladu s nyni platnym a u¢innym znénim zakoniku prace se domnivam, Ze by soudy
taktéz dovodily absolutni neplatnost takového mzdového vymeéru, a to skrze §307 odst. 1 ZPr ve
spojeni s §la odst. 2 ZPr a §588 OZ, kdy by posoudily takové pravni jednani jako odporujici
zakonu a zjevné naruSujici vefejny poradek. Je nepochybné, ze takové pocinadni zaméstnavatell
by poruSovalo zékladni, objektivnim pravem chranénd, spoleCenska pravidla, na jejichz
neporusitelnosti je nutné bezvyhradné trvat.

Ochrana ptfed nezdkonnym postupem zameéstnavatele v této rovin€ byla zaméstnanciim
opakovan¢ poskytovana i v problematické oblasti osobniho pfiplatku, kdy zaméstnavatelé
nerespektovali kritéria uvedend v §131 ZPr pro jeho pfizndni, resp. jeho ptipadné snizeni ¢i
odebréni. Jak konstatoval NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1752/2013 ze dne 22. ledna 2014:
,,Osobni priplatek jako nendrokova (fakultativni) sloZka platu se tedy v diisledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jeho priznani a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni), a dale se
vyjadril tak, Ze nespravny je pravni nazor chapajici osobni pfiplatek jako: ,,[...] nendrokovou
slozkou platu, kterd je ,,zarucena pouze po dobu, dokud je ze strany zaméstnavatele prizndna“, a
kterou je zaméstnavatel opravnén ,,upravit* téz v zavislosti na dostatku financnich prostiedki
[...]" NS tak v tomto rozhodnuti vymezil, Ze ve chvili, kdy zaméstnavatel pfiznd zaméstnanci
osobni priplatek, stava se z n¢j narokova slozka platu, a v zddném ptipad¢ neni mozné mu ho
odebrat ¢i jeho vysi sniZit v disledku nedostatku finacnich prostiedkd na tento piiplatek ze
strany zaméstnavatele. S takovym zav€rem vSak neni mozné zcela souhlasit. Jak uvadi
Rouckovd, v této situaci by mél byt zaméstnavatel opravnén pfistoupit k proporcionalnimu
snizeni osobnich piiplatkii vSem zaméstnanciim pii zachovani pfimétenosti jejich snizeni
s ohledem na pracovni vykonnost a kvality prace jednotlivych zaméstnanct.® Jesté odmitavejsi
nazor vyjadiuje Kahle, kdyZ oznacuje dany rozsudek za v praxi ,,nikym nerespektovany*.”

Ptili§ Siroky vyklad ustanoveni §131 odst. 1 ZPr korigoval NS také v rozsudku sp. zn. 21

Cdo 832/2012 ze dne 27. tinora 2013, a to nésledovné: ,, Okolnost, Ze zaméstnanec pri plnéni

8, Tento ndzor vychdzi ze skutecnosti, Ze zaméstnavatelé v oblasti vefejnych sluzeb a spravy maji pro platové ucely
k dispozici pouze omezené zdroje, jejichz vysi navic nemohou podstatnym zpiisobem oviivnit (jsou jim zpravidla
pridélovany jinym subjektem). Nelze po nich proto spravedlive pozadovat, aby pokladali fakultativni slozky platu
zaméstnancu za urcené jednou provzdy a za nedotknutelné, kdyz z podstaty pravni upravy vyplyva, ze jsou povinni
predevsim uspokojit prdvo zaméstnancii na ndrokové slozky platu. (viz D. Rouckova in: HURKA, P.,
BEZOUSKA, P., ELIAS K., ROUCKOVA, D., SCHMIED, Z. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018, 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 362-363)

" KAHLE, B. Osobni priplatek — achillova pata odméitovani v rozpoctové sfére. Prace a mzda, 2019, &islo 7-8, s.
71.
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svych pracovnich ukolu porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k jim
vykonavané praci, ani mira jeho schopnosti a dovednosti potiebnych k vykonu prdce nejsou -
neprojevi-li se ve vysledcich prace zaméstnance posuzovanych podle mnozstvi a kvality - z
hlediska duvodu pro sniZeni nebo odnéti osobniho priplatku vyznamné.“ NS tak za ucelem
ochrany odmeénovani zameéstnancii podstatné zuzil mozné divody pro odebrani osobniho
ptiplatku, kdyz konstatoval, ze porusovani povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru ani
mira schopnosti a dovednosti zaméstnance nejsou divodem pro odebrani ¢i snizeni osobniho
priplatku, pokud nejsou pfi¢inou neuspokojivych pracovnich vysledkii zaméstnance ve smyslu
§131 odst. 1 ZPr. Zejména vyjasnéni, ze 1 pres pfipadné poruSeni pracovnich povinnosti
zamé&stnance, které vSak nemd vliv na jim dosahované velmi dobré pracovni vysledky, neni
mozné pristoupit ke snizeni ¢i odebrani osobniho ptiplatku, je dilezité pro pfipadnou ochranu
zaméstnanci pied svévoli zaméstnavatelfl v praxi.”!

Vyznam ¢l. 28 LZPS ve druhé roving je pak mozné chépat jako pozadavek na spravedlivé
odménovani mezi zaméstnanci u téhoz zaméstnavatele navzajem. V zédkoniku prace se tento
pozadavek projevuje v §16 upravujicim povinnost zaméstnavatele k rovnému zachazeni se vSemi
zaméstnanci, a to 1 pokud jde o jejich odménovéani za praci. Vychozi princip pro urceni
spravedlivé odmény zaméstnanci v tomto smyslu je pak obsazen v §110 odst. 1 ZPr, ktery
stanovi, zZe: ,,Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnancum u
zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odmeéna z dohody. “ Podstatou spravedlivého odménovani
v této druhé roviné je tedy naplnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele na rovné zachdzeni se
zameéstnanci v této oblasti.

Tato povinnost, jak spravné dovozuje judikatura, je zaméstnavateli vlastni po celou dobu
trvani pracovnépravnich vztahd jeho zaméstnancii.’> Zaméstnavatel tak ma povinnost
respektovat pozadavek na rovné zachdzeni se zaméstnanci v oblasti odménovani jiZ pii prvnim
uréovani odmény novych zaméstnancii a nasledné 1 pii kazdé jeji ptipadné zméné v priabéhu
trvani pracovnépravniho vztahu. V ptipad€é nerespektovani této povinnosti pak judikatura NS

piiznava zaméstnanci pravo domdhat se tim vzniklé Gjmy ve smyslu §265 odst. 2 ZPr.”

" Pozn. Pro zajimavost uvadim, Ze uloZeni do¢asného sniZzeni nebo odnéti osobniho ohodnoceni zaméstnanci jako
karného opatieni v diisledku poruseni pracovni kdzn€ upravoval zakon ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace ve znéni
ucinném do 31. ledna 1991 v §77 odst. 1 pism. c).

2 Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 436/2016 ze dne 20. prosince 2016 : ,, Zdkonik prdce upravuje zdsadu
rovného zachdzeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zpiisobem zachdzet s vilastnimi zaméstnanci, a to
v priubéhu celého trvani jejich pracovnepravniho vztahu.

3 NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3976/2013 ze dne 6. srpna 2015 uvedl, Ze: ,,Jestlize zaméstnavatel bez vécnych
duvodii zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna odménu za prdci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
vykondvajicimi stejnou praci nebo prdci stejné hodnoty v rozporu se zdasadou rovného zachdzeni, jde o poruseni
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Co se rozumi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty je vylozeno v §110 odst. 2 ZPr,
ktery stanovi: ,, Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovednosti a namahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vvkonnosti a vysledcich prace.“ V zésad¢ lze
fici, ze se jednd o kritéria uvedend jiz v §109 odst. 4 ZPr, kterd musi zaméstnavatel vzdy
sledovat pii ur¢ovani odmény svému zaméstnanci, pficemz tato kritéria musi byt mezi dot¢enymi
zameéstnanci bud’to piimo stejnd, anebo alesponl srovnatelnd. Dle diivodové zpravy k zakoniku
prace se pak tato povinnost uplatni pouze mezi zaméstnanci v rdmci t¢hoz zaméstnavatele. Neni
proto mozné, aby zameéstnanec po svém zameéstnavateli pozadoval stejnou odménu, jako ma
zaméstnanec jiného zaméstnavatele, byt by oba vykonavali stejnou praci.’* Podrobny vyklad
obsahu jednotlivych kritérii je pak rozveden v §110 odst. 3 az 5 ZPr.

Zasadni je pro porovnani ,,stejné prace ¢i prace stejné hodnoty* zminit zavér, ke kterému
opakovan¢ dospéla judikatura. Jako ptiklad je mozné uvést rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
436/2016 ze dne 20. prosince 2016: ,[...] prdci vykondvanou u zaméstnavatele riznymi
zameéstnanci je mozné povazovat za stejnou prdci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim
prislusi stejnd mzda, jestlize jde o praci shodnou nebo srovmnatelnou z hlediska vsech
srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace [...]“ Podle ustalené
judikatury NS je tedy mozné o principu rovného zachazeni v odménovani zaméstnanci uvazovat
pouze tehdy, pokud bude naplnéna podminka stejnosti ¢i srovnatelnosti ve vSech rozhodnych
kritériich. Ve vyse citovaném rozhodnuti, kde NS posuzoval naplnéni kritérii z §110 odst. 2 ZPr
mezi oSetfovateli bykil a oSetfovateli telat pro ucely rovného odménovani za stejnou praci €i
praci stejné hodnoty, postacilo k zavéru, Ze nejsou naplnéna vSechna kritéria zjisténi, ze pracovni
prostiedi je z hlediska hrozby urazu rizikové€jsi pfi manipulaci s byky oproti manipulaci s telaty,
a to i pii pfipadné shodnosti ¢i srovnatelnosti vSech ostatnich kritérii. Nebyl tak naplnén
pozadavek srovnatelnosti rizikovosti pracovniho prostfedi vyplyvajici z §110 odst. 4 in fine ZPr
a ochrana zaméstnanci v tomto smyslu nemohla byt poskytnuta.

Rovnym zachazenim se soudy zabyvaly 1 v pfipadé¢ odménovani zaméstnanci platem ve
smyslu §109 odst. 3 ZPr. Pfi ur€ovani jejich platového tarifu je rovné zachdzeni v odménovani
do jisté miry garantovano tim, Ze zamé&stnavateli neni ponechan prostor pro urcovani vyse platu

svého zamé&stnance, ale musi vychazet ze zdvazné stanovenych kritérii pro urceni platové tiidy a

pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domdahat se nahrady takto
vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace.

4 Dlivodova zprava k navrhu zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Snémovni tisk 1153/0 ve volebnim obdobi
2002-2006. Zvlastni ¢ast, k §110., s. 226
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platového stupné stanovenych zékonikem prace a provadécimi nafizenimi vlady. AvSak i v této
oblasti odménovani byly soudy nuceny konstatovat poruseni zdsady rovného zachazeni
v odménovani a poskytnout ochranu zaméstnanciim vic¢i jejich zaméstnavateliim. Skutkové
piipady, o které se v daném pfipad¢ jednalo, dobfe vystihuje rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
3516/2018 ze dne 29. dubna 2020, kde NS uvadi: ,,[...] k rozdilnému (nerovnému) zachazeni se
zameéstnanci odmeénovanymi platem muze dojit i v pripade, kdy zaméstnavatel zaméstnance
nezaradi — na rozdil od jinych zaméstnancu vykonavajicich stejnou prdaci nebo praci stejné
hodnoty — do platove tiidy nebo platového stupné v souladu s vyse uvedenymi pravnimi predpisy,
nebo naopak v pripade, kdy je zaméstnanec zarazen do platové tridy a platového stupné v
souladu s pravnimi predpisy, avsak jini zaméstnanci vykondvajici stejnou prdci nebo praci stejné
hodnoty jsou zarazeni do vyssi platové tridy ¢i vyssiho platoveho stupne. NS tak musel
poskytnout ochranu zaméstnancim pied svévoli jejich zaméstnavatele zakladajici nerovné
zachdzeni v odménovani tim, Ze poruSil pravidla pro urovani platového tarifu svych
zaméstnancl. Jak ale dale NS v tomto rozsudku uvadi: ,[...] zahrnuje plat dalsi slozky, které
maji slouzit k presnéjsimu ocenéni prdace jednotlivych zamestnanci. Pri poskytovani téch slozek
platu, jejichz vysi svym rozhodnutim zaméstnavatel primo ovliviwje [...], je proto zaméstnavatel
povinen vedle dodrzeni podminek pro poskytovani prislusné slozky platu uplatnit i kritéria
stanovend pro posouzeni rovnosti pri odmeénovani.* Takovy zavér je nepochybny a spravny.
Tyto dalsi slozky platu, jejichz poskytovani piimo zaméstnavatel ovliviiuje, totiz v praxi skytaji
daleko vétsi prostor k poruseni pozadavku na rovné zachdzeni v odménovani.

Posouzeni naplnéni poZadavku rovného zachazeni v odménovani bylo téz predmétem
rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 627/2021 ze dne 18. ledna 2022, kde se NS naskytla moZnost
vyjasnit, za jakych podminek je mozné legaln¢ poskytovat ptiplatek ke mzdé v zéavislosti na
odpracovanych letech rliznym skupindm zaméstnanct. Jednalo se o pfipad, kdy podle vnitiniho
pfedpisu zaméstnavatele nalezel zaméstnancim s hodinovou mzdou, tj. tém v dé&lnickych
pozicich (,,kategorie D*), pfiplatek ke mzdé za odpracovana 1éta, a naopak Zalobci zatazenému
do skupiny nemanudlné pracujicich zaméstnancl, odménovanych fixni meésiéni mzdou,
nenaleZel. Vnitini pfedpis byl v napadeném obdobi Zalovanym zménén, a to na kategorie
,Direct, INDirect, NonExempt a Exempt™ s tim, Ze prvnim tfem kategoriim tento ptiplatek dale
nalezel. NS v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze v rdmci dané skupiny zaméstnanci — délnické
profese — je zaméstnavatel povinen dodrzovat rovné podminky pfiplatku ke mzdé u vSech
zaméstnanct spadajicich do této skupiny. Pokud se ale jedna o skupinu zaméstnancti odliSnou —
nemanudlni prace — nemusi nepiiznani ptiplatku ke mzd¢ za odpracovana 1éta této skupiné ihned

zakladat nerovné zachdzeni mezi zameéstnanci, pokud zaméstnavatel tim, Zze ho pfizna jen
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vymezené skupiné zaméstnancti, sleduje legitimni cil, a nikoliv nedivodné zvyhodiiovéani jedné
skupiny zaméstnancti vii€i ostatnim skupindm. Jako legitimni cil zde NS pfipustil diraz na
vyznam praktické zkuSenosti dé€lnickych profesi oproti nemanudlnim pracim, u kterych
pozadavek na urcité dosazeni vzdélani byl od samého pocatku, a zaroven uziti tohoto ptiplatku
jen pro odliSeni ocenéni prace zkuSenéjSich d€lnikit od méné zkuSenych. Zaroven potvrdil
rozhodnuti odvolaciho soudu v tom, ze vnitini piedpis po své zmén¢ na vyse uvedené kategorie
Jjiz neptedstavoval pfezkoumatelnd a legitimni pravidla pro vznik naroku na tento ptiplatek.

Z toho lze dovodit, Ze je ptipustné, aby zaméstnavatel poskytoval ptiplatek ke mzdé za
odpracovana 1éta jen urcité skupiné zaméstnanct, ale diraz pfitom musi byt kladen na to, aby
takovéa pravidla sledovala legitimni cil, ktery neplsobi diskrimina¢né vuci jinym skupinam
zamé&stnancl, a zdroven byla legitimni, srozumitelnd, a proto i prezkoumatelna.

Silnou odezvu u laické vetejnosti, a neméné i v obci akademické, vyvolal rozsudek NS
sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. Gervence 2020, potvrzeny usnesenim US sp. zn. I. US
2820/20 ze dne 31. srpna 2021. Skutkové se jednalo o piipad, kdy se zaméstnanec Ceské posty,
s. p. vykonavajici praci fidi¢e v regionu Olomouc zalobou domadhal, aby soud jeho
zaméstnavateli ulozil povinnost zaplatit mu 105 000 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni.
Jako zaméstnanec byl zafazen na pracovni pozici oznac¢enou kodem 432050 ,,v tarifnim stupni
05“. Zaroven v zalobé¢ tvrdil, ze obsah pracovnich ¢innosti na této pracovni pozici je ve vSech
regionech, kde Ceska posta, s. p. pisobi, stejny. Pfesto mu byla mzdovym vymérem uréena
zakladni tarifni mzda 18 080 K& a vykonova mzda az 1810 K¢, zatimco fidi¢i v regionu Praha
byla mzdovym vymérem ze stejného dne urcena tarifni mzda 21 260 K¢ a vykonova mzda 2130
K¢. Nasledné byl Zalobce prefazen na stejnou pracovni pozici do regionu Brno, kde byl
ohodnocen ve stejné vysi jako v Olomouci. Domahal se proto zaplaceni vySe uvedené Castky
z divodu poruSeni povinnosti zaméstnavatele rovné zachézet se svymi zaméstnanci v oblasti
odménovani. Pfitom jednani zaméstnavatele shlédaval rozpornym s §1a odst. 1 pism. ¢) ZPr, §16
ZPra §110 odst. 1 ZPr.

Z hlediska skutkového stavu soudy posuzovaly rtizné aspekty povahy cinnosti téchto
fidi¢h, pocet vymeénist a vzdalenost mezi nimi, pocet zastavek, délku tras, atd., pfi¢emz dospély
k zavéru, Ze prace fidice v Praze a Olomouci je ve své podstaté shodnd, resp. srovnatelna. Zde se
ztotoziluji s nazorem, ze se soudy v odivodnéni dostate¢né nevypotadaly se specifiky prazské

dopravy.” Statistiky dopravni nehodovosti’®, hustota provozu a z toho vyplyvajici pozadavky na

75 Srov. J. Pichrt in: PICHRT, J., TOMSELJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 7-8
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obeztetnost fidi¢e nepochybné svéd¢i o tom, ze dopravni provoz v Praze je z hlediska slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace ve smyslu §110 odst. 3 ZPr naro¢néjsi nez dopravni provoz
v Olomouci. Tuto skutecnost dle mého nazoru soudy nespravné opomenuly zohlednit.

Jadro problému pak predstavovala otazka, zda lze pod §110 odst. 1 ZPr podiadit odlisné
socialné-ekonomické podminky v regionech CR a vykladat ,,stejnou odménu* jako realnou mzdu
ve smyslu materialni rovnosti, ¢i nikoliv. Obecné soudy vcetné NS dospély k zavéru, Ze jejich
zohlednéni neni ptipustné. Ackoliv se NS vyjadfil v tom smyslu, Ze vnima existenci odliSnych
socialné-ekonomickych podminek v rtiznych lokalitich CR””, piesto dospél k zavéru, Ze neni
opravnén provadet vyklad nad ramec zakona, kdyz ustanoveni §110 odst. 4 ZPr zahrnuje pouze
interni (vnitini) podminky, za nichZ je prace u zaméstnavatele pfimo vykonavana.”® NS se proto
rozhodl pIné respektovat jim presumovany tmysl zikonodarce”, kdyz uvedl, ze: ,,S jinymi
hledisky tykajicimi se vnéjsich podminek, v nichz zaméstnavatel piisobi a zaméstnanec pro néj
vykonava prdci, vlastni vykon prdace neovlivijicich, zdkonoddrce nepocita. Kdyby tak chtél
ucinit, jisté by tento sviyj umysl v platné pravni uprave vyjadril; z tohoto diuvodu nelze pripustit
Jjakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany zdkonny ramec.* Tento postoj potvrdil i US, kdyz
Gistavni stiznost usnesenim odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Argumentace NS a US byla
nasledné podrobena kritice ze strany akademické obce a odbornikil z praxe, a to predevSim pro
svoji ,,odtrZzenost od reality®.

V prvé tfad¢ bylo zpochybiiovdno, zda skute¢né raciondlni zdkonodarce sezndmeny
se socialni a ekonomickou situaci v CR mohl danému pravidlu pii jeho schvalovani pfisuzovat
smysl a ucel dovozeny v odiivodnéni rozsudku. Zavér, Ze nikoliv, byl podpofen argumentem, ze

racionalni zakonodarce pro ucely piispévku na bydleni dle §26 ZStSP, stanovi rozdilnou vysi

76 Srov. napt. Dopravni nehody v Olomouckém kraji v roce 2021. Cesky statisticky ufad: Krajska sprava CSU v
Olomouci [online]. 11. 2. 2022 [cit. 2023-05-19]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xm/dopravni-nehody-v-
olomouckem-kraji-v-roce-2021

77 Jisté neni pochyb o tom, Ze socidlnéekonimocké podminky dané lokality oviivituji trh prdce jak na strané
nabidky, tak na strané poptavky. Je ziejmé, ze lokality (mésta a regiony) s vyssi mirou koncentrace statnich organii,
vedeckych, vzdélavacich, kulturnich a dalsich vyznamnych (statnich i nestatnich) instituci, s vyssi hustotou zabydleni
(obvykle spojenou téz s vyssi kupni silou obyvatel) a poctem potencidlnich zaméstnancii (véetné zaméstnanci s
odbornou kvalifikaci a vysokoskolskym vzdélanim), se vyznacuji (mohou vyznacovat) rovnéz vyssimi cenami bydleni,
dopravy, zbozi a sluzeb. “ (Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. ¢ervnce 2020)

78 Obdobnou ,,apatii“ k finanénim dasledkiim pro zaméstnavatele projevil NS i ve vySe rozebiraném rozsudku NS
sp. zn. 21 Cdo 1752/2013 ze dne 22. ledna 2014.

7 Pozn. Presumovat umysl zdkonodérce v rdmci historického vykladu ustanoveni zédkona je v n&kterych piipadech
velice obtizné, nebot’ mize dojit k situaci, kdy navrhovatel v odGvodnéni navrhovaného ustanoveni v diivodové
zpravé uvede zédkonodarce v ,,omyl“. V tomto pfipadé se jednd o navrh Siroké koncepce §110 ZPr s odkazem na
tehdy platnou smérnici 75/117/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se uplatiiovani zasady
stejné odmény za praci pro muze a Zeny, kterd princip stejné odmény za stejnou praci €i praci stejné hodnoty
vyslovné vztahovala pouze k muziim a Zenam. (Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Snémovni tisk 1153/0 ve volebnim obdobi 2002-2006. Zvlastni ¢ast, k §110, s. 226)
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normativnich néklad na bydleni pro Prahu, Brno a pro ,,velka“ ¢i ,,mald* mésta dle poctu
obyvatel, ¢imz dava najevo, Ze si je rozdilnosti v ndkladech na bydleni v riznych regionech CR
védom.®® Stejné tak byl uvadén argument ,.ceny v misté a Case obvyklé“ reflektujici lokélni
odliSnosti, a pfitom chapané jako spravedlivé ¢i argument odlisSné néarokovosti evropskych
dotaci.®! S tim v§im je moZné nepochybné souhlasit a dovodit tak, Ze zdkonodarce neni ,,slepy*
vici rozdilnym socialné-ekonomickym podminkdm v regionech. Nicméné lze namitnout, Ze
pokud uz je chce zdkonodarce reflektovat, uvadi tuto pottebu zasadné vyslovné. Pokud by vsak
soud pfistoupil na argumentaci racionadlniho zékonodarce, ktery si uvédomuje potencidlni
ekonomické disledky restriktivniho vykladu §110 odst. 1 ZPr stim, Ze rozdilnost socidlné-
ekonomickych podminek je natolik v§eobecné znama, Ze ji l1ze povazovat za notorietu, nebylo by
dle mého nazoru mozné jeho rozhodnuti v zdsad¢ nic vytknout. Pravni jistota by s ohledem na
fakt, ze regiondlni rozdily jsou skute¢né adresatim pravnich norem vSeobecné znamé, nebyla
nijak narusena. V souvislosti s tim Ize zminit, Ze 1 okolni evropské staty ve svych pravnich
tadech ¢asto regionalni odlisnosti reflektuji, piipadné jejich moznou reflexi nevylucu;ji.®?

Jak shodné uvadeji Pichrt 1 Moravek, soudem poskytnuty vyklad zaroven zaklada
potencidlni nerovnost vii¢i zaméstnavatellim, kteti se pohybuji na trhu v konkurenénim prosttedi,
aviak nemaji moznost rozdélit se napiiklad na ,krajska eserocka“. Zaméstnavatel typu Ceské
posty, s. p. tak bude nucen poskytovat vS§em zaméstnancim stejnou mzdu bez ohledu na
regionalni rozdily a bude znevyhodnén napiiklad vici koncernu, ktery si zalozi pro kazdy region
samostatné spole¢nosti s ruéenim omezenym, které bude ze sta procent ovladat a jednotné fidit.%
Takovy zamér negativné ovliviiujici hospodaiskou soutéz jist¢ racionalni zakonodarce
nesledoval.

Dalsi mozny zptisob feSeni se vaze k vykladu pojmu ,,zaméstnavatel“ z § 110 ZPr, ktery
by dle Moravka bylo moZné chapat jako obchodni zdvod nebo pobocku. Tim by se povinnost
naplnit poZzadavek z §110 odst. 1 ZPr zlZila pouze na vSechny zaméstance v ramci daného
obchodniho zavodu ¢i pobocky s ohledem na region, kde se nachézeji. Upozoriiuje pfitom na to,
7e pojem zamestnavatel je mozné takto chdpat i na jinych mistech v zdkoniku prace [zejm. §52

pism. a) a b) ZPr].%

8 MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmériovani v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, &. 20, s. 708
81 J. Pichrt in: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 11-12

8 MLS, T. Jesté k regiondlnim rozdiliim v odméitovani. Epravo.cz [online]. 25. 11. 2020 [cit. 2023-05-19].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-k-regionalnim-rozdilum-v-odmenovani-112179.html

83 J. Pichrt in: PICHRT, J., TOMSEIJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 10-11 a
MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmériovani v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, ¢&. 20, s. 708-
709

8 MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmériovini v pracovnéprdavnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, &. 20, s. 707
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Domnivam se proto, Ze NS i US v odiivodnéni svych rozhodnuti p#ili§ formalisticky Ip&ly
na litete zakona. Dle mého ndzoru mély soudy usilovat o nalezeni feSeni, které by v co nejmensi
mife naruSilo pravni jistotu adresatli pravnich norem, a zaroven reflektovalo nepominutelné
socialné-ekonomické podminky v CR.

Zcela odlisny piistup k ,tviré¢imu® vykladu ustanoveni zakoniku prace zaujal NSS ve
svém rozsudku sp. zn. 2 Ads 335/2018 ze dne 29. kvétna 2020. NSS v odivodnéni tohoto
rozsudku mimo jiné poskytl vyklad kritérii pro naplnéni pozadavku srovnatelnosti mzdovych
podminek mezi kmenovymi a agenturnimi zaméstnanci. Z textu ustanoveni §309 odst. 5 ZPr,
které danou problematiku fesi, dovodil, Zze ,,srovnatelnost“ neznamena, ze by na obdobnych
pracovnich pozicich agenturni a kmenovi zaméstnanci museli byt odménovani obdobné, pfi¢emz
zaroven nastinil kritéria podminujici takové srovnatelné odménovani. Do ptikladmého vyctu
téchto kritérii zaradil zb&hlost v obsluze stroji, miru zapracovani, vykonnost, spolehlivost, miru
sepéti s uzivatelem a loajality k nému, ale i zkuSenost a schopnost adekvatné celit nestandardnim
situacim, véetné jakési ,,seniority*.

V prvé tad¢ povazuji za dilezité pfipomenout, ze v ¢eské pravni praxi se velmi Casto
setkavame s nepochopenim institutu agenturniho zaméstndvani. Agenturni zaméstnavani je u nas
zneuzivano v rozporu se smyslem a ucelem smérnice 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
agenturnim zaméstnavani, nebot’ spravné¢ by meélo slouzit pouze k doCasnému preklenuti
nedostatku pracovnich sil na strané uzivatele stim, ze pokud by si chtél nésledn¢ daného
agenturniho zamé&stnance ponechat jako ,,svého*, bylo by pro uZivatele vyhodnégjsi s nim uzavfit
pracovni smlouvu a ucinit z n&j svého kmenového zaméstnance.®® V ¢eské pravni praxi vsak
namisto toho dochazi k opakovanému pfidélovani agenturniho zaméstnance k témuz
zaméstnavateli, coz odporuje ¢l. 5 smérnice 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
agenturnim zaméstnavani.

Co se tyce jednotlivych kritérii, domnivam se, Ze pro zbchlost v obsluze strojii, miru

zapracovani a vykonnost 1ze mit do jist¢ miry pochopeni, 1 kdyZ je nepochybné, Ze 1 kmenovi

85 Srov. ,,Reseni nedostatku zaméstnancii urcité profese prostiednictvim docasné pridélovanych zaméstnancii z
agentury prdace by tedy v konecném financnim vysledku ndkladiu mélo byt pro zaméstnavatele — uzivatele (pri
srovnatelnych mzdovych a pracovnich podminkach téchto zaméstnancii a s prictenim ziskové slozky agentury prace)
vzdy nakladnéjsi, nez obsazeni téchto mist viastnimi , kmenovymi* zaméstnanci zaméstnavatele. “ (J. Pichrt in:
BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1212).

8 K tomu srov. rozsudek SDEU ve véci C-681/18 ze dne 14. fijna 2020, ve kterém SDEU dovodil, Ze: ,, Pokud by po
sobé jdouci pridéleni tehoz zaméstnance agentury prdce ke stejnému uzivateli vedly k tomu, zZe ¢innost u tohoto
podniku bude delsi nez to, co Ize rozumné kvalifikovat jako ,, prechodné”, mohlo by toto naznacovat zneuziti po sobé
jdoucich pridéleni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104.
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zaméstnanci museli projit zaSkolenim nezbytnym k ziskani takové zbghlosti.” Mira zapracovani
a vykonnost skutecné¢ mohou byt u kmenovych zaméstnancti linedrné rostouci s délkou vykonu
prace pro téhoz zaméstnavatele a mohou tedy ptredstavovat objektivni rozdil v ptinosu dané¢ho
zaméstnance. Avsak v pfipadé v nasi praxi zcela bézného dlouhodob¢ opakovaného ,,docasného
pridéleni t¢hoz agenturniho zaméstnance k témuz uzivateli se domnivam, Ze zohlednitelnost
téchto kritérii se oslabuje ¢i spiSe ztraci, nebot’ agenturni zaméstnanec, ktery uz patym rokem
vykonava stejnou praci u téhoz uzivatele, nepochybné linearné navysuje svoji vykonnost a miru
zapracovani stejn¢ jako zaméstnanec kmenovy.

Za soudem dovozena zcela mimo jeho pravomoc povazuji zbyvajici kritéria spolehlivosti,
miry sepéti, loajality a ,,seniority”. Zaprvé se domnivam, zZe ,,zalozeni* vyvratitelné domnénky
mensi spolehlivosti agenturniho zaméstnance nemé zadné opodstatnéni v textu ani smyslu a
ucelu zakona. Agenturni zameéstnanec s desetiletou praxi v oboru mize byt pro uzivatele daleko
spolehlivéjsi nez jeho ,,novy*“ kmenovy zaméstnanec. Mira spolehlivosti je navic nepochybné
obsazena jiz v kritériu ,,zb&hlosti“, nebot’ v jakém jiném ohledu bychom mohli agenturniho
zaméstnance ,,podezirat“ z jeho nespolehlivosti? Domniva se snad NSS, ze agenturni
zameéstnanci jsou naptiklad méné spolehlivi v plnéni své povinnosti ,,dostavit se v€as do
prace“?%8

Ke kritériim spolehlivosti, loajality a seniority lze uvést, ze je pifi spravné -
eurokonformni - aplikaci institutu agenturniho zaméstndvani nemutze agenturni zameéstnanec
nikdy naplnit. O to vice je piekvapujici, Ze NSS pro né¢hoZ nepochybné plati princip ,,iura novit
curia“ i ve vztahu k evropskému pravu, je schopny dovodit kritéria, kterd jsou zcela v rozporu se
smyslem a tc¢elem agenturniho zaméstnavani.

Domnivam se proto, Ze pii setrvani v ¢eské praxi dlouhodobé opakovaného ,,docasného
pfidélovani* agenturniho zaméstnance k témuZz uzivateli tak v disledku tohoto rozhodnuti mize
dojit k dalSimu zhorSeni postaveni agenturnich zaméstnancti. NSS témito kritérii jen podpofil

,,vyhodnost* vytvafeni ,kariérnich agenturnich zaméstnanc®® pro &eského zaméstnavatele.

87 Otazkou hodnou feseni zlstava, jak dlouho takové zaskoleni kmenovich zaméstnanct trvalo, a jak dlouho Ize tedy
zohledniovat toto kritérium pro rozdilné odméiovani. Domnivam se, Ze pokud standardni zaskoleni kmenovych
zaméstnancl trva napiiklad po dobu prvnich dvou meésicli, neni mozné v nésledujicim obdobi docasného pridéleni
rozdilnou zbéhlost v obsluze stroji brat v uvahu, natoz pak v ptipadé opakovaného ,,docasného pridéleni“ k témuz
uZzivateli.

88 Srov. J. Pichrt in: PICHRT, J., MORAVEK, J., TOMSEIJ, J. Stejnd odména za prdci stejné hodnoty v kontextu
aktualni Judikatury. Prednaska z 30. listopadu 2021. Dostupné online zde:
https://www.youtube.com/watch?v=fVBsRObZONO

8 K pojmu ,,kariérni agenturni zaméstnanec* a k dal§im tivaham ohledné rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze
dne 20. Cervence 2020 a rozsudku NSS sp. zn. 2 Ads 335/2018 ze dne 29. kvétna 2020, vice viz PICHRT, J.,
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V dusledku zcela abstraktniho nastinéni neopodstatnénych kritérii spolehlivosti, loajality a miry
sepéti bude pro inspektoraty prace témér nemozné prokazat poruseni povinnosti uzivatele a
agentury prace zajistit srovnatelné mzdové podminky mezi agenturnimi a kmenovymi
zaméstanci. To zplsobi v konecném dusledku popfeni principu, ze by pro zaméstnavatele mélo
byt docasné preklenuti nedostatku pracovnich sil agenturnimi zameéstnanci finanéné nakladnéjsi,
a proto vyuzivané skuteén¢ jen v potiebnych ptipadech, nebot’ v situaci, kdy si zaméstnavatel
bude védom toho, Zze mu z diivodu prakticky neprokazatelnych kritérii nehrozi zadné sankce pfi
niz§im odménovani agenturnich zaméstnancii, bude v protipravnim ,,zaméstnavani“ agenturnich

zaméstnancu ,,beztrestné* pokracovat dal.

MORAVEK, JI., TOMSEJ, J. Stejnd odména za prdci stejné hodnoty v kontextu aktudlni judikatury. Ptednaska z 30.
listopadu 2021. Dostupné online zde: https://www.youtube.com/watch?v=fVBsRObZONO
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3. Ochranna funkce pracovniho prava a stabilita pracovniho poméru

3.1. Smysl a ucel pravni upravy skonéeni pracovniho poméru®® s ohledem na ochranu
zaméstnance

V tivodu této kapitoly je vhodné si vymezit, co se rozumi ,,skonéenim pracovniho poméru® a
jeho ,.stabilitou®.

Ke skonceni pracovniho poméru, v jehoz dusledku tento zakladni pracovnépravni vztah
zanika, dochazi na zakladé tfi riznych pravnich skutec¢nosti, a to na zéklad¢ pravniho jednani,
pravni udalosti nebo rozhodnuti organu vefejné moci.

Nejcastéjsi pravni skutecnosti, v jejimz dusledku dochazi k zéniku pracovniho poméru
(slovy zdkona ,k rozvazani®), je pravni jednani jako subjektivni pravni skutecnost. Ptipady
pravné relevantnich jednani s témito G¢inky jsou vymezeny v §48 odst. 1 ZPr.’! Jedn4 se bud’to o
jeden ze tii pfipadi jednostranného prévniho jednani, a to zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢, vypovéd’ ¢i okamzité zruseni pracovniho poméru, anebo o dvoustranné pravni
jednani ve smyslu dohody o rozvéazani pracovniho poméru.

Pravni udélosti jako pravni skute¢nosti nezavislé na vuli subjektl, které zpusobuji
skonceni pracovniho poméru, jsou uplynuti doby v piipad¢ pracovniho poméru na dobu urcitou
nebo uplynuti doby, na kterou bylo cizinci vydano povoleni k zaméstnani ¢i jind povoleni ve
smyslu §48 odst. 3 pism. ¢) ZPr. Dalsi pravni uddlosti s obdobnymi pravnimi ucinky je smrt
zaméstnance &i zaméstnavatele — fyzické osoby®? ve smyslu §48 odst. 4 ZPr.

Poslednim druhem pravni skute¢nosti zpisobujici zanik pracovniho poméru, a to pouze v
piipadé cizinct, je vykonatelné rozhodnuti organu vetejné moci o zruseni povoleni k pobytu ¢i
pravomocny rozsudek, jimz byl uloZen trest vyhosténi z izemi CR.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kogentni pravni upravu, neni mozné dovozovat dalsi
zpisoby skonceni pracovniho poméru nad rdmec zdkona. Je nepfipustné, aby si strany
pracovniho poméru naptiklad v pracovni smlouveé ujednaly dal§i zplisob skonfeni pracovniho

poméru.”?

% Pojem ,,skonceni pracovniho poméru“ bude v této praci chdpan v $ir§im smyslu, oznadujic jak rozvéazani, tak
skonceni i zanik pracovniho poméru ve smyslu §48 ZPr.

%' Vhodné je téz piipomenout, Ze nad rdmec vydtu v ustanoveni §48 ZPr je mozné skondit pracovni pomér téz
odstoupenim od smlouvy ve smyslu §34 odst. 3 a 4 ZPr, které je téz jednostrannym pravnim jednidnim
zaméstnavatele. Vyznamné pro ochranu postaveni zaméstnance je omezeni moznosti odstoupeni od pracovni
smlouvy jen do doby, dokud zaméstnanec nenastoupil do prace. (Viz M. Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a
kol. Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 211-212)

92 Zde je vSak nutné upozornit na existenci institutu pokradovani v provozovani zivnosti ve smyslu §342 odst. 1 ZPr
ve spojeni s §13 ZivZ, v disledku néhoz k zaniku pracovniho poméru dojit nemusi.

9 M. JanSova in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.
Zakonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 169
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Ptfi zkoumani smyslu a ucCelu pravni upravy skonceni pracovniho poméru se opct
setkavame s pojmem flexicurity, ze kterého vyplyvaji dva v zdsad¢ protichiidné zajmy. Jedna se
o0 z4jem na stabilité pracovniho poméru, proti kterému stoji zajem na jeho flexibilnim skonceni.

Zajem na stabilité pracovniho poméru vyzadovany pfedevSim ze strany zaméstnance je
mozné chapat jako pozadavek na relativni stalost trvani pracovniho poméru, a to za podminky,
ze nenastane nektery ze zdkonem piedvidanych divodii pro jeho jednostranné skonceni ze strany
zameéstnavatele ¢i nektery jiny pravni upravou predvidany divod pro jeho skonceni nezavisle na
vili zaméstnance.

Jelikoz vykon prace ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 LZPS pro zaméstnance Casto predstavuje
jediny zdroj obzivy, ochranna funkce se zde projevuje predevsim tim, ze omezuje autonomii vile
zaméstnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ¢imz usiluje o to, aby
zaméstnanec nebyl v disledku pfili§ flexibilni pravni Gpravy jednoduse vystaven situaci spojené
se socialni nejistotou v podobé ztraty zaméstnani. Znakem takové ochrany zaméstnance je
zakotveni taxativniho vyétu vypovédnich divodu, prip. divodl pro okamzité zruseni pracovniho
poméru, za kterych miize zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér jednostranné
rozvazat.** Zaméstnavatel tak nema moznost rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér z jinych
divodl. Nezbytné je vSak pfipomenout, ze se skutecné jedna pouze o ptipady, kdy zaméstnanec
usiluje o pokracovani ve vykonu prace pro svého zaméstnavatele, nebot” opacny piipad, kdy
zaméstnanec zamysli z vlastni vile rozvazat pracovni pomér, je naopak spojen se znacnou
volnosti. Vypovéd muize dat zaméstnanec z jakéhokoliv divodu, resp. i bez udéni divodu,
pfipadné se miliZe se zaméstnavatelem na rozvazani pracovniho poméru dohodnout.

V této souvislosti je vSak vhodné zminit 1 smysl a ucel institutu vypovédni doby, jejimz
uplynutim pracovni pomér skonci. Do té se v ptipad¢ vypovédi dané ze strany zameéstnavatele
promitd ochrannd funkce pracovniho prava, nebot’ zajist'uje trvani pracovniho pomeéru jesté po
zdkonem stanovenou minimalni dobu, ¢imZ umoziiuje zaméstnanci pfizpisobit se a vyftesit
nadalou nepftiznivou socidlni situaci, a téz piipadné funkce alimentac¢ni zajist'ujici jesté po danou
dobu ziskavani prostfedkd pro jeho obzivu. Naopak v ptipadé vypovédi dané zaméstnancem se
projevuje jeji organizaéni funkce umoziujici zaméstnavateli v daném casovém intervalu
pieklenout poptidvku po novém zaméstnanci.”

Jak jiz bylo zminéno, proti stabilité pracovniho poméru stoji pozadavek flexibility. Skrze

ni mé pravni Gprava predevsim zajistit zameéstnavateli pravni nastroje k tomu, aby mohl reagovat

% K tomu srov. M. Bélina in: BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 198
% Viz J. Pichrt in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 265
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na vyvoj své podnikatelské ¢i nepodnikatelské ¢innosti. Zaméstnavatel ma primarné zajem na
tom, aby se v disledku ekonomickych zmén mohl ptizpisobovat svym hospodaiskym potiebam,
at uz tim, ze zaméstndva jen potfebny pocet zaméstnanci nebo pouze zameéstnance
s odpovidajici kvalifikaci. Dale se jednd o pfipady, kdy nelze po zameéstnavateli rozumné
pozadovat, aby daného zameéstnance naddle zaméstnaval, a to zejména z divodu porusovani
pracovni kdzng, dosahovani neuspokojivych pracovnich vysledki ¢i zdravotni nezptisobilosti.”®

Dle Hirky je mozné spatfovat flexibilitu skonceni pracovniho pomeéru i v dalSich
institutech, jako jsou napiiklad dohoda o rozvéazani pracovniho poméru, zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé&, okamzité zruSeni pracovniho poméru apod.”’” Byt se jednotlivé
divody, za kterych mize zaméstnavatel, pfipadné zaméstnanec k t€émto pravnim jednanim
pristoupit znacné 1isi, spoleénym znakem je jim prave to, ze se jedna o takové duvody, kdy je
nezbytné pravni Upravu rozvolnit a dat pfednost pruznému skonceni pracovniho poméru.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze ochrana zaméstnance v této oblasti nemize byt absolutni,
nebot’ v pfipadé vylouceni moznosti zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomer
by se stala pravni uprava nepouzitelnou. Jak uvadi Pichrt, pravni Uprava v oblasti skonceni
pracovniho poméru ze své podstaty nikdy nebude Uplné ,,secure®. A tak k zajiSténi dostatecné
ochrany zaméstnance je potifeba vyuzit dalSi pradvni instituty, at’ uz se jedna o instituty
pracovnépravni, jako je odstupné, ochranna doba ¢i oblast politiky zaméstnanosti nebo o
instituty jinych pravnich odvétvi, zejména prava socidlniho zabezpeceni, jako je napiiklad
podpora v nezaméstnanosti apod. Nepochybny vyznam ma i pifipadna efektivni a rychla
vymahatelnost prava.”® Smyslem téchto institutii je tak predeviim ,,dopliiovat® nezbytnou
ochranu zaméstnance v situacich, kdy neni mozné po zaméstnavateli rozumné pozadovat, aby

daného zameéstnance nadale zameéstnaval.

3.2. Ustavné zarudena ochrana zaméstnance proti ,,svévolnému propusténi«

Vyslovné zakotveni ochrany zaméstnance pied skoncenim pracovniho poméru
v tstavnim potfadku CR nenalezneme. Ani v ¢l. 26, ani v &l. 28 LZPS neni explicitné stanoveno,
ze zaméstnance je nezbytné chranit pfed svévolnym pravnim jedndnim jeho zaméstnavatele,

kterym by s nim jednostranné rozvéazal pracovni pomér. Ochranu zaméstnance v této oblasti

% Tamtéz, s. 253-254

97 Viz P. Hirka in: HURKA, P. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2020, s. 143

% Viz PICHRT, J. Meze liberalizace v pracovnim prévu — parametr proménny v éase. Pravni rozhledy, 2011, &. 9, s.
327-329
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pravni Upravy nenalezneme vyslovné uvedenou ani v ustanovenich nasledujicich, ktera
zajistujici zvlastni ochranu Zen, t€hotnych zen, mladistvych ¢i osob zdravotné postizenych.

Pokud se vsak pokusime ustanoveni ¢l. 28 LZPS vylozit za pomoci historického vykladu,
zjistime, zZe ochrana zaméstnance pied ,,svévolnym* skonCenim pracovniho poméru byla pfi
piijimani ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod
jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky®
navrhovana k vyslovnému zakotveni. Konkrétné Slovenskd narodni rada navrhovala vyctové
znéni nyné¢jsiho ¢l. 28 LZPS, které by zahrnovalo i ochranu zaméstnance proti svévolnému
propusténi. Tento navrh s odkazem na to, ze obecnéjsi formulace je vhodnéjsi z divodu mozné
subsumpce dalSich dil¢ich zékladnich pracovnich prav pod toto ustanoveni, a zaroven z divodu
obavy pfed opomenutim nékterého znich, nebyl prosazen a v soucasném znéni LZPS ho
nenalezneme. AvsSak v zasad¢ v podobé navrhované Slovenskou narodni radou byl zakotven do
&l. 36 tstavniho zakona ¢&. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky.'*

V cinném znéni LZPS je ochrana zaméstnance pted skoncenim pracovniho poméru
nékterymi autory a nalezy US uvazovéna i ve vztahu k &l. 26 odst. 1, resp. odst. 3 LZPS.'!
Naptiklad Vyhnanek v komentéti k ¢€l. 26 LZPS uvadi: ,, Podle mého ndzoru by v rezZimu ¢l. 26
odst. 3 Listiny bylo mozno formulovat pravo na ochranu proti svévolnému ukonceni pracovniho
pomeéru, jez je koncepcné obtizné podraditelné pod ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Intenzita ustavni
ochrany by vSak nemusela byt prilis vysoka a vidy by zavisela na posouzeni rovnovahy mezi
zdajmy zaméstnance a zaméstnavatele a protiustavni excesy by pravdépodobné byly shledany
pouze v specifickych pripadech (svévole, dotceni jinych zdkladnich prav, faktické zamezeni
pFistupu k urcitému povolani). “'°> US, jak podotyka i Vyhnanek'®, viak tuto ochranu shledal
nekoncepéné i v &l. 26 odst. 1 LZPS, a to v néalezu sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. unora 2013,
kde uvedl: ,, Pravo na svobodnou volbu povolani také v sobé zahrnuje prdavo na svobodnou

‘

zménu povolani a ochranu proti svévolnému propusténi z pracovniho pomeéru. ‘

9 7de je vhodné pfipomenout, Ze usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, prevzalo znéni LZPS zroku 1991
v nezménéné podobé i pro nové vznikajici CR. (Viz V. Zoubek in: GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V.
Ustavni systém Ceské republiky. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2022, s. 325-327)

190 Srov. J. Wintr in: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 609-610

101 Napt. FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu tustavniho prava. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova univerzita). Brno:
Véclav Klemm, 2011, s. 113 nebo J. Kratochvil in: BARTON, M. a kolektiv: Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.
482 — 483

102 1, Vyhnanek in: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J. KOSAR, D. a kolektiv: Listina zdkladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 999

1031,, Vyhnének in: Tamtéz, s. 999
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Vhodné je téZ upozornit, z¢ US ochranu pfed svévolnym propusténim zaméstnance
podiadil v jiném nalezu téZ pod ¢l. 28 LZPS. Jedna se konkrétnd o nalez sp. zn. 1. US 2283/17 ze
dne 28. srpna 2018, kde pravé s odkazem na vy$e zminény historicky vyklad US konstatoval:
,,Pod obecny pojem ,,uspokojivé pracovni podminky“ je treba tedy zahrnout jejich jednotlivé
soucdsti, jako jsou ochrana proti svévolnému propoustént,[...]“. S timto nalezem US souhlasim
a domnivam se, zZe pravo na ochranu pied svévolnym propusténim zaméstnance by mélo byt
vzhledem k nepochybnému zéavéru plynoucimu z historického vykladu dovozovéno z ¢l. 28
LZPS.

Zasadni je vSak to, Ze ochranu zaméstnance pied svévolnym propusténim lze

z ustanoveni LZPS vykladové dovodit.

3.3. Skonceni pracovniho poméru v judikature ¢eskych soudi

Cilem této podkapitoly je zaméfit se na smysl a el pravnich instit ochranné doby a
odstupného, které lze povazovat z hlediska ochrany zaméstnance v oblasti pracovniho prava za
velmi vyznamné. Jejich podstata a vyklad je pfiblizen za pomoci judikatury ceskych soudd, ke
které v nékterych piipadech vznaSim ptfipominky. Déle je vyklad v této podkapitole, a to
s ohledem na rozsdhlost judikatury ke skonceni pracovniho poméru, omezen na problematiku
nejcast&jsiho'® vypovédniho diivodu, kterym je ,,vypovéd pro nadbyte¢nost dle §52 pism. c)
ZPr, a rozsifen o mnou vybrand recentni a z mého pohledu ,,sporna“ rozhodnuti NS vztahujici se
k problematice skonceni pracovniho poméru.

Jednim =z institutl, ve kterych se projevuje zvlastni zdkonnd ochrana postaveni
zaméstnance ve smyslu §la odst. 1 pism. a) ZPr v oblasti skoneni pracovniho poméru, je
ochrannd doba. Ochrannd doba ptredstavuje Casovy usek, vramci néhoz je s vyjimkami
stanovenymi zdkonem zaméstnavateli zak4dzadno rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér

vypovédi pod sankci jeji neplatnosti.'®> Tento institut poskytuje ochranu zaméstnanci, ktery se

nachazi v obdobi obtizné osobni ¢i zdravotni situace nebo v obdobi, kdy vykonava spolecensky

104 Srov. Nejcastéjsi ditvod vypovédi: nadbytecnost. Doopravdy, nebo naoko?. Penize.cz [online]. 25. 7. 2018 [cit.
2023-06-09]. Dostupné z: https://www.penize.cz/pracovni-pomer/33763 1 -nejcastejsi-duvod-vypovedi-nadbytecnost-
doopravdy-nebo-naoko nebo Vypovéd' pro nadbytecnost. Aperio [online]. 2.2.2023 [cit. 2023-06-09]. Dostupné z:
https://www.aperio.cz/clanky/vypoved-pro-nadbytecnost

105 V ptipadé vypovédi dané zaméstnanci v ochranné dobé se vSak ke své ochrané zaméstnanec musi jeji neplatnosti
dovolat v soudnim fizeni ve smyslu §72 ZPr. (Viz M. Jansova in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J.,
JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 220)
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potiebnou ¢&innost.!% To zakonodirce bere na védomi, a proto zaméstnanci poskytuje §irsi
ochranu pred skon¢enim pracovniho poméru.

Jak uvadi Hurka, ochranu zaméstnance lze v institutu ochranné doby vnimat ve dvou
rovinach. Zaprvé je zaméstnanec chranén v disledku nastani situaci vyjmenovych v §53 ZPr
pied vypovédi ze strany zaméstnavatele pod sankci jeji neplatnosti. Vedle toho je vSak mozné
ochranu spattovat i v pfipadném staveni béhu vypoveédni doby ve smyslu §53 odst. 2 ZPr, a to za
predpokladu, Zze zaméstnanci byla dana platnd vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby, a zaroven
vypovédni doba meéla uplynout v priabéhu této ochranné doby. Ochranna doba se pak do
vypovédni doby nezapocitava, a tim se prodluzuje trvani pracovniho poméru, nebot’ zbyla cast
vypovédni doby uplyne az po skonceni ochranné doby. Je tomu nepochybné proto, aby
zaméstnanci byl poskytnut dostatecny Cas k nalezeni nového zaméstnani, které si béhem téchto
situaci miize hledat jen obtizng.'"’?

Z nemoznosti rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem v ochranné dobé vsak
zéakonik prace stanovuje v §54 vyjimky. Jde o situace, kdy v zasad€ nelze rozumné trvat na tom,
aby zaméstnavatel nepfistoupil k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi, pokud doslo k
nékterému ze zadvaznych ,,provinéni“ na strané zaméstnance, anebo kdy z podstaty véci nedava
prodluzovani pracovniho poméru smysl, tj. zejména v pfipadech organizacnich zmén, jako je
napftiklad zruSeni zaméstnavatele.

Pojeti institutu ochranné doby je samoziejm¢ dotvafeno judikaturou soudu, ktera
usmérnuje jeho vyklad a aplikaci v pracovnépravni praxi. Zakladni otdzkou, kterou judikatura
vyfiesila, bylo stanoveni rozhodného dne pro urceni existence prekdzky pro rozvazani pracovniho
poméru v podobé ochranné doby, véetné jeji povahy. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1754/2002 ze
dne 20. bfezna 2003 NS konstatoval, Ze: ,,Pro posouzeni platnosti vypovedi z hlediska
ustanoveni §48 zak. prac [dnes §53 ZPr — pozn. autora] je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé,
kdy byla dana vypovéd, tj. kdy byla vypoved dorucena zaméstnanci.“, pficemz v tom samém
rozsudku dovodil, ze: ,,[...] pFipadné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zamestnavatele v ochranné dobé je viici zaméstnanci pravné neucinné, a to i v pripade, Ze
zamestnavatel, popr. zaméstnanec nemd védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala bézZet. “ NS

tak pojal nastani nckteré ze situaci uvedenych v §53 ZPr, v disledku nichZ je zaméstnanec

106 Zdkonik prace timto zpiisobem chrani zaméstnance, ktery se prechodné ocitl v obtizné Zivotni situaci, v niz by si

jen obtizné mohl hledat jine zaméstnani a v niz by rozvazani pracovniho poméru pro néj bylo neprimérenou
tvrdosti.* (Rozsudek NS sp. zn. 3722/2017 ze dne 20. Gnora 2019)

107 p. Harka in: HURKA, P. Pracovni prdavo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2020, s. 155-156
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chranén institutem ochranné doby, jako objektivni stav, ktery je zcela nezéavisly na subjektivnich
aspektech v podob¢ védomosti zaméstnance ¢i zaméstnavatele.

Objektivni pojeti ochranné doby je vyznamné mimo jiné i pro ochranu zaméstnankyn
béhem téhotenstvi ve smyslu §53 odst. 1 pism. d) ZPr. KS v Bratislavé ve svém rozsudku sp. zn.
8 Co 730/66 ze dne 22. prosince 1966 dovodil, Ze téhotnad zaméstnankyné je chranéna institutem
ochranné doby i tehdy, pokud je v dobé doruceni vypovédi jiz t€¢hotnd, a to i presto, ze jeji
zameéstnavatel o tom neveédél. V souladu s vySe uvedenym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1754/2002
ze dne 20. biezna 2003, pak lze dovodit, Zze ochrana bude téhotné zaméstnankyni poskytnuta i
tehdy, kdyz ji bude dorucena vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele v dob¢, kdy ani ona sama jesté
nebude mit o svém téhotenstvi védomost, avsak bude zpétn¢ prokazatelné, ze v dobé doruceni
vypovédi jiz byla t&hotna.!%®

Naopak restriktivngj$i pfistup k aplikaci institutu ochranné doby zaujal NS ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1954/2000 ze dne 20. srpna 2001, kde se vyjadfil k vyznamu pracovni
neschopnosti pro ucely pocatku beéhu ochranné doby. Dle vykladu podaného NS ochranna doba
pocina bézet vzdy az ode dne rozhodnuti 1ékafe o pracovni neschopnosti zaméstnance, pricemz
zpétné uznani pracovni neschopnosti ve smyslu §57 odst. 3 ZNemPoj, ma pravni relevanci
zasadné jen pro povinnost zaméstnavatele omluvit nepfitomnost zaméstance z ditvodu dulezité
osobni piekazky v praci na stran¢ zaméstnance dle §191 ZPr, nikoliv vSak pro pocatek ochranné
doby, a s tim spojeny zdkaz vypovédi. Jak bude demonstrovano dale, tak ackoliv tim zjevné
ochrana zaméstnanec je ziZzena, nachézi to své opodstatnéni oproti vstiicnému vystaveni ,,zpétné
neschopenky* lékarem, ¢imZ by zasadné bylo mozné vzdy zpétn€ zaméstnavatelovu vypovéd’
zneplatnit.

Za vyznamny, a to zejména z divodu poskytnutého vykladu, povazuji rozsudek NS sp.
zn. 21 Cdo 1202/2014 ze dne 18. zati 2015, ktery se tykal problematiky vztahu zdkazu vypovédi
dané zaméstnavatelem v ochranné dob¢€ a vykonu prav zaméstnance v rozporu s dobrymi mravy.
NS ftesil ptipad zaméstnankyné na pracovnim misté ,,vedouci odboru personalnich zélezitosti*,
ktera poté, co se dozvédéla, Ze s ni ma byt rozvazan pracovni pomér pro nadbytecnost, se svého
vedouciho mista vzdala, a nasledné¢ odmitla rozvazat pracovni pomér dohodou. Poté odmitla i
nabidku na zménu sjednané¢ho druhu prace na préci ,,personalistka™ a téZ odmitla jednostranné

pfevedeni na tuto praci na nezbytnou dobu. V diasledku toho ji bylo dopisem sdé€leno, ze ji

108 Tak dovozuje napf. M. Jangova in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V.,
BRUHA, D. a kol. Zdakonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 221-222
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zaméstnavatel dava vypovéd ve smyslu §73 odst. 6 ZPr!? dle §52 pism. c) ZPr, a to vzhledem
k odmitnuti ndvrhu na zménu a ptevedeni na jinou praci. Na to zaméstnankyné reagovala tak, ze
zameéstnavateli zaslala kopii svého téhotenského prikazu s tim, ze vypovéd’ je neplatnd, nebot’ je
chranéna ve smyslu §53 odst. 1 pism. d) ZPr institutem ochranné doby.

Hlavni otdzka spocivala v tom, zda lze v jednéni zaméstnankyné, kterd mimo jiné o
predpokladané vypovédi pro nadbytecnost védéla, spatfovat jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Dovolatel (zaméstnavatel) za rozporné shledaval to, ze zaméstnankyné: ,, Svym zcela odmitavym
postojem zpiisobila s vedomim absolutné poskytnuté pravni ochrany téhotné zaméstnankyni
nemoznost vyresit ji vyvolanou situaci.

NS vsak dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné, nebot’ v jednani zaméstnankyné
nelze shledat rozpor s dobrymi mravy, a proto jej zamitl. Zaroven vsak poskytl dilezity vyklad k
posouzeni vztahu zdkonné ochrany poskytnuté zaméstnanci institutem ochranné doby s jednanim
zaméstnance v rozporu s dobrymi mravy. Pii posuzovani téchto pfipadl je dle NS nezbytné
zkoumat, zda lze jedndni zaméstnance povazovat za zneuziti jeho prav, a tudiz v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i nikoliv. Ke zneuziti prav by dle NS doslo v pfipad¢, kdy by zaméstnanec
svym jednanim primdrné nesledoval dosazeni cile ptedpokladan¢ho pravni normou, ale byl
veden umyslem zaméstnavateli zpasobit Gjmu. Takovy vykon prava by byl jen zdanlivym
vykonem, a proto by nepozival pravni ochrany ve smyslu §53 ZPr. V dané véci vSak NS toto
v jednani zaméstnankyné neshledal, nebot’ jednani ucastnika pracovnépravniho vztahu, kterym
vykonava své subjektivni pravo a smétuje k uskutenéni cile sledovaného pravni normou, je
nutné posuzovat v souladu se zasadou ,,kdo vykonava své pravo, nikomu neskodi®, a to i tehdy,
pokud je vedlejSim nésledkem vykonu prava vznik Ujmy na strané¢ druhého ucastnika
pracovnépravniho vztahu. Dle ndzoru NS tak zaméstnankyné pouze realizovala své vlastni z4jmy
v mezich pravni Gpravy.

Obdobnou otazkou se zabyval NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3722/2017 ze dne 20. tinora
2019. Skutkové se jednalo o piipad, kdy zaméstnanci byla ddna vypovéd’ v ochranné dobé&, nebot’
byl uznan prace neschopnym, pficemz ze zjistovani skutkového stavu vyplynulo, ze Zalobce —
zaméstnanec — o tom, ze mu ma byt v brzké dobé déna vypoveéd, nepochybné védel, a proto si
ucelove obstaral ,,neschopenku‘ od lékaie a nasledné ptevzal zasilku s doru¢enou vypovéedi az
v ochranné dobé. Pravni otdzkou feSenou v piedmétném rozhodnuti bylo, zda 1ze zaméstnanci

odepftit pravni ochranu poskytovanou mu dle §53 odst. 1 pism. a) ZPr institutem ochranné doby

109V platném a u¢inném znéni se jedna o ustanoveni §73a odst. 2 ZPr.
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po dobu jeho pracovni neschopnosti a uznat jemu danou vypovéd’ za platnou v piipadé, kdy by
bylo prokédzano, ze zaméstnanec jednal v rozporu s dobrymi mravy.

NS v daném rozsudku dospél k zavéru, ze: ,, Uvedené ustanoveni [§53 odst. 1 pism. a)
ZPr — pozn. autora] pritom spojuje zdkaz vypovédi vylucné s objektivni existenci urcité situace,
bez ohledu na jakekoli subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v niz je zaméstnanec chranén
pred vypovédi, objektivné nastane, nelze zdkaz vypovedi v ochranné dobé obchdzet -
v neprospéch zaméstnance - s poukazem na to, Ze v daném pripadé je dovolani se zdkonné
ochrany v rozporu s dobrymi mravy, pripadné Ze predstavuje zneuZiti prava zaméstnancem *.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, NS zcela rezignoval na vypotfadani se s
vychozimi principy soukromého prava zakotvenymi v prvnich ¢trnacti ustanovenich obcanského
zakoniku, které se promitaji do vSech pravnich odvétvi soukromého prava, a které reguluji pravni
styk soukromopravnich osob vibec. Jak dle mého ndzoru spravné uvadi MaliSovd, NS v
odliivodnéni tohoto rozsudku nedbal ustanoveni §2 odst. 2 OZ, které stanovi, zZe: ,,[...] nikdo se
vsak nesmi dovolavat slov pravmiho predpisu proti jeho smyslu.” V souvislosti s tim pak
odkazuje na diivodovou zpravu k zdkoniku prace a dovozuje, ze smyslem a tcelem ustanoveni
§53 ZPr je chranit zaméstnance v obtiznych situacich, ve kterych by pro néj rozvazani
pracovniho poméru mélo neptiméfené tvrdé disledky.''® S ohledem na to MaliSova konstatuje,
ze argumentace NS je v tomto ohledu neptesvédciva, pokud nebere v potaz to, Ze u zaméstnance,
ktery si ucelové obstara rozhodnuti lékate o jeho pracovni neschopnosti, zadna nepiizniva
zdravotni situace ve skuteCnosti nenastala. Zakonodarce pfitom téZko mohl zamyslet ochranu
zamé&stnancl roz§ifit 1 na ucelové piipady, kdy se zaméstnanec nenachdzi v takto obtizné
situaci.!!!

V tomto ohledu se domnivam, ze NS mohl legitimnég, a to s odkazem na vySe uvedeny
rozsudek NS 21 Cdo sp. zn. 1202/2014 ze dne 18. zafi 2015 dovodit, ze takové jednéni
zamé&stnance nemuze primarné sledovat naplnéni pfedpokladaného Gcelu pravni normy, nebot’
pi1 ucelovém obstarani si rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti nikdy objektivni stav
v podob¢ pracovni neschopnosti nenastal. Takové jednéni je navic nepochybné vedeno imyslem

zpusobit zameéstnavateli Ujmu tim, Ze je mu znemoznéno v souladu se zakonikem prace rozvazat

10 Viz |, Zdkaz v¥povédi je specifickou ochranou zaméstnancii v situacich, kdy skutecnost, Ze obdrii od
zaméstnavatele vypovéd, by byla pro né neprimérené tvrda. (Viz Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace. Snémovni tisk 1153/0 ve volebnim obdobi 2002-2006. Zvlastni ¢ast, k §53 a §54, s. 212)

"' MALISOVA, T. Glosa krozsudku Nejvysisiho soudu ohledné zéikazu vypovédi v dobé docasné pracovni
neschopnosti zaméstnance. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 18, s. 640-641.
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se zaméstnancem pracovni pomér.''? V daném piipadé se proto domnivam, Ze NS mél
s odkazem na §2 odst. 2, §6 a §8 OZ dovodit, ze jednani, které predstavuje zjevné zneuziti prava,
je pouze zdanlivym vykonem préva, a proto nemulze pozivat pravni ochrany zajistované skrze
institut ochranné doby. Ochrana zaméstnance tak byla rozsifena i na piipady, které jdou piimo
proti smyslu a ucelu pravni Gpravy. Ptipady ucelového obstarani pracovni neschopenky piitom
nejsou v praxi ojedinglé.!!3

Dal8im institutem, ve kterém se promita ochranna funkce pracovniho prava v souvislosti
se skonc¢enim pracovniho poméru, je odstupné. Odstupné piedstavuje penczité plnéni, které
zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje jako jednorazovou kompenzaci za ztratu zaméstnani, a to
v piipadech, kdy je snim rozvazdn pracovni pomér vypovédi danou zaméstnavatelem i
dohodou z diivodu organizac¢nich zmén ve smyslu §52 pism. a) az ¢) ZPr, tedy bez divodu na
stran¢ zaméstnance anebo proto, ze zaméstnanec pro pracovni uraz, nemoc z povolani ¢i
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice dale nemtlize konat dosavadni praci ve smyslu §52 pism. d)
ZPr, ledaZe by se zamé&stnavatel dle §270 odst. 1 ZPr zcela zprosil své povinnosti.!'* Judikatura
NS pfitom konstantné vymezuje institut odstupného zptisobem nastifiujicim jeho smysl a ucel
nasledovné: ,, Odstupné predstavuje plnéni, které zaméstnavatel poskytuje jednordazove (jako
penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvdzanim (skoncenim) jeho pracovniho pomeéru
a které ma zaméstnanci pomoci prekonat (Casto slozZitou) socidlni situaci, v niz se ocitl proto, zZe
ztratil dosavadni praci '

Na zéklad¢€ vyse uvedeného Ize usuzovat, Ze primarnim smyslem a uc¢elem odstupného je
ochranit zaméstnance v situaci, v niz se nachdzi z divodu ztraty zaméstnani a po urcitou dobu
mu tak nahradit chybéjici pfijem, nez si vyhleda nové zaméstnani, pfip. zacne vykonavat
samostatné vydé&le¢nou &innost.''® O funkci odstupného jako materialniho zabezpeceni
zamé&stnance po dobu, kdy se po skonceni pracovniho poméru nachazi bez piijma pro
uspokojovani jeho Zivotnich potieb, svédc¢i 1 odloZeni poskytovani podpory v nezaméstnanosti ve

smyslu §44a ZamZ.

2 Stejné dovozuje napf. TKADLEC, M. Ochrannd funkce pracovniho prdva jako bi¢ na zaméstnavatele? .
Epravo.cz [online]. [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-funkce-pracovniho-
prava-jako-bic-na-zamestnavatele-110418.html

113 Srov. napt. Cesi vice zneuzivaji neschopenky. Kontroly odhalily tisice hiisnikii. Kurzycz [online]. 27.05.2018 [cit.
2023-06-09]. Dostupné z:  https://www.kurzy.cz/zpravy/456132-cesi-vice-zneuzivaji-neschopenky-kontroly-
odhalily-tisice-hrisniku/

14 K pravu zaméstnance na odstupné dle §339a odst. 1 a 2 ZPr v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti, resp.
pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, viz dale v této kapitole.

115 Srov. napt. usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 1276/2016 ze dne 3. listopadu 2016 nebo usneseni NS sp. zn. 21 Cdo
2845/2014 ze dne 14. ledna 2016

116 Stejné dovozuje napi. J. Dolezilek in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 394
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Tento zaveér vSak nesdili Horecky a Zachovalova, kdyz uvadi: ,,Jak z nyni platné pravni
upravy odstupného vyplyva, neni smyslem odstupného zajistit zaméstnance v prvnich okamzicich
po skonceni pracovniho poméeru ve stanovenych pripadech a nahradit mu ztratu prijmi
z dosavadniho zaméstnani. Jde jen o jakési ,,odSkodnéni®, resp. kompenzaci, kterou je povinen
poskytnout zamestnavatel svému zaméstnanci za to, Ze ze stanovenych diivodii majicich vilastne
piivod na jeho strané [...] rozvdzal se zaméstnancem pracovni pomér. “!’

Domnivam se vsak, Ze s timto ndzorem neni mozné zcela souhlasit a pfi posuzovani
skutkovych ptipadi je nutné vzdy vychazet z primarné ochranného ucelu tohoto institutu.

Nezbytné je vSak piipustit, Ze souCasna pravni uprava vcetné¢ judikatury skutecné
roz$ifuje pravo na odstupné i na piipady, které bychom mohli oznacit za situace jiz za ,,hranou*
jeho primarniho ochranného smyslu a ucelu. Jedna se o piipady, které vyjadiil NS v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 5763/2015 ze dne 18. ledna 2017, kdy: ,,[...] odstupné, jako jednordazové penézité
plnéni poskytované zameéstnavatelem, predstavuje urcitou formu odskodnéni zaméstnance za
nezavinénou ztrdtu zamestnani a ze pro vzmnik prdva na odstupné zasadné neni vyznamné, zda
zamestnanec ihned po rozvazani pracovniho poméru nastoupil do prdce k jinéemu zaméstnavateli
nebo zacal vykondvat samostatnou vydeélecnou cinnost, jakych prijmii v novém zaméstnani nebo
pri samostatné vydelecné cinnosti dosahuje, zda je poZivatelem starobniho ¢i jiného diichodu
nebo zda je zabezpecen svym majetkem.” V téchto situacich je tak mozné odstupné skutecné
chéapat spiSe jako finan¢ni ,,0odSkodnéni® zaméstnance za skonceni, po uréitou zakonem
stanovenou dobu trvajiciho pracovniho poméru bez diivodii na jeho strané€, aniz by zaméstnanec
byl vystaven socialni nejistoté a obtizim. Je otazkou, na kolik v t€chto pfipadech jeSt€ mlizZeme
spatfovat ochrannou funkci pracovniho prava nebo pouze jakousi majetkovou satisfakci za delsi
vykon prace pro daného zaméstnavatele.

K vysi odstupného je vhodné uvést, Ze byla novelou zékoniku prace, a to konkrétné
zédkonem €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, vybudovana na tzv. ,,vérnostnim principu®, a
proto ve smyslu §67 odst. 1 ZPr pro ptipad rozvazani pracovniho poméru z tzv. organizacnich
diivodt, je odstupiiovana dle délky trvani pracovniho poméru u daného zaméstnavatele.!''®

Ptipady, kdy se zaméstnanec neocitne v socialné nejistoté, reflektuje ustanoveni §68 ZPr,

které stanovi povinnost zaméstnance vratit ,,dosavadnimu® zaméstnavateli odstupné ¢i jeho

17 J. Horecky, J. Zachovalova in: GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni prdvo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 377

18 K tomu srov. Diivodova zprava k navrhu zakona €. 365/2011 Sb, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 —
2013, s. 133
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pomérnou ¢ast, pokud pied uplynutim doby ur¢ené podle poctu nasobkl primérnych vydélk,
znichz byla odvozena vySe odstupného, u néj zacne opétovné vykonavat praci. Jak uvadi
Dolezilek, je tomu pravé proto, ze divod, pro ktery bylo zaméstnanci odstupné poskytnuto,
odpadl. Doba, po kterou mél byt zaméstnanec timto institutem zabezpecen, nenastala, piipadné
nenastala v plném rozsahu a obtiZna situace, ve které se mél nachazet, pominula.'"”

Pracovni pomér nekonci v ptipadé¢ prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
na piejimajiciho zaméstnavatele, a proto zaméstnanci zdsadné¢ odstupné nendlezi. Vyjimku
stanovuje §339a ZPr v situaci, kdy zaméstnanec da ve lhit€¢ dvou mésici po nabyti ucinnosti
piechodu prav a povinnosti, resp. prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
vypovéd nebo s pfejimajicim zaméstnavatelem rozvaze pracovni pomér dohodou. Pro vznik
naroku na odstupné v tomto pfipad¢ vSak musi podat k soudu zalobu na urceni, Ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti
s takovym piechodem. !’

K préavni upravé odstupného v zakoniku prace je vhodné ptipomenout, Ze zadkonna uprava
zakotvuje toto pravo jen v podob¢ ,minimalnich standardi“ v tom smyslu, ze zakonik prace
nebrani tomu, aby naptiklad v pracovni smlouvé, vnitinim ptedpisu ¢i kolektivni smlouve doslo
k rozsiteni divodu, v jejichz ptipad¢ nalezi zaméstnanci odstupné, jakoz i k jeho zvySeni, a tim 1
k rozsifeni ochrany zaméstnance. Jedna se tedy o jednostrann¢ kogentni pravni Gpravu spojenou
s nemoznosti odchylit se v neprospéch zaméstnance.!?!

Vypovédnim diivodem, za ktery miiZze byt platné sjednano odstupné nad ramec zékona, je
1 ptipad vypovédi dané pro zavazné poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich

piedpist vztahujicich se k jim vykondvané préaci ve smyslu §52 pism. g) ZPr. NS tak dovodil

19 7. Dolezilek in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 406

120 Za podstatné pro ochranu zaméstnance povazuji Siroké pojeti okolnosti, které je mozné chapat jako pracovni
podminky ve smyslu §339a ZPr. NS se k tomu vyjadfil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1148/2019 ze dne 28. ledna 2020,
kde uvadi: ,, Nelze proto [...] redukovat pojem pracovnich podminek (uzity v ustanoveni § 339a odst. 1 zak. prace)
toliko na okolnosti, které upravuje zakonik prace — druh prace, misto vykonu prace, odmeénovani, apod. Takovymi
podminkami musi byt vSechny podminky (okolnosti), které vnima (pisobi na nej) zaméstnanec pri vwkonu prdace
podle pracovni smlouvy. To, Ze jsou to v prvni Fadé ty podminky, jez jsou zakotveny v pracovni smlouvé a na ni
navazujicich dokumentech (popis prdce, pracovni 7ad apod.), je jen zdklad pro vnimani celého komplexu dalsich
podminek (okolnosti), které pri vvkonu prace na zaméstnance pusobi. “, a dale uvadi ptikladmo, ze: ,,[...] miize soud
prihlédnout k okolnostem ovliviiujicim vykon prdace z hlediska ekonomického, socialniho, technického a
technologického, psychického, fyzického a fyziologickeho, zdravotniho, bezpecnostniho, ale i k narocnosti prace
(fyzicke ci psychické), jejimu mnozstvi, kvalité pracovniho prostiedi a pracovnich a mezilidskych vztahii na
pracovisti (jak zminuje zalobce), k provedenym organizacnim zménam, moznostem jazykové komunikace, zavadenym
novym programum a Fizeni, stupni kontroly pracovni iosobni (soukromé) cinnosti, novym pozadavkiim na
vykaznictvi prace (jak z toho vysly soudy) apod.

12 To dovozuje konstantné judikatura NS, srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 732/2011 ze dne 18. zaFi 2012
nebo rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 613/2011 ze dne 4. prosince 2012.
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v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1193/2015 ze dne 15. biezna 2016 stim, Ze shledal situaci, kdy
zameéstnanec pozadoval takto sjednané odstupné nad ramec zédkona v souladu s dobrymi mravy,
nebot’ cilem jednani zaméstnance nebylo imysIné zpisobeni Gjmy zaméstnavateli, ale zaplaceni
jeho pohledavky na odstupné. Dle mého ndzoru se vSak soud dostatecné nezabyval mravnosti
takového smluvniho ujednani nad ramec zadkona, kdyz konstatoval, Ze pravni uprava odstupného
je jednostranné kogentni, a proto se lze odchylit ve prospéch zameéstnance. Nutné je vSak
pfipomenout, ze ve smyslu §1 odst. 2 OZ jsou korektivem autonomie ville dobré mravy, a to i
v ptipad¢, kdyby takovym ,,nemravnym‘ ujednanim mélo dojit k rozsifeni ochrany zaméstnance.
Otazkou ziistava, jak moc je takové ujednéni v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami
demokratické spolecnosti.

V souvislosti s tim je vSak nutné pfipomenout, Ze i pii poskytovani odstupného nad ramec
zédkona plati pozadavek rovného zachazeni se zaméstnanci ve smyslu §16 odst. 1 ZPr
v piipadech, kdy se zaméstnavatel rozhodne neptiznat takto ,,nadstandardni* odstupné vSem
svym zaméstnancim bez rozdilu, ale vaze ho na splnéni uréitych podminek. NS byl v tomto
ohledu nucen vypotadat se s pifipady tykajicimi se nerovného zachazeni pii poskytovani
odstupného nad rdmec zdkonné Upravy, a to v ptipadé jeho vdzani na diskriminac¢ni diivod veku,
resp. na dosud nevznikly narok na starobni dichod, jakoZ i na zplsob rozvéazani pracovniho
poméru véetné vysSe piijml zaméstnance.

Ujednani kolektivni smlouvy, které véazalo narok na vys$Si odstupné na pocet
odpracovanych let, avSak vyluCovalo ho pro ptipady, Ze danému zaméstnanci v dobé skonceni
pracovniho poméru jiz vznikl narok na starobni dichod, shledal NS rozporné se zdkazem
diskriminace z davodu véku, a proto neplatné. Hlavnim argumentem bylo pravé pojeti
odstupného jako formy odskodnéni zaméstnance za nezavinénou ztratu zaméstnani bez ohledu
na to, zda nasledujici den nastoupi do zaméstnani k jinému zaméstnavateli nebo napiiklad zacne
pobirat starobni diichod. Zaroven NS zdUraznil, a tento argument povaZuji za obzvlasté patficny,
ze v takto sjednaném vysSim odstupném se nepochybné objevuje prvek ,,zasluhovosti“ za
dlouholetou praci zaméstnance pro téhoz zameéstnavatele stim, ze je pfirozené, Ze témito
zaméstnanci ¢asto budou ti, kterym k okamziku rozvazani pracovniho pomér jiz vznikl narok na
starobni dfichod.'*

Naopak piipad vazani naroku na vyS$i odstupné vyplyvajici z kolektivni smlouvy na
podminku zptsobu rozvéazani pracovniho poméru a vysi piijmi jednotlivych zaméstnanct

shledal NS jako nediskriminujici. NS téz ptipomnél, ze zplisob rozvazani pracovniho poméru, za

122 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 5763/2015 ze dne 18. ledna 2017
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dodrZzeni zdkonnych podminek, spada do oblasti smluvni volnosti zaméstnavatele, piicemz ve
vyuziti této dispozice nelze spatiovat diskriminujici jednéni, i kdyby zvoleni zptsobu rozvazani
pracovniho poméru vypovédi oproti dohodé vedlo k tomu, Ze zaméstnanci narok na odstupné
nevznikne.!?

Z hlediska judikatorniho dotvareni institutu odstupného je vyznamny zavér, ktery dovodil
NS a konstantné na ném ve své judikatufe setrvava, a to, Ze pro vznik naroku na odstupné neni
rozhodné, zda v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru byl uveden diivod, ani jaky tam byl
piipadn¢ uveden, avSak v pfipadé neuvedeného ¢i chybného diivodu rozvazani pracovniho
pomeéru, domaha-li se zaméstnanec odstupného, je povinen prokazat, ze skutecny duvod
rozvazani pracovniho poméru byl néktery z téch uvedenych v §52 pism. a) az d) ZPr, za které
odstupné nalezi.!**

Naopak v ptipadé, kdy dohoda o rozvazani pracovniho poméru v rozporu se skute¢nosti
uvadi divody, se kterymi je spojen narok na odstupné, je na zaméstnavateli, ktery je pfesvédcen
o neopravnénosti tohoto naroku v dané situaci, aby prokazal, ze skutecny divod rozvazani
pracovniho poméru je jiny.!'?* To viak neplati v situaci, kdyby zaméstnavatel navrhl zaméstnanci
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru z divodu, za ktery odstupné nélezi, ackoliv
védél, ze ve skutecnosti je pracovni pomér rozvazan z jiného divodu, za ktery vSak odstupné
nendlezi. Zaméstnanci, ktery takto uzavie dohodu o rozvazani pracovniho poméru v dobré vite,
ze udaje v dohod¢ jsou pravdivé, a nakonec vyjde najevo, Ze pracovni pomér byl rozvazan
z divodu fiktivniho, a nikoliv skute¢ného, a tudiZz mu nemohl vzniknout narok na odstupné,
poskytl NS ochranu v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1599/2002 ze dne 9. dubna 2003, kde dovodil, Ze
narok na odstupné zaméstnanci nevznikl, avSak byla mu zplsobena Skoda, kterou je
zaméstnavatel povinen nahradit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro ochranu zaméstnance je Zadouci, aby v piipadé
rozvazani pracovniho poméru dohodou, kde uvedeni diivodu neni podstatnou naleZitosti, pfesto
zameéstnanec trval na tom, aby byl v dohod¢ vyslovné uveden diivod, s nimz je spojeno pravo na
odstupné. Zasadné si tim uleh¢i svoji dliikazni pozici, nebot” za predpokladu odmitnuti poskytnuti
odstupného zaméstnavatelem to bude pravé zaméstnavatel, kdo bude nucen prokéazat, ze

skute¢ny ditvod rozvazani byl ten, v souvislosti s nimz narok na odstupné nevznika.

123 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 68/2020 ze dne 18. kvétna 2020

124 Srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1667/2001 ze dne 17. kvétna 2002 nebo usneseni NS sp. zn. 21 Cdo
1276/2016 ze dne 3. listopadu 2016

125 Srov. napf. odtivodnéni rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 3551/2017 ze dne 27. listopadu 2018.
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Za ponckud vykladové ,,sporné* rozhodnuti NS, ve kterém usilovné sledoval naplnéni
smyslu a ucelu pravni upravy a poskytnuti zvlaStni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,
avSak musel jit zcela nad radmec textu zdkoniku prace a dovozovat ,,spojeni v ném neuvedena,
1ze povazovat rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ze dne 30. ledna 2018.

V predmétném rozsudku NS primarné teSil, jakym zpisobem ma postupovat
zamé&stnavatel v pfipadé, kdy jeho zaméstnanec dle Iékarského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vykonu dosavadni prace
a neni schopen vykonavat ani jinou praci z divodu pracovniho urazu. Pfredmétnou otdzkou bylo,
zda ma zameéstnavatel povinnost postupovat ve smyslu §52 pism. d) ZPr a dat zaméstnanci
z tohoto diivodu vypoveéd’ ¢i navrhnout uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru, pokud
nemuze pievést zaméstnance na jinou praci ve smyslu §41 odst. 1 pism. b) ZPr, protoze jinou
vhodnou praci pro néj nema nebo zaméstnavatel neni ochoten zaméstnance na jinou praci
prevést, pfipadné zaméstnanec s pfevedenim na jinou praci nesouhlasi. NS pro vyfeSeni této
otazky pristoupil dle mého nazoru k zcela nepatficnému ,,pretvareni* textu zakona, které bylo
z hlediska pravni jistoty adresatti pravnich norem zcela nevhodné, nebot dospél k zavéru, ze:
o l-..] sloviim ,,miize dat* v uvodni casti ustanoveni § 52 zak. prdce je za téchto okolnosti tieba
prikladat vyznam ,,musi dat“.“, a proto je zaméstnavatel povinen pfistoupit k rozvézani
pracovniho poméru vypoveédi dle §52 pism. d) ZPr ¢i navrhnout zaméstnanci uzavieni dohody o
jeho rozvazani z t€hoz divodu. K danému zavéru dospél s odkazem na smysl a ucel zakoniku
prace, jimZ je mimo jiné i zdkonnéd ochrana postaveni zaméstnance a jeho pravo na uspokojivé
pracovni podminky, kdy neni mozné, aby zaméstnavatel i1 s ohledem na §103 odst. 1 pism. a)
ZPr zistal ,,pasivni* tim, Ze takovému zamé&stnanci sice dosavadni praci prestane piridélovat, ale
dalsi kroky k jejimu feSeni nevykona, ¢imZ mimo jiné — dle doslovného znéni §67 odst. 2 ZPr —
stavi zamé&stnance do situace, kdy pfi jeho iniciativé nebude mit narok na odstupné.

Jak spravné uvadi Komendova, takovy vyklad nepochybné chrani z4jmy zaméstnance,
nicméné: ,, Nic ze znéni uvedeného ustanoveni nenasvédcuje umyslu zakonodarce ulozit pri
existenci nékterého z vypovédnich duvodu, vypovédni diivod dle pism. d) nevyjimaje,
zaméstnavateli povinnost ucinit pravni jedndni ve formé vypovédi. “'?° Zakon vyslovné hovofi
pouze o moznosti. Domnivam se, Ze vhodnéjsi argumentace k poskytnuti ochrany zaméstnanci

v této tiZivé situaci vedla pravé pres rozpornost jednani zaméstnavatele s dobrymi mravy.!?” Tim

126 KOMENDOVA, J. Povinnost zaméstnavatele ddt zaméstnanci pii zdravomi nezpiisobilosti k vykonu price
vypoved' a pravni nasledky jejiho poruseni. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 7-8, s. 61

127 Obdobny nazor zmifiuje ve svém &lanku i J. Moravek in: MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmérnovani
v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 20, s. 709
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by se NS vyhnul zjevnému piekrucovani textu zakona, a zaroven by tim byla v daleko mensi
mife dotCena pravni jistota adresatli pravnich norem, nebot’ ,nemravnost™ lze nepochybné

ree
1

v jednani zaméstnavatele, tj. ,,vykofisténi®, shledat, ale zménu textu zdkona ze slov ,,mize dat“
na ,,musi dat“ nemiize nikdo dopiedu piedvidat. Poskytnuti ochrany zaméstnanci v této situaci
tedy vnimam jako pozitivni a spravné, nicmén¢ argumentaci v odivodnéni tohoto rozhodnuti
jako zcela nevhodnou z hlediska predvidatelnosti prava.

Druhou otdzkou kfeSeni v daném rozsudku bylo, zda za danych podminek, kdy
zaméstnavatel protipravné nepfistoupi k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
z vypovédniho duvodu dle §52 pism. d) ZPr, je mozné uvazovat o vzniku Skody v piic¢inné
souvislosti s takovym protipravnim jednanim, a to ve vySi odstupného, které by jinak
zaméstnanci nalezelo.

Mee

K feSeni této otazky ptistoupil NS stejné , kreativné®, nebot’ dovodil, Ze v daném piipadé
nemuze jit o vznik Skody v pficinné souvislosti s protiprdvnim jedndnim zaméstnavatele, ale:
, Pro vznik ndroku zaméstnance na odstupné je pritom — jak vyplyva ze smyslu a ucelu
ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace - rozhodujici, Ze pracovni pomer zaméstnance skoncil, nebot
dale nemiize pokracovat (byt naplitovan) z diivodu zdravotni nezpusobilosti zaméstnance
k vykonu dosavadni prdace pro pracovni uraz, nemoc z povolini nebo ohroZeni nemoci
z povolani; okolnost, ktery zucastnikic pracovmnépravniho vztahu svym pravnim jednanim
zakonem predpokladany nasledek této zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance spocivajici ve
skonceni pracovniho pomeéru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a ucelu ustanoveni § 67
odst. 2 zak. prace podstatnd. Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvdzat se
zameéstnancem pracovni pomer vypovedi z duvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zdk.
prace nebo dohodou z tychz duvodu nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomeér z téchto
duvodii (misto zaméstnavatele) rozvdzal jednostranné (vypovedi podle § 50 odst. 3 zdk. prdce)
zaméstnanec, aniz by to bylo na ujmu jeho prava na odstupné. *

NS tak nad rdmec textu zdkona dovodil, Ze odstupné nalezi zaméstnanci 1 v ptipade¢,
pokud z divodii uvedenych v §52 pism. d) ZPr rozvaze pracovni pomér vypoveédi sam, avSak
pouze v situaci, kdy zaméstnavatel nekond, tak jak ma. Opét je nutné konstatovat, Ze NS si pfi

,»ospravedlnéni svého rozhodnuti musel pomoci dotvafenim textu zakona, coz z hlediska pravni

jistoty a predvidatelnosti prava lze povazovat za nepatti¢né.'?®

v v

128 Jak diivodovéa zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace (srov. Divodovéa zprava k ndvrhu zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace. Snémovni tisk 1153/0 ve volebnim obdobi 2002-2006. Zvlastni ¢ast, s. 214), tak
divodova zprava k novele zakoniku prace zakonem ¢. 365/2011 Sb., (srov. Divodova zprava k navrhu zakona ¢.
365/2011 Sb, kterym se méni zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
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K tomu je vhodné ptfipomenout, Ze v pozdéj$im rozsudku sp. zn. 21 Cdo 504/2021 ze dne
8. dubna 2021 NS posuzoval vznik naroku na odstupné ve smyslu §67 odst. 2 ZPr pro ptipad
rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dob¢, a dospél k zavéru, ze: ,,Jazykovy,
logicky i  systematicky  vyklad  posuzovaného  ustanoveni  vyznamnéejsi  potize
Cinit nemusi; zakonodadrce jednoznacné vaze vznik naroku na ukonceni pracovniho poméru
formou jeho rozvazani vypovedi nebo dohodou, a cini tak pri (nezpochybnitelném) vedomi
existence vice zpiisobii (forem) ukonceni pracovniho pomeru.“ Dle NS se tedy nejednd o tzv.
,hezamyslenou* mezeru v zakon¢, ktera jinak dava prostor pro soudcovské dotvaieni prava
pomoci nalézani smyslu a ucelu pravnich norem, nebot’ je nepiedstavitelné, aby si zakonodarce
nebyl védom dalSiho zpiisobu rozvazani pracovniho poméru, a kvili své nevédomosti ho tak
v ustanoveni §67 odst. 2 ZPr neuvedl.!?

Byt NS v odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze ve smyslu §67 odst. 2 ZPr neni
rozhodujici pouze divod skon€eni pracovniho poméru, ale téZ zpisob jeho skoncCeni, ptesto
dospél k zavéru, ze zaméstnanec se mize ochrany domoci jinym postupem. Pokud totiz
zaméstnavatel zruSi pracovni pomér ve zkuSebni dobé pouze z divodi zdravotniho stavu
zameéstnance, je mozné se branit skrze institut zdkazu diskriminace vyjadieny v §16 ZPr, jehoz
poruSeni je zaroveil divodem neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru. Jak dale uvadi NS:
., Zaméstnanec md tedy i v této situaci ucinny ndstroj k ochrane svych zajmii; prostrednictvim
neho téz miize dosahnout na naroky podle ustanoveni § 67 odst. 2 zak. prace a primé ochrany
prostrednictvim ,,ndsilné “ interpretace uvedeného ustanoveni tak neni treba.

Tato argumentace NS dle mého nézoru sveéd¢i o jisté mife vlastni sebereflexe co nejméné
pretvaiet doslovné znéni zakoniku prace a nenarusovat tak pravni jistotu adresatt téchto
pravnich norem.

Jak jiz bylo zminéno, k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
mize zaméstnavatel pfistoupit pouze na zaklad¢ zdkonem taxativné a kogentné vymezenych
davodi, s vyjimkou piipadu zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ve smyslu §66 ZPr. K
tomu muze pfistoupit zamestnavatel vedle zaméstnance i bez udani divodu, avSak vzdy pouze

nediskrimina¢né.'3°

zakony. Snémovni tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010-2013. Zvlastni ¢ast, k bodu 68, s. 133-134), hovoti pouze o
vypovedi ze strany zaméstnavatele. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by zde umysl zdkonodarce smétoval k zachovani
naroku na odstupné i pro pifipad vypovédi ze strany zaméstnance.

122 Domnivam se, Ze stejné mohl NS uvaZovat jiz ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ze dne 30.
ledna 2018, kdyz podfadil vypovéd’ ze strany zaméstnance pod ustanoveni §67 odst. 2 ZPr, i pfesto, Ze ve vyctu
zpusobll rozvazani pracovniho poméru zakladajici podle tohoto ustanoveni narok na odstupné neni.

130 Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2410/2020 ze dne 16. biezna 2021
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Mezi davody vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele vSak nalezneme rozdil, nebot’ diivody okamzitého zruseni pracovniho poméru
§55 ZPr, kterd stanovi, ze zaméstnavatel mize k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
pristoupit jen ,,vyjimecné®“. Vystizn¢ to vyjadiuje Pichrt, kdyz uvadi, ze: ,[...] se jednd o
pripady, pri kterych mél zakonodarce za to, Ze pri jejich naplnéni je na smluvni strané zvazit
[vztazeno jak k §55, tak i §56 ZPr — pozn. aut.], zda k okamzitému zruseni pracovniho pomeru
jako mimoradnému institutu prikroci, kdyz setrvani v pracovnim poméru byt jen po dobu
vypovédni doby nelze za danych okolnosti spravedlivé pozadovat [...]“'*' Z toho lze nepochybné
dovodit, ze v pfipadé vypoveédnich divodi dle §52 ZPr se téz jednd o pfipady, kdy po
zaméstnavateli nelze nadale pozadovat dal$i zaméstnavani zaméstnance, nicméné jelikoz se
nejedna o divody tak zavazné, pracovni pomér skonc¢i az uplynutim vypovédni doby, ktera jak
jiz bylo zminéno, pfedstavuje téZ institut ochrany zaméstnance. V souvislosti s tim je v§ak nutné
pfipomenout, Ze jak pii okamzitém zruSeni pracovniho poméru, tak i pfi vypovédi ze strany
zameéstnavatele je nezbytné, aby tyto jednostrannd pravni jednani dle §50 a §60 ZPr byla u¢inéna
v pisemné form¢ a fadné v nich byl vymezen divod, pro ktery k nim zaméstnavatel pfistupuje,
nebot’ ten nemize byt dodate¢né ménén.!*? Piicemz v zasadé plati, Ze k témto pravnim jednanim
zamé&stnavatel ,,mtze* pfistoupit na zaklad¢ vlastniho uvéazeni, rozvazéni pracovniho pomeéru tak
neni jeho povinnosti.!3?

V souvislosti s ochranou zaméstnance pied vypovédi ¢i okamzZitym zruSenim pracovniho
poméru zaméstnavatelem, je vhodné zminit téZ povinnost zaméstnavatele projednat takové
rozvazani pracovniho pomeéru s odborovou organizaci plisobici u zameéstnavatele ve smyslu § 61
odst. 1 ZPr. I vtom je nepochybné mozné spatfovat ochranu zaméstnance, nebot’ odborova
organizace muze pfednést stanovisko, které zaméstnavatele piesvéd¢i o zbytnosti takového
rozvazani a o jiném mozném feSeni. PoruSeni této povinnosti vSak dle §19 odst. 2 ZPr nemd za
nasledek neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Sirsi ochrana je pak ve smyslu §61 odst. 2
ZPr pfiznana zameéstnanci, ktery je ¢lenem organu odborové organizace, a to v dobé jeho
funkéniho obdobi a jeden rok po jeho skonceni. V tomto piipad¢é je rozvazani pracovniho
poméru zameéstnavatelem bez ptfedchoziho souhlasu odborové organizace neplatné ve smyslu

§61 odst. 4 a §19 odst. 1 ZPr, pficemz soud k této neplatnosti piihlédne i bez navrhu.

131 J, Pichrt in: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 289

132 Dulezité je vSak upozornit na to, Ze zaméstnavatel ma povinnost vypovédni diivod vymezit skutkové. Jeho
pfipadnou pravni kvalifikaci neni soud vazan, nebot je véci soudu, aby posoudil, zda a pfipadn¢ jaky z vypovédnich
divoda v §52 ZPr byl skutkove naplnén. (Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1524/98 ze dne 3. listopadu 1998)
133 Samoziejmé s vyjimkou piipadu rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 5825/2016 ze dne 30. ledna 2018
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V souvislosti s potfebou predchoziho souhlasu odborové organizace bych chtél upozornit
na recentni rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 474/2021 ze dne 20. ledna 2023, ktery povazuji za jeden
z téch, kde doslo k nikoliv zcela diivodné extenzi ochrany zaméstnance. Dany piipad se tykal
zaméstnankyni podané Zaloby na neplatnost vypovédi zpracovniho poméru z divodu
organizacnich zmén dle §52 pism. c¢) ZPr. Zaméstnankyné¢, kterd se této neplatnosti dovolavala,
byla zaroven piedsedkyni odborové organizace. Ta byla dle skutkovych zjisténi zalozena az
poté, co zaméstnavatel informoval zaméstnance o planované organiza¢ni zméné na odd¢leni, kde
pracovala tato zaméstnankyné. Zaroven bylo zjiSténo, ze tato odborova organizace byla zalozena
v zasadé¢ jen za ucelem ochrany z4jmi zakladajicich clenti-zaméstnanci, ktefi méli byt
organiza¢ni zménou dotceni, a nikoliv za Gc¢elem héjeni prav vSech zaméstnancii, nebot’ jeji
¢lenové nijak nereagovali na zadosti dalSich zaméstnancti o ¢lenstvi. Nasledné ve smyslu §61
odst. 2 ZPr odmitla tato odborova organizace dat pfedchozi souhlas zaméstnavateli k rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi s touto zaméstnankyni - predsedkyni.

Predmétem fizeni o dovolani proto byla otazka, jaké okolnosti jsou z hlediska §61 odst. 4
ZPr vyznamné pro posouzeni, zda lze ¢i nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance — Clena orgdnu odborové organizace — v piipadé¢ nesouhlasu této odborové
organizace s rozvazdnim pracovniho poméru nadale zaméstnaval. Dle mého nazoru se vSak mél
v ramci predmétu fizeni NS vyporadat s tim, zda Ize vibec k potiebé souhlasu takové odborové
organizace prihlizet, pokud vykon prava odborové se organizovat ve smyslu ¢l. 27 LZPS, byl
zneuzit v rozporu s jeho smyslem, a to pouze za Ucelem ochrany vlastnich z4jmu zakladajicich
zaméstnancll. Domnivdm se, Ze by se mohlo jednat o zneuzivajici vykon prav v rozporu
s dobrymi mravy, ktery nemuze pozivat pravni ochrany. Nicmén€ i s ohledem na ptedchozi
judikaturu'>* by NS pfi posuzovani této otazky pravdépodobné dovodil, Ze jde o vykon prav,
kterym je sledovan ucel prdvni normy obsazené¢ v §61 ZPr, a proto, byt jeho vedlejSim
nasledkem je vznik ,,0jmy* spocivajici v zdsadnim ztiZeni moZnosti zaméstnavatele rozvazat
pracovni pomér s takovym zaméstnancem, nejde o protipravni jednani.

V daném piipadé se vS§ak NS zabyval pouze okolnostmi vyznamnymi z hlediska §61 odst.
4 za stfednikem ZPr, pticemz dospél k zaveru, Ze realizace ochrany ¢lent odborovych organti dle
§61 odst. 2 ZPr, kdy odborova organizace odmitne udélit souhlas k rozvézani pracovniho
poméru s nimi, takovou vyznamnou okolnosti neni, nebot’ se jednd pravé a jen o piedpoklad
k postupu dle §61 odst. 4 za sttednikem ZPr. Okolnost, Ze odborova organizace byla zaloZena

ucelové, tak nemiize byt v ramci posuzovani, zda na zaméstnavateli l1ze spravedlivé pozadovat,

134 Zejména s ohledem na rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1202/2014 ze dne 18. zaii 2015
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aby zaméstnance nadadle zaméstnaval, zohlednéna. K tomu v daném rozsudku NS navic
konstatoval, Ze v souladu s jeho diivéjsi rozhodovaci praxi: ,,[...] soudu neprislusi posuzovat
(odvolacim soudem nespravné zohlednené) ditvody, které vedly k zalozeni odborové organizace,
nebo pristup odborové organizace k uplatnovani svych prav u zaméstnavatele a k prijimani
novych clenu.

Nazor NS vysloveny v tomto rozsudku nepovazuji za zcela spravny, nebot’ se domnivam,
ze prili§ rozsifuje ochranu zaméstnanct i na ty ptipady, kdy ucelem vykonu jejich prav je pouze
ztiZit pravni postaveni jejich zaméstnavatele.'*>

Jak jiz bylo vySe zminéno, vypovédni divod dle §52 pism. c) ZPr je v praxi
nejfrekventovanéjSim diivodem pro rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypovedi.
Zaroven, a to predevsim kvuli tomu, ze nevyzaduje splnéni zadnych zakonem piedvidanych
podminek na stran¢ zaméstnance, jako je napf. zdravotni nezptisobilost ¢i poruSovani pracovni
kazné, a taktéz ani Zadné zdsadni zdsahy do organizacni struktury zameéstnavatele s vyjimkou
organizatni zmeény vztahujici se k pracovnimu mistu daného zaméstnance, je Ccasto
zamé&stnavateli zneuzivan pii jejich snaze ,,zbavit“ se zaméstnance v piipadech, kdy zadny
z vypovédnich diivodii neni naplnén. 3

O divodnosti existence tohoto vypovédniho diivodu vSak nelze pochybovat, nebot’ je
v praxi nenahraditelnym. Zaméstnavatel totiz potiebuje efektivni nastroj, kterym bude moci
reagovat na své hospodarské potieby z hlediska personalniho.

Samotny §52 pism. ¢) ZPr vymezuje tento vypovédni diivod ndsledovné: ,,c) stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho ukolii, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich zmeénach. “

Otazkou tedy zustava, jaké jsou zakladni ptredpoklady, které musi byt naplnény, aby
zamé&stnavatel mohl platn€ pfistoupit k rozvazani pracovniho pomeéru z tohoto vypovédniho
divodu. Na to opakované poskytuje odpovéd ustalend judikatura'®’, kdyz uvadi, ze: 1)

zaméstnavatel €1 pfisluSny organ musi piijmout rozhodnuti o zméné jeho ukold, technického

135 Pozn. V tomto piipadé byl piesto s pfedsedkyni této odborové organizace pracovni pomér platné rozvazan
navzdory odmitnuti udéleni souhlasu dle §61 odst. 2 ZPr, nebot’ soudy ve smyslu §61 odst. 4 ZPr shledaly, ze
zejména z financnich divodd po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovovat jeji dal§i zaméstnavani. Divod
ucelového zalozeni odborové organizace vSak zadnym zplsobem zohlednén nebyl. (Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
474/2021 ze dne 20. ledna 2023)

136 K potencialnimu zneuziti tohoto vypovédniho divodu srov. TOMSEJ, J. Vypovéd' pro nadbytecnost a kritéria
vybéru: komparativni srovnani. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2019, ¢. 1, s. 141-142

137 Srov. rozhodnuti NS CSSR sp. zn. 6 Cz 215/67 ze dne 22. tinora 1968, ale naptiklad i odéivodnéni rozsudku NS
sp. zn. 21 Cdo 4568/2017 ze dne 19. prosince 2017
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vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménéch; 2) v disledku nich se stal zaméstnanec nadbytenym; 3) a mezi pfijatym
rozhodnutim a nadbytecnosti zaméstnance existuje pfi¢inna souvislost.!*® Zjednodusené feceno
se jedna o ptipady, kdy: ,, Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny ve smyslu ustanoveni §
52 pism. c) zak. prace tehdy, jestlize jeho prace, kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy
v ramci sjednaného druhu prace, pro zaméstnavatele neni na zdklade rozhodnuti o
organizacnich zméndch zcela nebo v dosavadnim rozsahu (naplni) v dalsim obdobi potiebna. “'>°

Nezbytné je téz vyjasnit, jakou povahu mé rozhodnuti o organizatni zméné pfiijaté
zaméstnavatelem Ci pfisluSnym organem, v jaké formé a Casovém okamziku musi byt piijato, a
jak se 0o ném ma zameéstnanec dozveédet.

K povaze rozhodnuti o organizacni zméné je nutné uvést, ze se nejedna o pravni jednani
zaméstnavatele, nebot’ nevyvolava Zadné pravni nasledky v pravnich pomeérech subjektl, a proto
jej neni mozné piezkoumavat z hlediska jeho platnosti ¢i zdanlivosti. Jediné, ¢im se soud miize
zabyvat, je to, zda skutecné bylo takové rozhodnuti piijato, a zaroven k tomu opravnénym
subjektem ¢&i organem.'*? Zakonik prace pfitom nevyzaduje, aby bylo piijato v pisemné formé a
ani nemusi byt Zddnym zptisobem vyhlageno &i jinak uvefejnéno. 4!

Z hlediska casové souvztaznosti je nezbytné, aby rozhodnuti o organizacni zméné bylo
pfijato pfed podanim vypovédi dle §52 pism. c¢) ZPr. Nasledné musi zaméstnavatel zaméstnance
s timto rozhodnutim seznamit, a to nejpozd&ji pii podani vypovédi. Uginnost organizaéni zmény
pak musi nastat tak, aby pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby nejdiive v pracovni
den, piedchazejici dni, kdy nastane jeji u¢innost.'*> Pokud skonéi pracovni pomér pozdéji, nema
to na platnost vypovédi vliv, nicméné z finan¢niho hlediska je takovy postup pro zaméstnavatele

nevyhodny, nebot’ vznikne piekdzka v praci na stran¢ zaméstnavatele dle §208 ZPr, kdy

138 Zde je nezbytné rozliSovat o ¢em zaméstnavatel &i pfislusny organ ve smyslu §52 pism. ¢) ZPr rozhoduje, zda o
zmén¢ jeho tkoll, zméné technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za tiCelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organiza¢nich zménach. Zasadni vyznam to ma pravé pro posouzeni pii¢inné souvislosti mezi
takovym rozhodnutim a nadbytecnosti zaméstnance. (K tomu srov. napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 444/2012 ze
dne 24. ledna 2013)

139 Srov. odiivodnéni rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 4485/2016 ze dne 22. bfezna 2017

140 Srov. rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 1130/97 ze dne 25. srpna 1998: ,,[...] nejde o takovy projev viile, s nimz by
pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikit pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze
o skutecnost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravmi ukony tam, kde to pravni
predpisy stanovi a kterda neni sama o sobé zpiisobilda privodit nasledky v pravnich vztazich ucastnikii
pracovnépravniho vztahu.

141 Srov. rozsudek NS sp. zn. 2 Cdo 1130/97 ze dne 25. srpna 1998. Jak ale spravné uvadi Granat, pisemnou formu
Ize doporugit, nebot’ v ptipadé sporu to bude zamé&stnavatel, kdo musi prokézat jeho existenci. (Viz GRANAT, M.
Neorganizované organizacni zmény aneb kdopak je tu nadbytecny?. Epravo.cz [online]. 28.6.2022 [cit. 2023-06-10].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/neorganizovane-organizacni-zmeny-aneb-kdopak-je-tu-nadbytecny-
114838.html)

142 Srov. rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 1797/97 ze dne 29. Gervna 1998.
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zaméstnavatel uz nebude mit pro zaméstnance zadnou praci, avSak bude mu povinen platit
néhradu mzdy ve vysi primérého vydélku.'*

Zde je vhodné ptipomenout nedavny rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3680/2020 ze dne 16.
cervna 2021, kde NS uvedl, Ze je: ,,[...] nutné rozlisovat mezi okamzikem prijeti rozhodnuti o
organizacni zmeéne, okamZikem, k némuZ nastiava ucinnost prijaté organizacni zmeny, a
okamzikem, kdy je dosazeno cile, k néemuz organizacni zména smeruje. “ Rozhodnym okamzikem
podle NS pro platnost a neplatnost vypovéedi je primarné okamzik Gi¢innosti organizacni zmeény,
nikoliv dosazeni cile, k némuz sméfuje. To znamend, ze pokud zaméstnanec dostal vypoveéd dle
§52 pism. c¢) ZPr, nebot’ zaméstnavatel se rozhodl jeho pracovni Cinnost zajisStovat pomoci
externich subjektd, skuteCnost, Zze ke dni UCinnosti organizatni zmény s témito externimi
subjekty dosud neuzaviel smlouvu, neni divodem pro neplatnost vypovédi v dusledku
nenaplnéni cile organizani zmény. Jak spravné podotyka NS, tak to, kdy a zda vibec uzavie
zaméstnavatel smlouvu s externimi subjekty, mlize mit pfipadny vyznam pouze pro nasledné
posouzeni, zda pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ bylo ¢i nebylo jen ptedstirané, ale samo o
sob¢ neplatnost vypovedi neptlisobi.

Dle judikatury NS vSak diivodem neplatnosti vypovédi pro nadbytecnost neni ani piipad,
kdy se organiza¢ni zménou sledovaného cile nepodaii pozdéji dosdhnout.!**

Pro posouzeni nadbyte¢nosti zaméstnance je zasadni zavér potvrzeny v recentnim
rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 456/2020 ze dne 26. srpna 2021. Nadbyte¢nost zaméstnance je totiz
nutné¢ posuzovat ve vztahu kdruhu price sjednané v pracovni smlouveé. Pokud tedy
zamé&stnavatel opravnéné piidéluje zaméstnanci pracovni Cinnost nikoliv v celém rozsahu
sjednaného druhu préace, nadbytecnost neni ddna v ptipadé, kdy jiz tato pracovni ¢innost neni pro
zaméstnavatele potfebnd, ale zaméstnanci mize pridélovat jinou pracovni ¢innost, kterd bude
podtaditelnd pod sjednany druh prace. Z toho vyplyva, Ze ¢im $ifeji bude sjednan druh prace
zaméstnavatel moznost pfidélovat mu praci spadajici pod sjednany druh préace, nebude moci
ptistoupit k vypovédi dle §52 pism. ¢) ZPr.

Jak jiZ bylo zminéno, vyznamna rozhodnuti tykajici se ochrany zamé&stnance se vztahuji k
pfipadim, kdy se zaméstnavatel snazi obejit nedostatek divodi pro rozvazani pracovniho

poméru se zaméstnancem a zneuzije k tomu praveé vypoveédni divod dle §52 pism. c) ZPr.

143 Nazorné grafy k ekonomicky efektivnimu rozvazani pracovniho poméru pro nadbyte¢nost, viz: J. Pichrt in:
PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 272
144 Srov. napf. odiéivodnéni rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 ze dne 27. dubna 2004
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Typickym ptipadem, kdy obecné soudy opakované poskytly zaméstnanci ochranu, jsou
predstirand rozhodnuti o organizacnich zménach, kterd byt formdln¢ vzato mohou byt
zameéstnavatelem ¢i ptisluSnym orgdnem pfijata, avsak materialné sleduji jiny ucel a cil, nez je
samotna organizac¢ni zména. V takovém piipadé¢, s ohledem na fakt, Ze nelze tyto faktické ukony
zaméstnavatele posuzovat z hlediska platnosti ¢i zdanlivosti, soudy konstatuji, ze rozhodnuti o
organiza¢ni zmén¢ z divodu jeho simulace nebylo pfijato a vypovéd je ztoho divodu
neplatna.'*

Castym ditkazem o neopodstatnénosti organiza¢ni zmény je dle judikatury skute¢nost, Ze
zaméstnavatel na pracovni misto uvolnéné v dasledku vypovédi dle §52 pism. c) ZPr piijme
jiného zameéstnance. Nutné je vSak zohlednit i to, ze podminkou nadbytecnosti neni absolutni
snizeni poctu zaméstnancii, a proto k vypovédi dle §52 pism. ¢) ZPr mlze zaméstnavatel
piistoupit i pii zvySovani jejich postu.!46

Dalsi z moznych podob zneuziti vypovédniho divodu dle §52 pism. c¢) ZPr, kterou fesil
NS vrozsudku 21 Cdo 4568/2017 ze dne 19. prosince 2017, bylo ,organizacni opatfeni‘
spoCivajici ve zruSeni pracovni pozice oznacované jako ,,Viceprezident odd€leni lidi“ a
vytvofeni nové pracovni pozice oznacované jako ,,Viceprezident oddéleni lidi a majetku®. I
v tomto ptfipad€ byl NS nucen zakrocit na ochranu prdv zaméstnance, nebot’ podstatou tohoto
opatfeni bylo pouze slouceni Cinnosti vice oddéleni v ramci téhoz zamésntavatele, aniz by se
stala pivodni pracovni ¢innost vykondvana v rdmci pracovni pozice ,,Viceprezident oddéleni
lidi* jakkoliv pro zaméstnavatele nepotiebnou. V tomto rozhodnuti zaroven NS spravné dovodil,
ze v ptipad¢, pokud zaméstnavatel piijme namisto zaméstnankyné na rodicovské dovolené
zaméstnance na dobu neurcitou, neni to ditvodem pro dani vypovédi dle §52 pism. c) ZPr, nebot’
rodi¢ovska dovolena je jen docasnou prekazkou na strané¢ zaméstnance, po jejimz skonceni je
zaméstnavatel ze zakona ve smyslu §38 odst. 1 pism. a) ZPr povinen svému zaméstnanci opé&t
pfidélovat praci dle pracovni smlouvy.

Ochranu zaméstnanci poskytl NS 1 v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2580/2003 ze dne 27.
dubna 2004, ve kterém dovodil, Ze je povinnosti zaméstnavatele nejdiive zvazit, zda jim
zamyslené organizacni zmény, spocivajici ve snizeni poctu zamé&stnancl, neni mozné dosdhnout
tim, ze nékterym zaméstnancim kon¢i pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou prave
v Casovém obdobi, kdy ma toto organizacni opatfeni nabyt ucinnosti nebo zda néktery ze

zaméstnancl napiiklad sam nepodal vypovéd’, ¢imz by bylo Gc€elu organiza¢ni zmény dosazZeno.

145 Srov. napt. odtivodnéni rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 ze dne 27. dubna 2004
146 Srov. rozhodnuti NS CSSR sp zn. 6 Cz 215/67 ze dne 22. unora 1968, ale stejné napf. i odiivodnéni rozsudku NS
sp. zn. 21 Cdo 4429/2017 ze dne 23. ledna 2018
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Pokud by tedy ucel organizacni zmény byl naplnén nékterym z vyse zminénych divodl, neni
mozné, aby zaméstnavatel ptistoupil k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, nebot’ by
nebyla déna pfi¢innd souvislost. NS tak chvalyhodné poskytl ochranu zameéstnanci pied
zneuzitim vypoveédniho divodu dle §52 pism. ¢) ZPr timto zptisobem.

Dalsi otazkou, se kterou byla judikatura nucena se vypofadat, je nadbytecnost
zameéstnance a ,,¢astecné uvazky*. Pokud totiz dojde k situaci, kdy zaméstnanec vykonéava praci
ve stanovené tydenni pracovni dob¢ a pro zaméstnavatele se stane nadbyte¢nym jen ¢astecné, je
mozné, aby zameéstnavatel pristoupil k rozhodnuti o organizacni zméné v podob¢ snizeni stavu
zaméstnancll tim zplisobem, ze s nadbytenymi zaméstnanci sjednd kratSi pracovni dobu.
V piipad¢ odmitnuti sjednani dohody o krat$i pracovni dobé¢ ze strany zaméstnance je vSak dan
vypovédni divod dle §52 pism. ¢) ZPr.!*” NS v3ak fesil v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4485/2016 ze
dne 22. biezna 2017 1 opac¢nou situaci, kdy zaméstnanec byl zaméstnan jako ucitel hudby v kratsi
pracovni dobé. Nasledné vSak v disledku zvySeni poctu zakii vznikla jeho zaméstnavateli
potieba zaméstndvat zaméstnance v zakonem stanovené tydenni pracovni dobé, pfiCemz tento
problém vytesil pfijetim rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢, kterou zrusil ,,Castecny uvazek™
dosavadniho zaméstnance jako nadbyte¢ny s tim, Ze na jeho misto bude pfijat zaméstnanec novy,
a to s jiz stanovenou tydenni pracovni dobou. NS vSak v tomto rozsudku konstatoval, ze: ,,[...]
Zalobce se nemohl stat pro zZalovanou nadbytecnym, nebot druh prace, ktery zZalobce pro
Zalovanou podle pracovni smlouvy vykonaval (,,ucitel hry na klarinet a saxofon*) se nestal pro
Zalovanou v pricinné souvislosti s organizacni zmenou nepotiebnym, ale zalovanad jej naddle
potrebovala ve veétsim rozsahu, a Ze pro pravni posouzeni véci nemd vyznam, zda Zalovand
nabidla zalobci zménu pracovni smlouvy spocivajici v ujednani stanovené tydenni pracovni doby
podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace.” V tomto piipad¢ je sice odivodnéni rozsudku NS
v souladu s dosavadni judikaturou, kterd chape nadbytecnost zaméstnance jako situaci, kdy pro
zamé&stnavatele prace zaméstnance neni vibec ¢i v pivodnim rozsahu potiebnd, obhajitelné,
avSak dle mého nazoru bylo mozné vykladem §52 pism. ¢) ZPr dovodit, ze tzv. ,,jinou
organizani zménou* miZze byt pravé i1 zruSeni pracovniho mista s kratSi pracovni dobou a
nahrazeni ho pracovnim mistem se stanovenou tydenni pracovni dobou. O tom, Ze se nejedné o
ucelovy krok a zneuziti tohoto vypovédniho divodu, pak bude sv&dcit piedev§im postup
zameéstnavatele, ktery nabidne plivodnimu zaméstnanci ,,navySeni uvazku®, a ptfipadné az po

odmitnuti pfistoupi ke zruSeni tohoto pracovniho mista a vypoveédi pro nadbytecnost dle §52

147 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 4442/2013 ze dne 20. listopadu 2014
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pism. c¢) ZPr.!*#

»Rada®, kterou zaméstnavateli v daném piipad¢ poskytl KS v Ostravé jako
odvolaci soud v rozsudku sp. zn. 16 Co 8/2016 ze dne 10. bfezna 2016: ,,Za situace, kdy |[...]
Zalovand zaméstnavala dva ,,ucitele hry na klarinet a saxofon na castecny uvazek* (Zalobce s
uvazkem 13 hodin tydné a J. H. s uvazkem 17 hodin tydné), méla podle odvolaciho soudu
Zalovana — jestlize se neslo dohodnout se stavajicimi zaméstnanci na navyseni jejich uvazkii —
prijmout dalsiho zaméstnance na uvazek 10 hodin primé pedagogické cinnosti tydné.*, se jevi
jako vytrzena z kontextu praktického zivota. Pokud nechceme vytvafet piili§ kazuisticky
koncipovany zékonik préce, ktery proto, aby viibec bylo mozné konstatovat, ze je néco pravem
aprobované, bude vyslovn¢ fesit kazdou potencidlni situaci ptipadné nadbytecnosti zaméstnance,
domnivam se, Ze NS mél vykladem postup zaméstnavatele shledat opravnénym a podiadit ho
pod tzv. ,,jiné organiza¢ni zmény* ve smyslu §52 pism. ¢) in fine ZPr.

Casté jsou taktéz situace, kdy zaméstnavatel pii podani vypovédi pro nadbytecnost dle
§52 pism. ¢) ZPr musi vybirat mezi dvéma a vice zaméstnanci, z nichZz kazdého by se toto
organiza¢ni opatfeni mohlo dotknout. Ustalend judikatura pfitom ponechavd volbu na
zameéstnavateli a konstatuje, ze soudy nejsou opravnény piezkoumavat, pro¢ zrovna vybral toho
kterého z nich.'* Jedinym limitem pro vybér je zdkaz diskriminace ve smyslu §1a odst. 1 pism.
e) ZPr.!>% To samoziejmé vede k tomu, Ze zaméstnavatel miiZze uéinit své rozhodnuti v zasadé na
zékladé libovolnych, byt’ i neracionalnich, av§ak nediskriminac¢nich kritérii.

V kone¢ném dusledku lze tedy konstatovat, ze soudy jsou opravnény piezkoumavat
naplnéni vSech tii predpokladl pro vypoveéd dle §52 pism. c) ZPr, a taktéZ ptipadné to, zda pfi
vybéru zameéstnance, se kterym bude rozvazadn pracovni pomér pro nadbytecnost, nedoslo
k diskriminaci.

V neposledni fadé¢ bych rad zminil sporné rozhodnuti v oblasti skonceni pracovniho
poméru, které je zmého pohledu piikladem excesivniho pojeti ochranné funkce pracovniho
prava. Jedna se o usneseni US sp. zn. III. US 968/17 ze dne 17. ervence 2019. V daném piipadé
zameéstnavatel skoncil pracovni pomér se svym zaméstnancem z vypovédniho divodu dle §52
pism. f) ZPr s argumentaci, Ze zaméstnanec nespliiuje pozadavky dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni, a jeho dalsim zaméstnavanim by

zameéstnavatel porusoval zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysS$im

148 Tak dovozuje i VRAJIK, M. Z aktudlni judikatury: Zkrdceni zkusebni doby; Nabidkovd povinnost po odvoldni
zaméstnance z vedouciho mista; Nadbytecnost a zvySena potieba prace. Prakticka personalistika, 2017, ¢. 9-10, s.
39-40

149 Srov. napf. rozsudek KS v Brné sp. zn. 7 Co 612/66 ze dne 3. ledna 1967 nebo rozusdek NS sp. zn. 2 Cdon
1130/97 ze dne 25. srpna 1998

130 Srov. nalez US sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne 30. dubna 2009
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odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Zaméstnanci, se kterym byl takto rozvazan
pracovni pomér, pfitom zbyvalo sedmnict mésicii do vzniku naroku na starobni diichod. US
v tomto usneseni konstatoval, ze: ,, StéZovatelce [zaméstnavateli — pozn. autora] je treba
prisvédcit potud, Ze v pripade inkriminované vypoveédi postupovala striktné v souladu s
prislusnymi ustanovenimi zakona o pedagogickych pracovnicich, respektive jejich vykladem
zastavanym v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu [...]" 1 piesto byla vypoveéd zaméstnavatele
shleddna neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy a zésadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance, pricemz ,,nemravnost* byla soudy spatfovana v tom, ze zaméstnavatel vypovedi
vystavil zaméstnance nepfiznivé socidlni situaci v dobé, kdy mu jiz ,,nezbyvalo dlouho*
ke vzniku jeho néroku na starobni dichod, pfiCemz zaméstnanec se nachdzel jiz v takovém
obdobi produktivniho zivota, kdy je nejobtizné;jsi nalézt si nové zaméstnani.

V prvé tad€ bych chtél konstatovat, Ze nepovazuji za vilbec mozné, aby v tomto piipade
bylo shleddno prévni jedndni zameéstnavatele jako rozporné s dobrymi mravy. Ve vyse
zminénych rozhodnutich!®! NS opakované konstatoval, Ze pokud n&kdo vykondva své
subjektivni pravo a smétuje k naplnéni cile sledovaného pravni normou, je nutné posuzovat
takové pravni jednani v souladu se zdsadou ,.kdo vykonavé své pravo, nikomu neskodi®, a to 1
tehdy, pokud je vedlej$im nésledkem vznik Ujmy na stran¢ druhého ucastnika pracovnépravniho
vztahu. V tomto pripad¢ dle mého nazoru zaméstnavatel naplnil piesné to, co NS povazuje za
pravem aprobované pravni jednani, nebot’ ze skutkového stavu vyslo najevo, ze zaméstnavatel
nejednal v imyslu zaméstnance poskodit, ale pouze sledoval naplnéni smyslu a Gcelu pravni
normy.'*> Zaméstnavatel navic prokdzal, Ze zaméstnanec neu¢inil zadné kroky k doplnéni si
kvalifikace tak, aby nemusel k vypovédi dle §52 pism. f) ZPr pfistoupit. Dle mého nazoru se
jedna o excesivni poskytnuti ochrany zaméstnanci, ktera je dovedena az do takovych zavéra, ze
nuti zamé&stnavatele jednat v rozporu s pravnimi predpisy, aby vyhovél dobrym mraviim. Tento
argument nemulZe v pravnim statu obstat, nebot’ necini pravni fad bezrozpornym a je zcela
v rozporu s predvidatelnosti prava pro adresaty pravnich norem. Ad absurdum by si v ptipadé
takového vykladu nemohl byt nikdo jisty, Ze, pfestoZze dodrzuje pravni predpisy a nevykonava

své pravo Sikandznim zplsobem, bude jeho praviim poskytnuta soudni ochrana.

131 Srov. napt. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1202/2014 ze dne 18. zafi 2015

152 Obdobné dovozuje FETTER, R. W. Zaméstnanec v preddiichodovém véku je nepropustitelny? Aneb Plnéni
zakonné povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy?. Epravo.cz [online]. 31. 10. 2019 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamestnanec-v-predduchodovem-veku-je-nepropustitelny-aneb-plneni-zakonne-
povinnosti-je-v-rozporu-s-dobrymi-mravy-110183.html
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4. Ochranna funkce pracovniho prava v pracovnich podminkach a BOZP

4.1. Smysl a ucel pravni upravy pracovnich podminek a BOZP

Smysl pravni upravy pracovnich podminek a BOZP je nepochybné nutné hledat
v zakladni ustavni hodnoté kazdé lidské bytosti, kterou je lidskd diistojnost. V lidské dustojnosti
jsou si vSichni lidé rovni, a proto nelze argumentovat tim, ze néktefi z nas si zaslouzi pracovni
podminky ,,diistojn&j§i a druzi nikoliv. Ustavni ochrana lidské diistojnosti zaroven zaruduje, Ze
zéavisla prace bude vykonavana za takovych pracovnich podminek a pii takové BOZP, Ze
zaméstnanec nebude degradovan na pouhy ,,pracovni nastroj.!*3

Vyznam pracovnich podminek a BOZP podtrhuje §1a odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZPr, ktery
fadi uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace mezi zékladni zasady pracovnépravnich
vztahtl, a to navic mezi ty, jejz vyjadiuji hodnoty, které chrani vetejny potadek. Tim zakonik
prace dava jasné najevo dilezitost ochrany zaméstnance, jeho zdravi a bezpeci pii vykonu
zavislé prace, nebot’ jak jiz bylo k vefejnému potadku zminéno, ten piedstavuji zakladni,
objektivnim pravem chranénd spolecenska pravidla, na jejichz neporusitelnosti je nutné
bezvyhradné trvat.

Projevem ochrany zaméstnance v této oblasti je téZ charakter prdvni Upravy, a to
v podobé omezeni autonomie vile zaméstnavatele kogentnimi, ptipadné relativné kogentnimi
ustanovenimi, od kterych je mozné se odchylit za podminek §4a ZPr.

Jednim ze stéZejnich pravnich institutd, ktery se fadi mezi pracovni podminky!>*

» J©
pracovni doba. S pracovni dobou, kterd je predstavovana piedevSim pravni upravou délky
pracovni doby a jejiho rozvrzeni, Uzce souvisi pravni Uprava praci piescCas, nocnich praci a
pracovni pohotovosti. Zasadni roli pro ochranu zaméstance mé ptitom doba odpocinku, kterd je
ve vztahu k pracovni dob¢ definovéana negativng, tj. ve smyslu §78 odst. 1 pism. b) ZPr jako
doba, ktera neni pracovni dobou. Doba odpocinku je pak ptedstavovana piedevsim instituty, jako
jsou prestavky v praci, nepfetrzity odpocinek mezi sménami, dny pracovniho klidu vcetné
nepietrzit¢ho odpocinku v tydnu ¢i dovolené.

Celkova koncepce pravni upravy pracovni doby a doby odpocinku v sobé vyjadiuje jak
ochrannou, tak i organizacni funkci pracovniho prava. Zatimco ochranna funkce se projevuje

kogentni ¢i relativné kogentni pravni upravou, kterd uklada zaméstnavateli povinnosti zejména

v oblasti maximalni ptipustné délky pracovni doby, jejiho rozvrhu, véetné maximalni mozné

153 0. Moravec in: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 815-816
154 Viz V. Bognérova in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 303
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prace piescas a v ustanovenich omezujicich zaméstnavatele za ucelem zajisténi dostatecné doby
odpocinku mezi sménami a v tydnu, ¢imz chrani zaméstnance, aby nebyl pracovné pretézovan na
ukor jeho fyzického a dusevniho zdravi, jakoz i osobniho a rodinného Zivota. Naproti tomu
organizacni funkce se projevuje predevSim vtom, ze zaméstnavatel miize zaméstnancim
rozvrhnout pracovni dobu ¢i Cerpani dovolené a organizovat tak pracovni Cinnost pro n¢j
vykondvanou.'>® Jak uvadi NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze dne 21. ledna 2021, tak:
., V sirsim slova smyslu rozvrzeni pracovni doby v sobé zahrnuje rozhodnuti o tom, zda pracovni
doba bude rozvrzena rovnomérné ¢i nerovnomerne, jak dlouhy bude pracovni tyden, jaky bude
pracovni rezim, od kdy do kdy bude stanoven pocatek a konec pracovnich smeén, jaky bude
nepretrzity odpocinek mezi smenami v tydnu atd. ** O rozvrzeni pracovni doby pfitom rozhoduje
zameéstnavatel zdsadné samostatné. Jeho povinnosti je ptipadné projednat rozvrzeni s odborovou
organizaci ve smyslu §99 ZPr, a t¢Z ma velmi duleZitou povinnost chranici zaméstnance, a to
ptihlédnout k tomu, aby rozvrzeni pracovni doby nebylo v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi
neohrozujici prace ve smyslu §81 odst. 2 ZPr. Pro ochranu zaméstnancii ve ,,zvlastnim*
postaveni v souvislosti s rozvrhem pracovni doby je nepochybné vyznamné téz ustanoveni §241
ZPr.

V pravni upravé pracovni doby a doby odpocinku se zdsadni mérou promitd pravo EU,
zejména pak smérnice 2003/88/ES, o nekterych aspektech tipravy pracovni doby. S tim souvisi 1
znatny vyznam judikatury SDEU, kterd ma vliv nejen na vyklad a aplikaci pravnich institut
v této oblasti, ale n&kdy je v souladu s ni pfeformulovéna i vnitrostatni pravni uprava.'>® Ne&které,
byt nemnohé, z instituti vSak stale piedstavuji vydobytek ceského zdkonodarce, aniz by na
trovni EU mély sviij pravni ekvivalent. Jedna se napiiklad o konto pracovni doby.!*’

Pravni institut dovolené, byt’ systematicky upraveny samostatné v ¢asti devaté zakoniku
prace, lze povazovat za dobu odpo&inku.'*® Dovolenou je pfitom moZné chépat jako delsi Gasovy
usek, ktery je poskytovan zaméstnanci za Ucelem odpocinku od pracovni ¢innosti, a béhem
které¢ho je zaméstnanec materidln¢ zabezpecen ze strany zaméstnavatele skrze nahradu mzdy ¢i

platu. Smyslem pravni Gpravy je pfitom piedevsim ucelené vycerpani dovolené v celém rozsahu

155 Srov. D. Britha in: HURKA, P. Pracovni prdavo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020, s. 165

156 piikladem muZe byt rozsudek SDEU ve véci C — 151/02 ze dne 9. zaii 2003, v disledku né&jz a dalich rozhodnuti
SDEU byla rozsifena definice pracovni doby v ¢eském pravu. Nyni je pod pracovni dobu ve smyslu §78 odst. 1
pism. a) ZPr fazena nejen doba, v niZ je zaméstnance povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, ale i doba, v niz
je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynti zaméstnavatele.

157 D. Britha in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 354

158 Srov. napt. P. Harka in: HURKA, P. Pracovni prdvo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2020, s. 195
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naroku za ucelem dosaZeni co nejveétsi regenerace zaméstnance, byt v praxi k tomu ziidkakdy
dochazi a zékonik prace v §217 dokonce umoziuje na zdkladé dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vyloudit povinnost vycerpat alesponi dva tydny dovolené veelku.!>

Co se tyée uéelu dovolené, pravni uprava v CR inklinuje ptedevsim k zdravotné-ochranné
funkci. Jejim ucelem je predev§im umoznit zaméstnanci zregenerovat svoje fyzické a dusevni
sily, coz samoziejm¢ souvisi s premisou, ze zregenerovany zameéstnanec je l1épe a vykonnéji
pracujici. Nepochybny je vSak i ucel socidlni, ktery umoziiuje zaméstnanci stravit ¢as s rodinou,
blizkymi, ptipadné se mimopracovné realizovat ve svych zajmech, apod.'®°

Samotnd pravni uprava dovolené jako doby odpocCinku je opét velmi siln€¢ ovlivnéna
pravem EU, konkrétn¢ pak smérnici 2003/88/ES o nekterych aspektech upravy pracovni doby, a
téZ zejména Umluvou MOP &. 132 tykajici se kazdoroéni placené dovolené.

Pravni uprava dovolené v zakoniku prace byla v neddvné dobé novelizovana zédkonem ¢.
285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a n&které dalsi souvisejici zdkony.!®! Soucasna pravni Gprava tak v §211 ZPr rozlisuje
dovolenou za kalendafni rok nebo pomérnou ¢ast dovolené za kalendaini rok, kterad za zakonem
stanovenych podminek naleZi zdsadné kazdému zaméstnanci v pracovnim poméru.'$? Vedle toho
zékonik préace rozliSuje tzv. dodatkovou dovolenou, ve které se promitd kompenzacni funkce
dovolené, a kterd proto ve smyslu §215 odst. 1 ZPr zakladd zaméstnancim vykonavajicim
hornické prace ¢i zvlasté obtizné prace narok na ,,dalsi“ dovolenou, a to az v délce stanovené
tydenni pracovni doby. Reflektuje se tak nepochybné vyssi naroc¢nost takovych praci, které
vyzaduji i delsi fyzickou a psychickou regeneraci zaméstnanci je vykonavajicich.!6?

Urceni doby, kdy bude zaméstnancem jeho dovolend Cerpana, je ve smyslu §217 ZPr
povinnosti zaméstnavatele. Pii rozvrhovani jejiho Cerpani je vSak povinen piihlizet nejenom
k vlastnim provoznim diivodim, ale i k oprdvnénym zajmiim zaméstnance.'®* Zaméstnavatel pro
ucely urcovani Cerpani dovolené vydava ve smyslu §217 odst. 1 ZPr pisemny rovrh Cerpani

dovolené, a to s predchozim souhlasem odborové organizace a rady zaméstnanct. Dovolena, jak

159 J. Moravek in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 328-329, 340-341

160 J. Moravek in: Tamtéz, s. 329

161 K zménam, ke kterym doslo v disledku novely, vice viz M. Vrajik in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J.,
JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 695-696

162 Pozn. Pravo na dovolenou ze zékona nenaleZi zaméstnanciim ¢innym na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, to vSak neznamend, Ze by ve smyslu §77 odst. 3 ZPr nebylo mozné jejich pravo na
dovolenou zalozit ujednanim nebo ho pfiznat ve vnitinim piedpisu. (Srov. M. Vrajik in: Tamtéz, s. 693-694)

163 Srov. J. Moravek in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 329 a 339-340

164 Vedle toho by mél zaméstnavatel prihlizet |...] k opravnénym zajmiim jednotlivych zaméstnancii (opravnénym
zajmem muize byt napriklad termin Skolnich prazdnin nezletilych deéti zaméstnance) [...]" (Viz J. Moravek in:
Tamtéz, s. 342)

61



jiz bylo zminéno, ma byt Cerpana vcelku a do konce kalendainiho roku, ve kterém pravo na ni
vzniklo, nestanovi-li zékon jinak. Rozvrh vSak sdm o sob& neznamena urceni Cerpani dovolené
jednotlivym zaméstnanciim, byt by na jeho zdkladé méla byt dovolena Cerpana. Samotné urceni
cerpani dovolené je pak zameéstnavatel povinen pisemné oznamit konkrétnimu zaméstnanci
alespon Ctrnact dnli pfedem, pokud se nedohodnou na kratsi dob¢. Jak podotyka Vrajik, v praxi
se vSak Casto postupuje odlisné, a to tak, Ze zaméstnavatelé prenechdvaji na zaméstnancich, aby
pozadali o &erpani jejich dovolené s tim, Ze takové Eerpani musi zaméstnavatel odsouhlasit.'®®

Zakonik prace zaroven chrani zameéstnance v §217 odst. 3 pro pfipad, ze by mu
zaméstnavatel zménil termin Cerpani dovolené, nebo ho dokonce z dovolené odvolal. Pokud
k tomu zaméstnavatel ptistoupi, je povinen zaméstnanci nahradit v§echny naklady, které mu bez
jeho zavinéni v dusledku toho vznikly. Bude se jednat zejména o storno poplatky, naklady na
bezprostiedni piepravu z mista dovolené, apod. '

V neposledni tadé¢ je vhodné zminit i opravnéni zaméstnavatele kratit zaméstnanci
dovolenou za zdkonem stanovenych podminek. Zakonik prace vtomto ohledu dava
zamé&stnavateli prostor pro vlastni uvéazeni, zda ke kraceni pfistoupi, pficemz je opravnén takto
kratit dovolenou zaméstnance pouze v rozsahu, v jakém neomluvené zameskal sménu, konkrétné
pak o pocet neomluvené zameSkanych hodin. Pfipadné neomluvené zameskani kratSi Casti
jednotlivych smén je ve smyslu §223 odst. 1 in fine ZPr mozné séitat. Zaméstnanec je vSak
vtomto ohledu chranén, nebot’ i pres piipadné kraceni ze strany zaméstnavatele mu za
podminky, Ze jeho pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendaini rok, musi
zlstat dovolena alesponi v délce dvou tydnii.

Dalsi oblasti, ve které se vyznamné projevuje ochranna funkce pracovniho préva, je
oblast BOZP. Jak jiz bylo zminéno, uspokojivé a bezpec¢né podminky pro vykon prace ve smyslu
§la odst. 1 pism. b) ZPr predstavuji jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahti, které
vyjadiuji smysl a ucel ustanoveni zédkoniku préace. Jak uvadi Stadnik, zdkladnim ucelem pravni
upravy BOZP je piitom pfedchazeni a omezovani rizik spojenych s ohroZenim Zivota a zdravi
zaméstnance pii vykonu jeho pracovni Cinnosti. V predpisech BOZP, které napliuji predevSim
preventivni funkci, se pak zasadnim zptisobem projevuje ochranné funkce pracovniho prava.'¢’
Pravni upravou BOZP stat ve vefejném zajmu ingeruje do vychoziho principu

soukromého prava, kterym je autonomie vule, a to skrze kogentni charakter pravnich norem.

165 M. Vrajik in: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 722

166 M. Vrajik in: Tamtéz, s. 724

167 Srov. J. Stadnik in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 308-310
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Vetejny zajem je zde zejména na preventivni ochran¢ zdravi a zivota zaméstnance, coz uzce
souvisi se zachovanim jeho zpusobilosti k vykonu prace a snahou statu o maximalizaci
vykonnosti jeho ekonomiky vcetné predchazeni vynakladani vydaji na piipadnou zdravotni péci
a socialni zabezpedeni zaméstnance, u kterého nastal pracovni iraz ¢i nemoc z povolani.'®
Prévni uprava BOZP pfitom neni koncetrovana vyluéné v zakoniku prace, ale je obsazena
ve znaéném mnozstvi pravnich a ostatnich predpisti. Podstatny vliv na jeji konecnou podobu

Pl69

maji jednak mezinrodni imluvy, at’ uZ se jedna o Umluvy MO nebo Evropskou socidlni

smérnice 89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi
zamé&stnancl pfi praci, a dale 1 smérnice 91/383/EHS, kterou se dopliiuji opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo
v doCasném pracovnim poméru.

Zakladem ceské pravni apravy BOZP jsou zejména ustanoveni §101 az §108 ZPr, ktera
obsahuji zakladni zasady, prdva a povinnosti zaméstnance, vcetn¢ zakladnich povinnosti
zamg&stnavatele na tseku BOZP. Dal§im zasadnim pravnim ptedpisem upravujicim BOZP, na
ktery v §107 odkazuje zdkonik prace, je zdkon &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.

Podrobna pravni tUprava je pak predmétem znaéného mnozstvi dalSich, zejména
provadécich pravnich predpisti. Okruh téchto pravnich ptedpist, ale i ostatnich ptedpisi, jako
jsou napiiklad technické normy, obecnym zptisobem vymezuje §349 odst. 1 ZPr.!”° S opatienimi
a povinnostmi vyplyvajicimi z ptedpisi v oblasti BOZP musi byt zaméstnanec zaméstnavatelem
seznamen.

Pro BOZP jsou dle §349 odst. 2 ZPr vyznamné i konkrétni pokyny k jejimu zajisténi dané

zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou mu nadfizeni. Jak uvéadi Stadnik, zdsadni roli

168 Vice viz J. Stadnik in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 440-442

169 Zejména Umluva MOP ¢&. 155 o bezpeénosti a zdravi pracovniki a o pracovnim prostiedi, a Umluva MOP &. 161
o zavodnich zdravotnich sluzbach.

170 Aby se jednalo o pravni ¢i ostatni predpisy k zajisténi BOZP, musi se vidy jednat o konkrétni predpisy, které
sméruji k zajisténi BOZP, a to formou narizeni konani urcité ¢innosti ¢i naopak zakazu urcité cinnosti. [...] Podle §
270 odst. 4 se pri posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyn k zajisténi BOZP,
nelze dovolavat vseobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi
jinych.“ (Viz T. Bélina in: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdikonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1451-1452)
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hraji zejména v souvislosti s povinnosti zaméstnavatele k nahradé¢ Skody a nemajetkové ujmy
vzniklé v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani dle §270 an. ZPr.!”!

Zakladni povinnosti zaméstnavatele je proto ve smyslu §101 odst. 1 a §102 odst. 1 ZPr
zajistit zamestnancim BOZP, a to zejména prostfednictvim identifikace moznych rizik a piijeti
prevencnich opatfeni, kterd tato rizika odstrani, a pokud je nelze odstranit, tak ve smyslu §102
odst. 4 ZPr provést jejich vyhodnoceni a pfijmout opatfeni k jejich minimalizaci. Za tim Gcelem
zéakonik prace a dal§i pravni a ostatni predpisy stanovi zaméstnavateli fadu povinnosti.!”

Vetejnopravni kontrolu nad dodrzovanim povinnosti ze strany zaméstnavatele v této
oblasti pak vykonavaji ptfedevSim organy inspekce prace dle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ktery upravuje mimo jiné i skutkové podstaty piestupkli na useku pracovni doby, dovolené
¢i bezpecnosti prace nebo napiiklad organy ochrany vefejného zdravi dle zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonud. V ptipadé BOZP ma
znaény vyznam 1 tzv. vnitini kontrola, kterou v uz§im smyslu vykonavaji odborové organizace
dle §322 ZPr. Dalsi zastupci zaméstnancii ve smyslu rady zaméstnanct ¢i zastupce pro oblast

BOZP maji pasobnost pfedev§im v oblasti prdva na informace a projednani, a to i v oblasti

BOZP.'3

4.2. Ustavné zaru€ené pravo na uspokojivé pracovni podminky

Pracovni podminky a BOZP je mozné podradit pod ustavné zarucené zakladni pravo
zamé&stnancl na ,,uspokojivé pracovni podminky* ve smyslu ¢l. 28 LZPS.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.2., pivodni navrh znéni soucasného ¢l. 28 LZPS ze
strany Slovenské narodni rady pfi pfijimani ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon Federdlniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, mél byt doplnén demonstrativnim vyctem dil¢ich zakladnich
prav zaméstnanci. Tento navrh nakonec nebyl piijat s odivodnénim, Ze z legislativng-
technického hlediska je vhodnéjsi abstraktnéj$i formulace zakladniho prdva zaméstnanci na
,,uspokojivé pracovni podminky*, pod které lze jednotlivd dil¢i prava podfadit.'” Dil¢imi,
demonstrativn€ uvedenymi pravy v ptivodnim navrhu, byly prava na:

e odménu za praci zabezpecujici dostateCnou zivotni uroven,

171 ], Stadnik in: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 439

172 Vice srov. M. Vrajik in: HURKA, P.,.VRAJIK, M., ELIAS, K., BEZOUSKA, P.. Prakticky komentdr zdkoniku
prdce a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2022, s.
258-259

173 Srov. J. Stadnik in: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 448-449

174 Srov. J. Wintr in: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2012, s. 609-610
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e ochranu proti svévolnému propusténi,

e ochranu bezpeci a zdravi pii praci,

e nejvyssi piipustnou délku pracovni doby,

e pfiméteny odpocinek po praci a

e nejkratsi ptipustnou dobu placené dovolené na zotavenou.'”
Pribéh samotného legislativniho procesu a vypracované divodové zpravy k navrhiim zékont
pfitom nepochybné slouzi jako vyznamné podklady pro interpretaci ustanoveni pravnich
predpisi za pomoci historického vykladu. V tomto smyslu pak US v nalezu I. US 2283/17 ze dne
28. srpna 2018 dospél k zavéru, ze: ,, Pivodni navrh Listiny, jehoz navrhovatelem byla SNR (FS
tisk 330) byl podstatné podrobnéjsi. [...] CNR vsak navrhla (FS tisk 331) formulaci strucnéjsi a
obecnéjsi, lépe odpovidajici zdakladnimu charakteru Listiny. Z prubehu legislativniho procesu
vSak nelze soudit, Ze by konecné zneni Listiny mélo zarucovat prava zaméstnancii v omezenéjsim
rozsahu. “

US tak dle mého nazoru zaujal spravné stanovisko, kdyz potvrdil minimalni obsah pojmu
,uspokojivych pracovnich podminek® v souladu s pivodné navrhovanym znénim, nebot
smyslem obecné a stru¢né podoby formulace ¢l. 28 LZPS nebylo né&ktera z navrhovanych dil¢ich
zékladnich prav zaméstnanc vyloucit, ale pouze legislativné-technicky ustanoveni vhodnéji
formulovat a ptedejit tak obavé z toho, Ze by vyctové, byt demonstrativni ustanoveni, ,,branilo*
jeho rozsitfovani o dalsi dil¢i zakladni prava spadajici pod ,,uspokojivé pracovni podminky.*

Vtom samém nalezu US dovodil, Ze pokud je soucasti uspokojivych pracovnich
podminek i1 ochrana zdravi a bezpecnost zaméstnance, je nutné pod né&j subsumovat i jeho pravo
na od¢inéni ujmy mu vzniklé v disledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2. k ¢l. 28 LZPS, jedna se o pravo, kterého je mozZné se
dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS domahat pouze v mezich zakont, které jej provadéji. Minimalni obsah
zakont je vSak pfedurcen jiz tim, jaka dil¢i zakladni prava pod ,,uspokojivé pracovni podminky*
spadaji. Ty je tak nezbytné na zdkonné Urovni upravit takovym zplsobem, aby se jich
zaméstnanci mohli skute¢né domoci.

Jak jiz bylo zminéno, je zde souvislost mezi €l. 28 a ¢l. 27 LZPS ve spojeni s §322 ZPr.
Institut tzv. koalicni svobody totiZ umoZziiuje, aby zaméstnanci skrze odborové organizace

kontrolovali, jakym zplGsobem jsou u zaméstnavatele napliiovany jeho povinnosti v oblasti

175 Navrh Slovenskej narodnej rady z 22. novembra 1990 na vydanie ustavného zdkona, ktorym sa vyhlasuje Listina
zakladnych prav a slobod. FS tisk ¢. 330, Federalni shromazdéni CSFR, VI. volebni obdobi, 22. listopadu 1990,
Bratislava. Dostupné online zde: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm
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BOZP, a tim se podileli na realizaci ustavné zakotveného prava na uspokojivé pracovni
podminky.'7®

Zaroven je nezbytné pfipomenout, ze LZPS v €l. 29 odst. 1 pfiznava pravo na zvySenou
ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky Zenam, mladistvym ¢i osobam
zdravotné postizenym. V ¢l. 32 LZPS je pak zaruCena zvlastni ochrana v pracovnépravnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky t€hotnym Zendm. Povinnost statu zarucit tyto prava
jejich nositelim se promita zejména v ustanovenich zédkoniku prace, kdy jako piiklad Ize uvést
ustanoveni §237 az 247 ZPr, upravujici zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanct, a
dale napiiklad §79a ZPr stanovujici maximalni délku denni smény a maximalni délku tydenni
pracovni doby u zaméstnance mladsiho 18 let ¢i §88 odst. 1 ZPr zakotvujici povinnost

zaméstnavatele mladistvému poskytnout vzdy prestavku na jidlo a oddech.

4.3. Pracovni podminky a BOZP v judikatufe ¢eskych soudii

V této podkapitole budou rozebrana vybrand rozhodnuti, tykajici se ochrany
zamestnance, ktera souviseji s instituty zminénymi v podkapitole 4.1.

Vyznamnou povinnosti zaméstnavatele, ktera jak jiz bylo zminéno, v zasad¢ pfedstavuje
projev organizacni funkce pracovniho prava, je rozvrzeni pracovni doby. JelikoZz se jednd o
nastroj, ktery umozinuje zaméstnavateli organizovat pro n¢j vykondvanou pracovni ¢innost, je
nepochybné, ze se zde mohou vyskytnout piipady, kdy bude nezbytné poskytnout ochranu
pravim zameéstnancul.

V této souvislosti je vhodné zminit rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze dne 21.
ledna 2021, ve kterém NS fesil z hlediska ochrany zaméstnance vyznamnou otazku, a to jakym
zpusobem musi dojit ze strany zaméstnavatele k seznameni zaméstnance s rozvrzenim tydenni
pracovni doby, pfipadné jeho zménou, a jaky to miZe mit vyznam ve vztahu ke skutec¢nosti, zda
se zamé&stnanec dopustil ¢i nedopustil ,,neomluvené absence”. Co se tye samotného ucelu
ustanoveni §84 ZPr, NS se k nému vyjadfil nésledovné: ,,Je mimo pochybnost, Ze povinnost
zamestnavatele vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s jeho
zmeénou zamestnance ve stanovené (dohodnuté) dobé pred zacatkem obdobi, na nez je pracovni
doba rozvriena, je stanovena na ochranu zaméstnance; v ustanoveni § 84 zdk. prdce se zde
promita zdkladni zasada pracovnépravnich vztahii spocivajici ve zvilastni zakonné ochrané
postaveni zaméstnance [§ 1 odst. 1 pism. a) zdk. prdace]. Ucelem je, aby (nové) rozvrieni

pracovni doby bylo jednoznacné a nezpochybnitelné a zaméstnanec mél dostatecny casovy

176 K tomu srov. odtivodnéni nalezu US sp. zn. P1. US. 83/06 ze dne 12. biezna 2008, bod 309.
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prostor prizpusobit mu upravu svych osobnich a rodinnych poméri.“ Ve svétle nezbytné
ochrany zaméstnance pak dovodil, Ze k tomu, aby se zména rozvrhu tydenni pracovni doby stala
vici zaméstnanci U¢innou, je nezbytné, aby byly splnény oba pozadavky vyplyvajici z §84 ZPr,
tj. aby doslo k pisemnému vypracovani zménéného rozvrhu tydenni pracovni doby, a zaroven
snim byl zaméstnanec v predepsané IhGité seznamen.!”” Pokud k tomu nedojde, tak zména
rozvrzeni tydenni pracovni doby nemuze nabyt Gc¢innosti, v disledku ¢ehoz zaméstnanec neni
povinen dle takto neuc¢inné zmeénéného rozvrhu tydenni pracovni doby vykondvat pro
zaméstnavatele praci, a ten neni opravnén to po ném ani pozadovat. Zaroven neni mozné, aby ze
strany zaméstnance doSlo k neomluvenému zameskani prace. AvsSak i pfes neucinnost zmény je
zameéstnanec povinen pro zamestnavatele dale vykonavat praci dle dosavadniho rozvrhu tydenni
pracovni doby. V souvislosti s tim je vhodné téz ptipomenout, ze lhiita dvou tydnii k sezndmeni
se srozvrhem tydenni pracovni doby stanovena v §84 ZPr muze byt dle vySe uveden¢ho
rozsudku NS dohodou zménéna, a to i na lhitu kratsi.

Zaveér dovozeny v tomto rozsudku povazuji za zcela zasadni pro ochranu zaméstnance.
Pokud by totiz NS dovodil, ze se jednd o neomluvené¢ zameSkani prace, mohl by piipadné
zaméstnavatel za zdkonem stanovenych podminek pfistoupit k rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem.

Dalsi rozhodnuti tykajici se rozvrzeni tydenni pracovni doby, které je z hlediska ochrany
zaméstnance vyznamné, a to zejména v pripadech, kdy by zaméstnavatel se zaméstnancem
neopravnéné rozvazal pracovni pomér, je rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10.
kvétna 2011. Jednalo se o pfipad, kdy si zaméstnavatel se zaméstnancem ujednal v pracovni
smlouv€ nasledujici: ,,[...] pracovni uvazek: nerovnomérné stanovend pracovni doba s
trisménnym a nepretrzitym pracovnim rezimem v délce nejvyse 37,5 hod. tydné s ucinnosti od 1.
1. 2001°. Tento zaméstnanec, ktery pro zaméstnavatele pracoval jako jeden z ,,odbornych
referentl Call Centre®, mél byt nasledné podroben jednostranné ucinéné zméné rozvrhu tydenni
pracovni doby, tykajici se této pracovni pozice ,,odbornych referenti, a to z tfisménného a
nepfetrzit¢tho pracovniho rezimu na dvousménny. Zaméstnanec odmitl na tuto zménu pfistoupit
s poukazem, Ze mezi nim a zaméstnavatelem byla pracovni doba ujednéna v pracovni smlouvé, a

proto ji nelze jednostranné ménit ve smyslu §81 a §84 ZPr. Nadale proto usiloval o vykon prace

177 Ke zplsobu seznidmeni s nim se pak NS vyjadfil tak, Ze neni nutné, aby zaméstnavatel zaméstnanci predal
pisemné vyhotoveni rozvrhu tydenni pracovni doby ¢i jeho zmény, ale: “[...] je-li rozvrh tydenni pracovni doby
ucinén soucasti pracovniho radu nebo jiného vnitniho predpisu, popripadé ve forme pisemného pokynu
zaméstnavatele, s nimz ma zaméstnanec moznost se seznamit, postaci, je-li mu podana informace, ze nékterym z
uvedenych zpiisobii ke zmeéné v rozvrzeni tydenni pracovni doby doslo. “ (Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 631/2019 ze
dne 21. ledna 2021)
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dle ujednani o pracovni dob¢ v pracovni smlouveé. Zaméstnavatel na to reagoval okamzitym
zruSenim pracovniho poméru pro poruseni pracovni kazné zvIast hrubym zptisobem v disledku
neomluvenych absenci a odmitnuti {idit se novym rozvrhem tydenni pracovni doby. NS nicméné
dovodil, Ze pokud pracovni smlouva uzaviena mezi zam¢stnavatelem a zaméstnancem obsahuje
ujednani o pracovni dobé&, neni zaméstnavatel opravnén ve smyslu zasady pacta sunt servanda
k jeji jednostranné¢ zméné dle §81 a 84 ZPr, ale je opct nezbytné dosahnout dohody se
zaméstnancem.

Domnivam se, Ze timto rozsudkem NS poskytl zdsadni ochranu zaméstnanciim, se
kterymi zaméstnavatel ujedna podobu jejich pracovni doby v pracovni smlouvé. Jak spravné
podotyka Randlova a Hoftejsi, v praxi je nutné zaméstnavatele varovat pred ptipadnymi obtizemi,
které jsou s takovym ujednanim v pracovni smlouvé spojeny. Z hlediska flexibility organizace
pracovni ¢innosti pak pfistoupeni k takovému ujedndni nelze zaméstnavatelim doporucit, nebot’
se zasadnim zpisobem omezuji v moznosti reagovat zménou rozvrhu tydenni pracovni doby na
své hospodaiské potieby.!”®

Ochranna funkce pracovniho prava se taktéz vyznamnym zpisobem projevuje v institutu
doby odpocinku. Jednou ze zdkladnich povinnosti v této oblasti je povinnost zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci ve smyslu §88 odst. 1 ZPr nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace
prestavku v praci na jidlo a oddech, kterd neni pracovni dobou. Jde-li vSak o prace, které
nemohou byt k jejimu poskytnuti preruseny, poskytuje se alespon primérena doba na oddech a
jidlo, ktera se do pracovni doby zapocitava.

V tomto ohledu povazuji z hlediska zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance za
zcela stézejni nalez US sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021, ve kterém se US zabyval
povahou piestavek v praci na jidlo a oddech ve smyslu §88 ZPr v situaci, kdy zaméstnanec —
hasi¢ — musel byt i béhem téchto prestavek do tii minut akceschopny k hasi¢skému zasahu na
letiSti. Pfedmétem sporu se stalo posouzeni, zda tyto zaméstnavatelem tvrzené a pracovni
odménou neohodnocené prestavky jsou ve smyslu §88 odst. 1 ZPr pfestavkami v préci na jidlo a
oddech, které nejsou soucasti pracovni doby, ¢i naopak pfiméfenou dobou na oddech a jidlo,
ktera soucasti pracovni doby je, a proto za ni nalezi odména. US tak musel vyfesit otazku, zda
vyZzadovana akceschopnost k zasahu do tfi minut mize znamenat, Ze se jedna o prace, které nelze

prerusit, ¢i nikoliv. Pravni nazor, ktery US v tomto nalezu vyslovil, a ktery povazuji za dileZity,

178 RANDLOVA, N., HOREISI, L. Neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru — poruseni pracovni kdazné
zvlast hrubym zpiisobem pro nedodrzovani pracovni doby. Epravo.cz [online]. 17. 6. 2011 [cit. 2023-06-14].

Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/neplatnost-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-poruseni-
pracovni-kazne-zvlast-hrubym-zpusobem-pro-nedodrzovani-pracovni-doby-74516.html
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je, ze: ,,Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven zasahnout, je pracovni dobou bez ohledu na
to, zda k zdsahu dojde, ¢i nikoli.“ To dle US znamena, Ze aby se jednalo o piestavku v praci na
jidlo a oddech, kterd neni soucéésti pracovni doby, musi mit zaméstnanec moznost béhem ni
vykonavat své soukromé cCinnosti, zasportovat si ¢i si kratce odpocinout, aniz by musel byt
zaméstnavateli jakkoliv k dispozici. Tedy jak uvadi tento nélez, o neplacenou prestavku v praci
na jidlo a oddech jako dobu odpocinku se miize jednat pouze tehdy, pokud sni muze
zameéstnanec nakladat podle vlastniho uvazeni.

Dovozeny zavér US povazuji za spravny a zadouci z hlediska ochrany prav zaméstnanci.
Je vsak nutné podotknout, ze dusledky takového vykladu mohou mit vyznam pro celou fadu
povolani a vést k nutnosti zmény piistupu zaméstnavatell k takovym asovym tsekiim!”®, at’ uz
tim, ze je budou povazovat za piiméfenou dobu na oddech a jidlo a budou je tim padem
zapocCitdvat do pracovni doby, anebo skute¢né umozni zaméstnancim neruSené nakladani
s takovym casem dle jejich uvaZeni, ¢imz naplni dovozené ptedpoklady pro to, aby se jednalo o
prestavku v praci na jidlo a oddech.

DalSim vyznamnym a recentnim rozhodnutim v oblasti doby odpocinku, ve kterém NS
poskytl zaméstnanci zaddouci ochranu, je rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1299/2021 - II ze dne 26.
ledna 2022. Jednalo se o pfipad zamé&stnankyné (zalobkyn¢) zaméstnané v nepfetrzitém provozu
v dvanactihodinovych sménach, jiz byla dle rozvrhu pracovnich smén stanovena sména na
svatek (Velikono¢ni pondéli) ve smyslu §91 odst. 4 ZPr. Nasledné¢ vSak zaméstnavatel
zamé&stnankyni urcil Cerpani dovolené na tento svatek, a zaroven ji tento den odecetl z celkového
naroku na dovolenou za dany kalendaini rok. Zaméstnavatel se pfitom branil tim, Ze ustanoveni
§219 odst. 2 véta prvni ZPr se nevztahuje na zaméstnance pracujici v nepfetrzitém provozu,
nebot’ dle jeho nazoru: ,,[...] u zaméstnancii pracujicich v nepretrZitém provozu z povahy
provozu miize byt jejich pracovnim dnem kterykoliv den v tydnu, v mésici, v roce, a nelze u nich
proto na libovolné dlouhou dobu dopredu stanovit, zda bude urcity den jejich pracovnim dnem
(napr. pondéli). Zadny den v tydnu, v mésici ani v roce tedy podle minéni dovolatele nelze u
téchto zaméstnancii povazovat za obvykly pracovni den (tj. den, kdy jinak obvykle pracuji). “
Z toho zaméstnavatel dovodil, Ze pokud zaméstnanci pracujici v nepfetrZitém provozu nemaji
,,obvyklé pracovni dny*, nemtiZe se na né predmétné ustanoveni aplikovat.

NS se vSak proti argumentaci zaméstnavatele vymezil, a jeho dovoladni zamitl, kdyz

uvedl, Ze zaméstnavatel se v koneéném disledku: ,,[...] timto zpiisobem sam (na zakladé

179 Srov. napt. KOMENDOVA, J., SMEJKAL, J. Prestavka v prdci na jidlo a oddech nebo primérend doba na jidlo
a oddech — aktualni vykladové pristupy ze strany soudni praxe. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 11, s. 404
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vlastniho rozhodnuti) ,,vzdal** mozZnosti pridélovat v tento den (ve svatek) tomuto zaméstnanci
praci, prestoze mu na tento den v predem stanoveném rozvrhu pracovnich smen urcil smenu. *
Pfitom NS spravné podotkl, Ze i pro zaméstnance v nepfetrzitém provozu je den, na ktery piipadl
svatek, dnem pracovnim, pokud na n¢j pfipada jeho sména dle piedem stanoveného rozvrhu
smeén. Zaroven vyjasnil, ze pojem ,,0bvykly pracovni den“ v §219 odst. 2 ZPr nelze
interpretovat pouze za pomoci jazykového vykladu, ale je potfeba pouzit i dalsi vykladové
metody. Poté je dle NS mozné chapat ,,obvykly pracovni den* i jako takovy den, na ktery byla
zaméstnanci urcena sména dle predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén, aniz je relevantni
v jakém provozu nebo pracovnim rezimu zameéstnanec pracuje. Z toho divodu se i1 na
zaméstnance v nepretrzitém provozu, za podminek tohoto pifipadu, vztahuje obecné pravidlo
vyplyvajici z §219 odst. 2 ZPr, tedy kdy ,,svatek mé prednost pred dovolenou.

V souvislosti stim je vSak nutné pfipomenout, ze dany piipad byl posuzovan dle
zékoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. Cervna 2019. Nasledné totiz zdkonem ¢. 285/2020,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi souvisejici zakony, doslo k novelizaci predmétného ustanoveni §219 ZPr, coz reflektoval
Jiz 1 NS v odiivodnéni tohoto rozsudku. Do §219 odst. 2 ZPr totiz byla doplnéna vyjimka
z obecného pravidla, ze pokud v dobé dovolené zaméstnance piipadne svatek na den, ktery je
jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitavd se mu do dovolené, a to ve znéni: ,,to
neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat podle §
91 odst. 4 a cerpani dovolené v tento den bylo urceno na jeho Zadost. “ Po této novelizaci je tak
nepochybné, skrze vyklad a contrario, Ze 1 na feSeny piipad se obecné pravidlo o pfednosti
svatku pfed dovolenou uplatni.

Zasadni vyznam pro ochranu zaméstnance ptedstavuje institut dovolené. Jak jiz bylo
zminéno, nase pravni uprava vychazi primarné ze zdravotné-ochranné funkce, kdy tato nejdelsi
doba odpocinku ma zaméstnanci umoznit fyzickou a duSevni regeneraci. V tomto ohledu je
vhodné zminit, Zze NS v odiivodnéni svého rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2887/2018 ze dne 18. zafi
2019 dovodil, ze: ,, Dovolend (diive dovolena na zotavenou) postrada jakékoliv ucelové urceni
pro jeji napln.” To v zasadé¢ znamena, Ze je zcela na zamé&stnanci jakym zplsobem tuto dobu
odpocinku vyuzije ke své regeneraci.

Samotny narok na Cerpani dovolené je pfitom osobnim narokem zaméstnance, ktery je
vazan na jeho osobu. Jeho ptfevod ¢i pfechod na jinou osobu proto neni mozny. Jak ale dovodila

Jiz starsi judikatura, v pfipadé¢ smrti zaméstnance dochazi k pfechodu néaroku na penézitou
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nahradu mzdy ¢i platu za nevyCerpanou dovolenou na pravniho nastupce ve smyslu §222 odst. 2
a §328 odst. 1 ZPr.'8°

Vyznamnym sankénim néstrojem v rukdch zaméstnavatele je moznost kraceni dovolené
v ptipad¢ neomluvené¢ho zameskani smény zaméstnancem. Pravni Uprava kraceni dovolené byla
novelizovana zékonem ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Tato novela nepochybné
posilila ochranu zaméstnance a jeho prava na dovolenou, nebot’ omezila rozsah, v jakém mohl
zaméstnavatel dovolenou kratit.'®! Dle soucasného znéni §223 ZPr, jak jiz bylo zminéno, tak
muze zameéstnavatel Cinit pouze vrozsahu neomluvené zamesSkanych hodin, pficemz
neomluvené zameskani kratSich Casti smén je mozné scitat. V souvislosti s tim je tfeba si
uvédomit, ze ve smyslu §223 odst. 2 ZPr 1ze dovolenou, na kterou vzniklo pravo v ptislusSném
kalendarnim roce, kratit pouze z divodi, ke kterym doslo v daném kalendainim roce.

Za relevantni rozhodnuti tykajici se institutu dovolené povazuji rozsudek NS sp. zn. 21
Cdo 2296/2018 ze dne 29. srpna 2019. V daném ptipadé bylo pfedmétnou otazkou posouzeni,
zda je mozné vedle sebe kumulovat ,,sankce* za neomluvené zameskani smeny, a to v podobé
okamzitého zruseni pracovniho poméru dle §55 odst. 1 pism. b) ZPr a kraceni dovolené dle §223
ZPr ¢i zda tento postup zaméstnavatele odporuje principu ,,ne bis in idem*. Vedle toho bylo
potieba vyftesit otazku, zda lze v ptipadé zaméstnance, ktery u zaméstnavatele neodpracoval cely
kalendarni rok, kratit dovolenou neomezené ¢i zda existuje n¢jakd minimalni délka dovoleng,
kterd mu musi zistat zachovana.

Co se tyCe piipustnosti kumulace sankci ve smyslu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru a kraceni dovolené, NS se vyjadiil tak, Ze princip ,,ne bis in idem* je primarné principem
ovladajicim vefejné pravo, pficemz aplikace tohoto principu v pracovnim pravu miize byt
problematicka. Zaroven uvedl, ze byt kraceni dovolené piedstavuje sankci ze strany
zamé&stnavatele, tak pfesto se v daném pfipadé nejednd o Zadnou kumulaci sankci, nebot’
okamzité zruSeni pracovniho poméru dle §55 odst. 1 pism. b) ZPr je pouze jednim z moZznych
zpusobu rozvazani pracovniho poméru za splnéni zakonem stanovenych podminek, a to i pfesto,

7e to zaméstnanec jako urcitou ,,sankci vnimat mizZe.

180 Srov. napt. rozsudek NS SSR sp. zn. 5 Cz 6/80 ze dne 27. biezna 1980

181 P¥edchozi pravni tprava (. dle platného a u&inného znéni §223 ZPr do 29. &ervence 2020) umozhovala kratit
dovolenou jednak pro piekazky v praci, které se pro ucely dovolené neposuzovaly jako vykon prace, jednak pro
zameskani prace v disledku vykonu trestu odnétni svobody ¢i vazby, a k tomu i pravé pro neomluvené zameskanou
sménu. Pro neomluvené zameskanou sménu byl vSak zaméstnavatel opravnén kratit dovolenou o jeden az tfi dny,
nikoliv jen v rozsahu odpovidajicim poctu neomluvené zameskanych hodin. Soucasné znéni pravni upravy kraceni

v
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K otazce limith kraceni dovolené u zaméstnance se NS v tomto rozsudku vyjadfil tak, ze
pro ptipad, kdy pracovni pomér zaméstnance k témuz zaméstnavateli netrva po cely kalendarni
rok, limit dvou tydnt, které ve smyslu §223 odst. 3 ZPr musi zaméstnanci i pfes kraceni
dovolené zlstat zachovany, se zde neuplatni. Takovému zaméstnanci je tak mozné zkratit celou
pomeérnou ¢ast dovolené, ktera mu nalezi.

Byt s obéma zavéry, ke kterym NS v daném rozsudku dospé€l, v zésad¢ souhlasim,
domnivam se vsak, ze by zde mohl byt prostor de lege ferenda k posileni ochrany zaméstnance,
jehoz pracovni pomér k danému zaméstnavateli netrval cely rok, a to v tom smyslu, Ze by nebylo
mozné mu zkratit celou pomérnou ¢ast dovolené, ktera mu nalezi.'*?

Vhodné je téz upozornit na nékterd rozhodnuti ¢eskych soudd z oblasti BOZP. V ramci
pravni upravy BOZP je zékladni ,,preven¢ni povinnosti zaméstnavatele ve smyslu §101 odst. 1
a §102 odst. 1 ZPr ,,pfedchazeni rizikim*®, kterd by mohla ohrozit Zivot a zdravi zamé&stnanci.

Jak ptipomind Stadnik, mezi pozadavkem na minimalizaci vSech v uvahu pfichazejicich
rizik a ndklady vynalozenymi zaméstnavatelem na jejich odstranéni, musi byt zachovéna
piiméfenost.'®® V souvislosti s tim NSS ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 149/2020 ze dne 8. fijna
2021 ftesil ptipad, kdy doSlo k zdvaznému pracovnimu uUrazu pii manipulaci s frézovacim
strojem, konkrétné pak k ,,amputaci levé ruky zaméstnance v oblasti lokte. Inspektorat prace
vykonal u zaméstnavatele kontrolu a dospél k zavéru, ze zaméstnavatel nepfijal dostate¢na
opatieni k predejiti pracovnimu turazu pii obsluze takového stroje. V dusledku toho
zamé&stnavateli ulozil opatfeni k odstranéni nedostatkli. Pfes zamitnutné odvolani
zamé&stnavatele, jim podanou diivodnou Zalobu ke KS v Brné a kasac¢ni stiznost Statniho Gfadu
inspekce prace, se dany piipad dostal az k NSS. Ten v odiivodnéni tohoto rozsudku potvrdil
dalezity zavér, ke kterému dosp€l ve svém rozhodnuti jiz KS v Brné, a to, Ze: ,,Zdaroven je
zjevné, ze spravni organy vytykané nedostatky smérované vuci zalobci jako kontrolované osobé
dovodily ze samotného faktu, ze konkrétniho dne doslo v provozovné Zalobce k pracovnimu urazu
poskozené v diisledku jejiho kontaktu s rotujici casti stroje. Krajsky soud zcela prihodné oznacil
takovy zaver jako zmacné zjednodusujici, nebot' sama skutecnost, Ze u posSkozené doslo k
pracovnimu urazu, jeste bez dalsiho nemusi znamenat, zZe Zalobce jako zaméstnavatel neucinil a
neprijal nezbytna a dostatecna opatieni a Ze z pohledu pravnich predpisii na ochranu BOZP

nesplnil vse, co mel. “

182 Pozn. Piikladem mize byt pravidlo, které by stanovilo, Ze pokud pracovni pomér trval alesponi polovinu
kalendainiho roku, musi zaméstnanci zistat zachovan minimaln¢ jeden tyden dovolené.

183 J. Stadnik in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 310-311
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Z tohoto zavéru NSS jasné vyplyva jednak to, Ze zaméstnavatel nemusi byt odpovédny za
kazdy pracovni uraz, ke kterému na pracovisti dojde, a proto neni mozné jiz jen z diivodu toho,
ze k pracovnimu urazu doslo usuzovat, ze zaméstnavatel porusil své povinnosti na iseku BOZP.
Za neméné dulezité povazuji i dovozeni toho, ze po zaméstnavateli neni mozné spravedliveé
pozadovat, aby vSechna rizika ohrozujici zivot a zdravi zaméstnance eliminoval, nebot’ by to
mohlo vést k pro n&j netinosnym nakladiim & dokonce nutnosti omezit jeho ¢innost. '

S ochranou zaméstnance na tseku BOZP téZ souvisi povinnost zaméstnavatele ve smyslu
§103 odst. 1 pism. a) ZPr nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace,
jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti. Dana povinnost
zamé&stnavatele byla pfedmétem rozhodovani NS, ktery v rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 1424/2014
ze dne 26. kvétna 2015 poskytl ochranu zaméstnanci pied neopravnénym okamzitym zrusenim
pracovniho poméru dle §55 odst. 1 pism. b) ZPr, ke kterému zaméstnavatel pristoupil z davodu
poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykondvané praci
zvlast hrubym zplsobem, nebot’ dle jeho ndzoru zaméstnanec neopravnéné odmitl vykonavat
jemu pridélené ,,uklidové prace®, na které byl preveden kvili pracovnimu urazu na zakladé¢
1¢katské zpravy (nesplitujici nalezitosti 1ékaiského posudku). NS v dané véci mimo jiné dovodil,
7e zaméstnanec je opravnén odmitnout vykon praci, pro které je zdravotné nezptisobily, aniz by
tim porusoval své povinnosti dle §38 odst. 1 pism. b) ZPr, a tudiz zaméstnavatel v takovém
ptipadé neni opravnén s nim z tohoto diivodu rozvézat pracovni pomer.

Dle mého nézoru NS dospél ke spravnému zavéru. V daném piipad€ totiz z revizniho
znaleckého posudku Vseobecné fakultni nemocnice v Praze vyplynulo, Ze zaméstnanec vykonem
,uklidovych praci“ nebyl bezprostfedné a zavazné ohrozen na zivoté €1 zdravi, nicméné 1 tak dle
jeho zdravotniho stavu byly pro n¢j tyto prace nevhodné a nebyl k nim v pfedmétné dobé
zdravotn€ zplsobily. NS se tak neomezil jen na ustanoveni §106 odst. 2 ZPr, dle kterého je
zamé&stnanec opravnén odmitnout vykon prace, o niZz ma divodné za to, Ze bezprostiedné a
zadvaznym zpusobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi, pficemz takové odmitnuti neni mozné
posuzovat jako nesplnéni povinnosti zameéstnance, ale dovodil, Ze pokud je tu povinnost
zamé&stnavatele dle §38 odst. 1 pism. a) a §103 odst. 1 pism. a) ZPr ptidélovat zaméstnanci praci,

kterd naro¢nosti odpovida jeho zdravotni zptlisobilosti, a zamé&stnavatel tuto povinnost porusi, je

184 Z povahy véci se pii Fadé cinnosti nelze uréitym rizikiim zcela vyhnout a uplné a nadobro je vyloucit, leda za

cenu zcela neumérnych nakladii ¢i omezeni dané cinnosti. Po zameéstnavateli je tak treba v tomto sméru vyzadovat
vynaloZeni veskerého usili, které lze vzhledem k pomeérim rozumné pozadovat.“ (Rozsudek NSS sp. zn. 5 As

149/2020 ze dne 8. fijna 2021)
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nutné shledat opravnénym odmitnuti jejiho vykonu ze strany zaméstnance, a tudiz s nim nelze
proto rozvazat pracovni pomér dle §55 odst. 1 pism. b) ZPr.

Domnivam se, Ze tento zavér je zcela divodny, nebot’ ochrana zdravi zaméstnance pfi
vykonu prace je zakladni povinnosti zaméstnavatele, pficemz opravnéni odmitnout jeji vykon pfi
poruseni této povinnosti nelze omezovat na situace dle §106 odst. 2 ZPr, nebot’ by tim doslo
k nediivodnému zizeni ochrany zaméstnance.

V souvislosti s BOZP je dle mého nazoru téz vhodné zminit rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
232/2017 ze dne 20. tnora 2018. Jednalo se o pfipad, ve kterém se byvaly zaméstnanec zalobou
domahal nahrady ujmy na zdravi vzniklé v disledku ohrozeni nemoci z povolani, ke kterému
doSlo podle jeho tvrzeni ztoho divodu, Ze zaméstnavatel neplnil opatfeni sméfujici
k predchazeni ohrozeni zivota a zdravi pii praci.

Predmétem fizeni byla mimo jiné otdzka, kdo mé povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
ve vztahu k jakym skutecnostem. NS dospél k zavéru, ze v piipadé sporu o ndhradu Skody za
takovychto skutkovych okolnosti ma dle §265 odst. 1 ZPr!'® povinnost tvrzeni a dfikazni
zaméstnanec, a je tedy povinen prokazat, a) ze pii plnéni pracovnich ukolii nebo v
pfimé souvislosti s nim mu vznikla Skoda, b) Ze zaméstnavatel porusil svoji pravni povinnost
nebo Gmyslné jednal proti dobrym mravim, c) a Ze mezi vznikem Skody a protipravnim
jednanim zaméstnavatele existuje kauzalni nexus. Naopak povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
a s tim souvisejici bfemena ve vztahu k tomu, zda zaméstnavatel pfijal veskera nezbytna opatieni
k pfedchazeni ohrozeni Zivota a zdravi pii praci ve smyslu §102 ZPr jdou ktizi
zaméstnavatele.'%

Tento zavér povazuji za zcela spravny, nebot’ nelze po zaméstnanci pozadovat, aby
prokazoval, jaka ptipadna opatieni ve smyslu §102 ZPr mél zaméstnavatel piijmout, aby zabranil
vzniku Gjmy na jeho zdravi. Jak spravné podotykd NS, hmotnépravni uprava v zakoniku prace
stanovi, Ze je povinnosti zamé&stnavatele vyhodnotit si, jakd nezbytna opatieni k pfedchazeni
rizikiim je nutné piijmout. O jejich vyhodnoceni a pfijeti je navic zaméstnavatel povinen vést
dokumentaci.

Pro pravni Upravu BOZP je pfiznacné velké mnozstvi pravnich a ostatnich ptedpist.

Nemaly vyznam vSak maji i pokyny k zajisténi BOZP ve smyslu §349 odst. 2 ZPr, ke kterym se

185 Pozn. V daném piipadé totiz dospély soudy k zavéru, Ze ndhrada Ujmy na zdravi zplisobend ohroZenim nemoci
z povolani se posuzuje dle §265 odst. 1 ZPr.

186 Je to totiz zaméstnavatel, kdo md ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdk. prdace a zejména § 102 zdk.
prdce povinnost predchazet ohrozZeni Zivota a zdravi pri praci. Jakym zpusobem a v jakém rozsahu tak ma cinit,
ponechava pravni uprava pouze na zaméstnavateli a jen ramcové (srov. § 102 odst. 5 zak. prace) naznacuje, ktera
opatieni by v tomto sméru mohl zaméstnavatel ucinit. “ (Rozsudek NS 21 Cdo 232/2017 ze dne 20. tinora 2018)
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jiz n€kolikrat vyjadiil NS ve svych rozhodnutich. Vyznam téchto pokynt doklada i ustanoveni
§102 odst. 5 pism. j) ZPr, které stanovi, ze: ,, udileni vhodnych pokynii k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci“ je jednou ze vSeobecnych preventivnich zasad, ze kterych je
zaméstnavatel povinen vychazet pii pfijimani a provadéni opatieni k prevenci rizik. Ve smyslu
§270 ZPr ma pak tadné sezndmeni zaméstnance s témito pokyny, kontrola a soustavné
vyzadovani jejich dodrzovani zasadni vyznam pro zprosténi povinnosti zaméstnavatele
k ndhrad¢ sSkody ¢i nemajetkové Ujmy zplisobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.
Zaroven je vzdy nutné, a to plati 1 o predpisech k zajisténi BOZP, aby se ve smyslu §270 odst. 4
ZPr jednalo o pokyn &i piedpis k zajisténi BOZP, ktery je konkrétni.'®’

Za dulezity pro vymezeni pravé povahy pokynu k zajisténi BOZP ve smyslu §349 odst. 2
ZPr povazuji rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2141/2011 ze dne 4. zaii 2012, ve kterém NS fesil
pracovni Uraz stavebniho délnika, ke kterému doslo v disledku padu ze svétliku. Pied samotnym
padem totiz tento stavebni d€lnik dostal vulgarni pokyn od vedouciho zaméstnance ("predéka‘),
ktery doslovné znél ,,kurva, nelezte tam na ty svétliky, mizete sletét™.

NS v daném ptipadé dle mého nazoru dospél ke spravnému zavéru, ze pokud zakon
nestanovi jiné nalezitosti takového pokynu nez to, aby byl konkrétni, je nutné za pokyn
k zajisténi BOZP povazovat kterykoliv vyslovny pokyn, at’ jiz ustni nebo pisemny, aniz by bylo
mozné vulgarismim v ném obsazenym priikladat jakoukoliv relevanci. Dle NS totiz pokyn
k zajisténi BOZP nelze chapat jen jako poucovani o pravidlech chovani ve vztahu k situacim,
které mohou nastat v budoucnu, ale je nutné jim rozumét i reakci na zplisob chovani
podfizenych, kterym si mohou v dané situaci ptivodit nebezpeci pracovniho Grazu. Vzdy je vSak
potieba, aby byl pokyn k zajis§t€éni BOZP dan ptedtim, nez k Grazovému déji dojde.

Za zéasadni rozhodnuti tykajici se pokynua k zajisténi BOZP povazuji téz usneseni NS sp.
zn. 21 Cdo 268/2015 ze dne 17. zafi 2015, ve kterém NS feSil zadvazny Uraz studenta stfedni
Skoly, ke kterému doslo pfi Skolnim pobytu skokem do mélkého rybnika, a to i pfes pouceni
studentl, ze bez dohledu vedoucich je v rybnice zakazano se koupat, nebot’ je tam mélko. Pro
praxi je pfitom vyznamné predev§im to, jakym zplisobem se NS vyjadtil k povaze pokynu
k zajisténi BOZP. '#8

Odvolaci soud totiz v dané véci dovodil, Ze pro fadnost a Uplnost takového pokynu by

musel byt jeho adresatim vyjasnén i divod, pro ktery je jim koupani zakazéno. Za takové

187 7 pozadavku ,.konkrétnosti* vyplyva, ze dany ptedpis ¢i pokyn k zajisténi BOZP musi stanovit ptikaz nebo zdkaz
uréitého zptisobu chovani. (Srov. napf. rozhodnuti NS CSSR sp. zn. 6 Cz 6/68 ze dne 28. biezna 1968)

188 Na dany piipad se vztahuji ustanoveni tykajici se povinnosti zaméstnavatale k nahradé $kody ¢i nemajetkové
ujmy vzniklé v disledku pracovniho urazu, a to i kdyz se nejedna o vykon zavislé prace, ale o vztah mezi stiedni
Skolou a studentem, a to skrze §391 odst. 3 ZPr.
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vyjasnéni povazoval vyslovné upozornéni na nebezpeci zdvazného urazu, jelikoz nelze spoléhat
na to, ze adresati si uvédomuji, jakd nebezpec¢i jim v disledku mélké vody hrozi. To vSak NS
jako dovolaci soud odmitl, kdyz uvedl, Ze chybé&jici odlivodnéni pokynu k zajisténi BOZP neni
jeho nélezitosti, ktera by z n¢j Cinila pokyn nelplny. Pfipomnél, ze pro jeho adresaty: ,,[...]
pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci viastné predstavuje zavazné pravidlo
chovani, které (v zakonnych mezich) uklada povinnost néco (ne)konat, ¢i néceho se zdrzet, aniz
by — dusledne vzato — jeho adresat byl opravnén jeho obsah hodnotit z hlediska jeho duvodii,
pripadné z hlediska jeho smyslu a ucelu. Pokud je tedy obsahem pokynu povinnost zdrzet se
koupani v mélkém rybnice, neni nutné, aby jeho adresati byli téz pouceni o tom, jaké nebezpeci
ujmy na zdravi jim v pfipadé jeho poruseni hrozi.

Byt vtomto piipadé¢ NS na rozdil od odvolaciho soudu dospél k,restriktivnimu®
vykladu nalezitosti pokynu k zajist€éni BOZP, domnivam se, Ze jeho zavér je spravny. Taktéz
neshleddvam Zadné opodstatnéni pro to, aby z §349 odst. 2 ZPr bylo mozné dovodit povinnost
takovy pokyn oduivodnit. Z hlediska ochrany zaméstnance je zcela dostacujici, pokud takovy
pokyn k zajisténi BOZP bude konkrétni, jasny, srozumitelny tak, ze zaméstnanci bude ziejmé,
jakym zpisobem se ma chovat, aby nedoSlo k ohroZeni jeho zdravi ¢i Zivota. Pokud by NS
dospél kopacnému zavéru, povazoval bych to za nepfipustné rozSifovani ochrany
zamé&stnance.'®

Za neméné vyznamny povazuji v daném usneseni dovozeny zavér, ze adresatim
nepiislusi hodnotit pokyn k zajisténi BOZP z hlediska jeho divodd, smyslu a ucelu. Je
nepochybné, Ze zaméstnanec ma pravo hodnotit pokyny k zajisténi BOZP v ptipad¢, pokud by
vykon préace v souladu s nimi ve smyslu §106 odst. 2 ZPr povazoval za bezprostiedni a zavazné
ohroZeni svého zivota ¢i zdravi nebo zivota a zdravi jinych fyzickych osob. S ohledem na ostatni
pfipady, predstavime-li si napiiklad zaméstnance, ktery i pfes zakaz vysedavani na svétlicich
vyhodnoti plechy je zakryvajici jako dostatecné silné k tomu, aby unesly véhu jeho téla, a
piivodi si tim pracovni Uraz, je zfejmé, ze zaver NS je zcela na miste.

Jak dovodil US ve vy$e zminéném nalezu sp. zn. 1. US 2283/17 ze dne 28. srpna 2018,

tak pod uspokojivé pracovni podminky ve smyslu ¢l. 28 LZPS je nutné subsumovat i pravo

18 Pfesto povazuji piipad tohoto patnactiletého studenta za specificky, nebot’ se domnivam, Ze ve vztahu k
nezletilym ¢astecné svépravnym détem by bylo vhodné posoudit psychologicky efekt vyslovného pouceni o mozné
smrti ¢i vazného poranéni patefe v disledku skoku do mélké vody a pravdépodobnost, ze by k poruseni takového
pokynu v dtisledku toho nedoslo. (Stejné uvazuje napi. ERBAK, T. Pochopeni diivodii pro vyddni pokynu k zajisténi
BOZP a jeho pravni ucinky. Epravo.cz [online]. 19. 1. 2016 [cit. 2023-05-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pochopeni-duvodu-pro-vydani-pokynu-k-zajisteni-bozp-a-jeho-pravni-ucinky-
100173 .html?mail). Pro zaméstnance vykonavajici zavislou praci vSak zavér NS povazuji za zcela spravny.
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zaméstnance na od¢inéni ymy vzniklé v disledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani. A
pravé k pracovnim urazim se vazou i nékterd dalS$i, pro ochranu zaméstnance dulezita
rozhodnuti.

Za vyznamné rozhodnuti NS tykajici se pracovnich trazii povazuji rozsudek sp. zn. 21
Cdo 2685/2016 ze dne 5. kvétna 2017. V daném piipadé¢ se jednalo o pracovni cestu
zameéstnance do italského lyzatského strediska, na kterou byl tento zaméstnanec jako ,,obchodné
technicky poradce™ vyslan vramci organizované akce (,,zékaznicky teambuilding®) jeho
zaméstnavatelem, a jehoz tkolem na této akci bylo ,,pln€ se vénovat klientim zaméstnavatele,
utuzovat a rozvijet s nimi spolupraci®. Veskeré naklady - dopravu, ubytovani, skipasy - hradil
zamé&stnavatel. V ramci této akce pfitom zaméstnavatel blize nespecifikoval konkrétni ¢innosti,
jejichz vykonanim mé zaméstnanec sviij pracovni ukol splnit. V jejim pribéhu, kdy zaméstnanec
utuzoval vztah s klienty spolecnym lyZovanim, vSak doSlo k jeho trazu na sjezdovce. Néhradu
ujmy na zdravi, jejiz vySe byla vy¢islena na 120 000 K¢, nasledné pozadoval Zalobou po svém
zamé&stnavateli, a to prave z titulu pracovniho urazu, ke kterému pfi lyzovani doslo.

Predmétnou otazkou tedy bylo, zda je mozné uraz, ke kterému dosSlo za takovych
okolnosti povazovat za uraz pracovni. NS piitom dospél k zavéru, Ze se o pracovni uraz jedna,
kdyz vychézel z toho, Ze zaméstnanec byl vyslan na pracovni cestu, na které sice nelze veSkerou
¢innost zaméstnance povazovat za ukony souvisejici s plnénim pracovnich ukolt, avsak pro
feSeni daného ptipadu je rozhodujici posouzeni pravni povahy té ¢innosti zaméstnance, pii které
utrpél uraz.'”® Na zékladé toho pak NS uzaviel, Ze i piesto, e zaméstnavatel svym
zamé&stnanclim nestanovil konkrétni ¢innosti, jak maji splnit svlij pracovni ukol, tedy ,,postarat*
se o jeho klienty, je nutné spolecné lyzovani zaméstnance, prostiednictvim kterého utuzoval
vztahy s klienty zaméstnavatele, povazovat za plnéni jeho pracovnich ukold, a to pravé
s ohledem na to, Ze zamé&stnavatel ponechal na uvaze zaméstnance, jakym zpiisobem splni cil
této organizované akce. Pfitom z toho, Ze zaméstnavatel uspotfddal organizovanou akci
v lyzatském stfedisku a pofidil skipasy zaméstnancim, které tam vyslal na pracovni cestu,
nepochybné vyplyva, ze spolecné lyZovani bylo jednou ze zaméstnavatelem predpokladanych
¢innosti, kterymi bude zaméstnanec plnit sviij pracovni ukol.

Tento rozsudek NS povazuji z hlediska ochrany zaméstnance za spravny, nebot ze
zjisténého skutkového stavu nepochybné vyplynulo, Ze zaméstnanec spoleénym lyzovanim plnil

své pracovni ukoly pro zaméstnavatele. TéZ je vhodné pfipomenout, Ze se jednd o rozsudek,

190 Dle odiivodnéni tohoto rozsudku: ,, Rozhodujici je, zda k iirazu zaméstnance doslo pii cinnosti, kterou Zalobce
konal z hlediska vécného (vnitrniho ucelového), mistniho a casového objektivné pro zZalovaného jako svého
zamestnavatele. “ (Viz rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2685/2016 ze dne 5. kvétna 2017)
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ktery je v souladu s jiz piedchozi judikaturou NS, konkrétné pak s rozsudkem NS sp. zn. 21 Cdo
5060/2007 ze dne 12. tnora 2009, ve kterém NS taktéz tesil uraz pfi lyZzovéani v ramci vyro¢niho
zimniho vyjezdniho zasedani konan¢ho za uclelem stmeleni pracovniho tymu na ptikaz
zaméstnavatele.

V recentnim usneseni sp. zn. 21 Cdo 255/2022 ze dne 14. biezna 2022 se pak NS zabyval
urazem, ke kterému doslo na ,,Vano¢nim vecirku® pofadaném zameéstnavatelem, jehoz se vsak
dle skutkovych zjisténi zaméstnanec ucastnil dobrovolné €ili nikoliv z ptikazu zamé&stnavatele, a
zéaroven se tento vecirek nekonal ani za icelem plnéni pracovnich povinnosti. Jednalo se pouze o
spolecenskou akci poradanou jako podékovani zaméstnanciim, pficemz za téchto okolnosti NS
dovodil, Ze neni ddna zadna souvislost s plnénim pracovnich tkolti, a proto nelze takovy uraz
povaZovat za Uraz pracovni.

Jak vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti, pro u€inéni zavéru, zda se jedna ¢i nejedné o
pracovni Uraz, a zda tedy muze byt zaloZzena povinnost zaméstnavatele k ndhradé skody a
nemajetkové ujmy ve smyslu §270 an. ZPr je dulezité posouzeni pravni povahy ¢innosti, pii

které k takovému urazu doslo.
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Zavér

Je zfejmé, ze ochrannd funkce je pracovnimu pradvu imanentni jiz od jeho vzniku.
V pravni upravé regulujici pracovnépravni vztahy se projevuje ingerenci verejného zajmu na
ochran¢ zameéstnance jakozto slabsi strany pracovnépravnich vztaht, v disledku ¢ehoz zasadnim
zpusobem, pro pracovni pravo vSak charakteristickym, omezuje autonomii vile jako vychozi
princip soukromého prava.

Interpretacni a aplikacni vyznam ochranné funkce pracovniho prava byl nepochybné
posilen jejim vyslovnym zakotvenim do zékladnich zasad pracovnépravnich vztahd, které
vyjadiuji smysl a ucel pracovnépravni regulace v zakoniku prace. Zarovein se jedna o jednu z
téch zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahl, které vyjadiuji hodnoty, jeZ chrani vetejny
potadek. To ma ve spojeni sobcanskym zikonikem zasadni vyznam pro posuzovani
pracovnépravnich jednani z hlediska jejich platnosti.

S ochrannou funkci pracovniho prava pak Gzce souvisi koncept flexicurity, ktery usiluje o
takovou pravni Gpravu pracovnépravnich vztahti, ktera bude odpovidat spoleCenské potieb¢ a
socialné ekonomickym podminkam v CR. Byt je ziejmé, Ze jim jsou sledovany dva protichtidné
z4jmy, domnivam se, ze tento koncept pfi jeho spravném pochopeni ma v pracovnim pravu své
misto.

Jak bylo v této praci ptiblizeno, odména za vykonanou préci pfedstavuje pro zaméstnance
materialni zabezpeceni pro uspokojovani jeho Zzivotnich potteb. S jeji dilezitosti pro zivot
zaméstnance souvisi 1 promitnuti ochranné funkce pracovniho prava do oblasti pravni Upravy
odménovani zameéstnanci, jejiz zaklady nalezneme jiZ na Gstavni Grovni.

Zasadni vyznam pfitom piedstavuje pravo zaméstnance na spravedlivou odménu, které
naslo svilj odraz v zakladnich zésadach pracovnépravnich vztahii. Judikatura Ceskych soudl pak
poskytuje Zadouci ochranu tomuto pravu zameéstnance, a to v jeho obou vyznamovych rovinéch.
I presto 1ze vici nékterym rozhodnutim v této oblasti, jejichZ pfiblizeni bylo téZ cilem této
diplomové prace, vznaset pfipominky. Ty by dle mého ndzoru mély smétovat predevsim k apatii
soudd vuci finanénim dusledktim jejich rozhodnuti pro zaméstnavatele v ptipadech osobnich
priplatkii a odli$nosti v ,,regionalnim* odméhovani zaméstnanci v CR. Zasadni vytka se pak
vztahuje k nerespektovani eurokonformniho vykladu ustanoveni zakoniku prace o agenturnim
zamé&stnavani, kterym soudy jen pfispé€ly k setrvani v protipravnim uzivani tohoto institutu u nas.

Zasadni mérou se ochrannd funkce pracovniho prava promitd i do oblasti pravni Gpravy
skoneni pracovniho poméru. Zaméstnance jako slabs$i stranu pracovnépravnich vztaha je
nezbytné chrénit pied duasledky, které jsou se skonfenim pracovniho poméru spjaty.

Komplementarni ochrana zaméstnance ma byt pfitom zajiStovéna i pravnimi instituty jinych
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pravnich odvétvi, nez pouze pracovnim pravem. Nemaly vyznam pak pfedstavuje ochrana
zamé&stnance pied svévolnym rozvézanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jejiz
pravni zaklad je mozné za pomoci historického vykladu dovodit jiz z ustanoveni LZPS.

Jak bylo v této diplomové praci demonstrovano, stézejni roli pfi poskytovani pravni
ochrany zaméstnanci pfed skondenim pracovniho poméru ma judikatura NS a US. Byt
v naprosté vétsiné shleddvam rozhodnuti soudt v této oblasti spravnymi, domnivam se, ze byla
priblizena i nékterd z té€ch, u kterych lze uvazovat nad vhodné&jSimi podobami feSeni danych
skutkovych ptipadi. Jednim ze mnou dovozenych nedostatkii rozhodnuti ¢eskych souda v této
oblasti je pfiliSna schovivavost vii¢i ucelovym jedndnim zameéstnancii, kdy se dle mého nazoru
soudy prili§ ostychaji odepfit takovému vykonu prav pravni ochranu, byt uzndvam, ze NS
v tomto ohledu zastava v zasad¢ konzistentni postoj. Za dalsi nedostatek v rozhodovani soudu
v této oblasti povazuji ptetvareni textu zdkoniku prace v takové mife, Ze je tim zdsadnim
zpusobem naruSovana pravni jistota adresat pravnich norem, a to 1 v ptipadech, kdy se nabizeji
argumentacné ,,schidnéjsi“ feSeni vedouci ke stejnym zavérim. Za vnitin€ zcela rozporné
shleddvam rozhodnuti soudt, ve kterém na jedné strané konstatuji zdkonny postup
zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru s jeho zaméstnancem, aby zdroven v tom
samém rozhodnuti dovodily, Ze jeho jednani je v rozporu s dobrymi mravy.

S ohledem na duilezitost jimi chranénych pravnich statkd, se ochrannd funkce pracovniho
prava vyznamnym zpusobem promita i do pravni upravy pracovnich podminek a BOZP. Pravni
uprava v této oblasti pfitom Uzce souvisi s ochranou fyzického a duSevniho zdravi zaméstnance,
z ¢ehoz lze dovodit, Ze ochrannd funkce zde nabyva rozsahlého vyznamu. Jiz na Gstavni Urovni
1ze nalézt obecné formulované pravni zaklady této ochrany a pravo zaméstnance na uspokojivé a
bezpe€né podminky pro vykon prace zaroven piedstavuje jednu ze zakladnich zéasad
pracovnépravnich vztaha.

Judikatura ¢eskych soudi v této oblasti ma zcela z4sadni vyznam pro zachovani prava
zaméstnance na odpocinek a pro ochranu jeho zdravi pii vykonu prace pro zaméstnavatele. Jak
bylo v této diplomové préaci nastinéno, soudy dospély k nékterym zasadnim rozhodnutim
v oblasti pracovni doby, doby odpocinku a v oblasti BOZP. Jedna se pfitom o rozhodnuti, kterd
z hlediska pfijatého feSeni povazuji za spravnd, nebot’ se domnivam, zZe v zddném z nich nedoslo
k nedivodnému odmitnuti poskytnuti ochrany zaméstnanci ¢i naopak k jejimu excesivnimu
rozSifovani. De lege ferenda pak povazuji za vhodné zakotveni §ir§i ochrany zaméstnance pied
kracenim dovolené, pokud jeho pracovni pomér k témuz zaméstnavateli netrval po cely

kalendaini rok.
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S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze judikatura ¢eskych soudii ma zcela z4sadni
podil na konecné podob¢ ochranné funkce pracovniho prava, nebot jsou to pravé soudy a jejich
soudni rozhodnuti, kdo na konkrétnich skutkovych piipadech ptiblizuje rozsah a zplisob ochrany

zaméstnance, kterd vyplyva z piislusnych obecné formulovanych ustanoveni zékoniku prace.
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Seznam zKkratek

1. Pravni predpisy

LZPS

0)4

Ustava

ZPr

ZivZ
ZNemPoj
ZamZ
ZlInspPr
ZStSP

2. Ostatni
BOZP
CR

EU

KS

MOP

NS CSSR
NS SSR
NS

NSS
SDEU
US

Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich predpist.
Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

Ceska republika

Evropska unie

Krajsky soud

Mezindrodni organizace prace

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Soudni dvir Evropské unie

Ustavni soud
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21 Cdo 631/2019 ze dne 21. ledna 2021

21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. kvétna 2011
21 Cdo 1299/2021-I1 ze dne 26. ledna 2022
21 Cdo 2887/2018 ze dne 18. zati 2019

21 Cdo 2296/2018 ze dne 29. srpna 2019
21 Cdo 1424/2014 ze dne 26. kvétna 2015
21 Cdo 232/2017 ze dne 20. tnora 2018

21 Cdo 2141/2011 ze dne 4. zati 2012

21 Cdo 2685/2016 ze dne 5. kvétna 2017
.21 Cdo 5060/2007 ze dne 12. tinora 2009

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2576/2018 ze dne 27. listopadu 2018
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1276/2016 ze dne 3. listopadu 2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2845/2014 ze dne 14. ledna 2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 268/2015 ze dne 17. zaii 2015

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 255/2022 ze dne 14. biezna 2022
Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 5 Cz 6/80 ze dne 27. biezna 1980

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Cz 6/68 ze dne 28. biezna 1968
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Cz 215/67 ze dne 22. tinora 1968
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. tinora 2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 3 Ads 273/2019 ze dne 14. ledna 2021
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 Ads 335/2018 ze dne 29. kvétna
2020

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 5 As 149/2020 ze dne 8. fijna 2021
Rozsudek Krajského soudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 730/66 ze dne 22. prosince 1966
Rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 16 Co 8/2016 ze dne 10. bfezna 2016
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 Co 612/66 ze dne 3. ledna 1967

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. biezna 2008

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3492/17 ze dne 9. ledna 2018

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18. fijna 2021

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. tinora 2013

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2283/17 ze dne 28. srpna 2018

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. dubna 2009

Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 968/17 ze dne 17. &ervence 2019
Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2820/20 ze dne 31. srpna 2021

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-681/18 ze dne 14. fijna 2020

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-151/02 ze dne 9. zati 2003

5. Seznam ostatnich zdroji

Dtivodova zprava k navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb, kterym se méni zédkon €. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Snémovni
tisk 411/0 ve volebnim obdobi 2010 — 2013.

Diivodova zprava k navrhu zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Snémovni tisk 1153/0

ve volebnim obdobi 2002-2006.
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Abstrakt

Nazev prace: Ochrannd funkce pracovniho prava v judikatuie ¢eskych soudii

Abstrakt:

Tato diplomova prace se zaméiuje na ochrannou funkci pracovniho prava v judikatuie
Ceskych soudii. Ochranna funkce pracovniho prava je jednou z jeho zdkladnich funkei, ktera
uzce souvisi s ochranou zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravnich vztaht. Soudy piitom
jako organy vefejné moci nadané rozhodovaci pravomoci zéisadnim zpisobem ovliviiuji
kone¢nou podobu této ochranné funkce pii poskytovani ochrany praviim zameéstnanct.
Vzhledem k tomu, Ze ochrannd funkce je pracovnimu pravu imanentni a judikatura ceskych
soudll se neustale vyviji, jedna se dle mého nézoru o stale aktualni a vyvijejici se téma.

Obsah této diplomové prace je roz¢lenén na 4 kapitoly. Prvni kapitola pfiblizuje vyznam
ochranné funkce v pracovnim pravu, jeji zakotveni jako zdkladni zisady pracovnépravnich
vztahll a pravni disledky s tim spojené. Jeji soucasti je téz struény vyklad k pojmu flexicurity.
Druha, tfeti a ¢tvrta kapitola se zabyva tfemi oblastmi pracovniho prava, ve kterych se zasadni
meérou promitd ochranna funkce pracovniho prava. Témito oblastmi jsou odménovani, ochrana
zaméstnance pied skoncenim pracovniho poméru a pracovni podminky véetné BOZP.

V kazdé z téchto kapitol je pojednano o ochranném ucelu vybranych prévnich institutd. K
tomu je proveden rozbor ustavnich zékladi pravni ochrany zaméstnance v téchto oblastech.
Stézejni Cast této prace se pak vypotradava s mnozstvim soudnich rozhodnuti, kterd demonstruji
pfistup ¢eskych soudl k ochranné funkci pracovniho prava. Hlavnim cilem je pfitom pfibliZit
vyznam judikatury pro ochranu zaméstnance ve zminé€nych oblastech a poukéazat na vykladové
nedostatky v nékterych z téchto soudnich rozhodnuti.

Jak vyplyvad zvyvozenych zavéra vtéto diplomové praci, hlavni nedostatky v
analyzovanych soudnich rozhodnutich jsou piedev§im apatie jak k finanénim duasledkiim
soudnich rozhodnuti pro zaméstnavatele, tak k pravni jistoté. Za nedostatek povazuji téz
nedivodné rozSifovani ochranné funkce pracovniho préava v piipadech zneuziti prava

zaméstnancem.

Kli¢ova slova: ochranna funkce pracovniho prava, judikatura Ceskych soudli, odménovani,
skonceni pracovniho poméru, pracovni podminky
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Abstract

The title of the thesis: Protective function of labour law in the case law of Czech courts

Abstract:

This thesis focuses on the protective function of labour law in the case law of Czech
courts. The protective function of labour law is one of its essential functions and has a close
relation to employee protection as the weaker party of employment relationships. Courts as
public authorities and decisions-making bodies significantly affect the final form of the
protective function, while providing protection to the rights of employees. Considering the fact
that the protective function is immanent to labour law and the case law of Czech courts further
develops, in my opinion, this thesis deals with a topical and evolving issue.

The content of this thesis is divided into four chapters. The first chapter describes the
meaning of protective function in labour law, its role as a fundamental principle of employment
relationships, and legal consequences related to it. Its part is also the brief explanation of the
concept of ,.flexicurity”. The second, third and fourth chapter deal with three fields of labour
law, in which the protective function is significantly reflected. These fields are remuneration,
employee protection against dismissal and working conditions including OSH.

In each of these chapters there is the explanation of the protective purpose of chosen legal
institutions. In addition these chapters consist of the analysis of constitutional bases of employee
protection in these fields. The key part of this thesis deals with a number of judicial decisions,
which demonstrate the approach of Czech courts to protective function of labour law. The main
aim is to present the importance of the case law for the employee protection in the mentioned
fields and to point out the imperfections of interpretation in some of these judicial decisions.

As the research in this thesis shows, the main imperfection of interpretation in analysed
judicial decisions are above all the apathy both to financial consequences of judicial decisions
for the employer and to the legal certainty. As a weak point I can see also the unreasonable

providing of protection in cases of the abuse of right by an employee.

Key words: protective function of labour law, case law of Czech courts, remuneration,

dismissal, working conditions
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