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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil trvale aktualni téma, které stale zaméestnava pracovnépravni teorii a praxi.
Zatimco jednotlivé v praci zkoumané instituty jsou ¢astym predmétem zavérenych praci,
predkladand prace je origindlni v tom, Ze na né nazird jednoticim pohledem ochranné
funkce pracovniho prava, a do jisté miry i svym diirazem na judikaturu. Volbu tématu lze

tedy pfivitat.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné. Autor pro svoji praci provedl detailni reSersi
literatury a judikatury a shromazdil nadstandardni mnozstvi vstupnich tdajt, které

korektné zpracovava pomoci analytické a popisné metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vCetné¢ zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pfi zpracovani
tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni
podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou podobnost s jinymi pracemi, spociva tato
podobnost zejména v citacich pravnich predpist a
jinych zdrojt, ustdlenych slovnich spojenich a
odkazech na legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Autor pracuje s nadstandardnim mnozstvim zdroja,
které jsou v praci fadné citovany. Autor nepracuje
se zahrani¢nimi zdroji, coz lze sohledem na
zaméteni prace na domaci judikaturu pochopit.

Hloubka provedené analyzy

Autor v praci projevuje hluboké znalosti pracovniho




(ve vztahu k tématu) prava a excelentni formulaéni a argumentacni
schopnosti. Prace se tykd zakladnich instituti
pracovniho prava, o nichz jiz bylo mnoho napsano,
presto plsobi vystizn€ a ocenuji 1 hlubsi analyzu a
vlastni nazory (n€kdy kritické) k vybranym
judikattim.

Autor si zvolil pomémé Siroké téma, nebot
ochrannou funkci pracovniho prava lze spatfovat
v mnoha ustanovenich zakoniku prace. Pokud se
rozhodl vénovat se tfema oblastem, v nichZ zejména
spatfuje projevy této zasady, domnivam se, zZe
v praci mohlo byt peclivéji zdivodnéno, pro¢ budou
zkoumany prave tyto tfi oblasti. Akceptuji, ze autor
vuvodu odkazuje na text brnénské ucebnice
pracovniho prava, piipadd mi nicméné, Ze
myslitelnych pristupti a zavérd by bylo vice.
Obdobné jsem si v tieti kapitole prace nebyl vzdy
zcela jisty, pro¢ si autor zbohaté judikatury ke
skonceni pracovniho poméru vybral praveé oblasti,
jimiz se zabyva.

Uprava prace (text, grafy, | K tpravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovein | Jazykova uroven prace je velmi dobréa, prace ptisobi,
jako by byla psana zkuSenym autorem.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé a te€sim se, ze se
k obhajobé tteba nejedna o posledni text, ktery autor o
pracovnim pravu napsal.

Vramci obhajoby navrhuji, aby se autor
pokusil zobecnit své zaveéry k tomu, do jaké
miry pracovnépravni judikatura NS CR
poskytuje ochranu pied zjevnym zneuzitim
prava.
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