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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je vyzkum ideologického zdmeéru konstrukce vetejného
prostoru sidli§t¢ Severni Terasa a toho, jak je tento prostor produkovén a zazivan v
soucasnosti. Vyzkumny problém bakalatské prace je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni Cast je
reflexe toho, s jakym ideologickym zamérem byl vetfejny prostor konstruovan a jak byl
zazivan po dostavbeé sidlisté. V druhé ¢asti se vyzkum soustfedi na to, jak je tento prostor
produkovan v soucCasnosti. Teoreticky prace navazuje na Lefebvrovu teorii o prostoru a na
popis mésta za socialismu Musila. Soucasti teoretické ¢asti prace je také soucasny shrnujici
pohled na sidlisteé zprostiedkovan knihou Panelaci. Vyzkum je kvalitativni se zaméfenim
pfedevsim na tfi strategie sbéru dat. Témi jsou rozhovory s aktéry sidlisté, pozorovani
prostoru sidli$té a analyza literatury z doby planovéni a vystavby sidlisté. V praci analyzuji
knihu vzpominek architekta Severni Terasy a dobovou literaturu, kterou jsou ¢lanek
z &asopisu Architektura CSR a ¢lanky z regionalniho deniku Priboj. Ideologicky zamér
sleduje textova analyza vyjmenované literatury, polostrukturované rozhovory budou
zdrojem vzpominek na zkuSenost na sidlisti a zajiSt'uji také soucasnou produkei prostoru
na sidlisti. Dne$ni interakce s prostorem zprosttedkovava také pozorovani vefejného

prostoru Severni Terasy.

Klicova slova
sociokulturni antropologie, prostor, vefejny prostor, sidli§t&, panelové domy, Usti
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Uvod

Predkladana bakalarska prace pojedndva o antropologickém vyzkumu vefejného
prostoru sidli§té Severni Terasa v Usti nad Labem. Jejim cilem je porozumét
zprostfedkovanim a analyzou dat tomu, jaky byl zdmér pfi navrhu a vystavbe sidliste, jak
tento zamér ovlivitovala ideologie socialismu, a také jak je vetejny prostor sidlist¢ zazivan
dnes, vice nez ti desetileti po sametové revoluci a zméné politického rezimu.

Sbér dat je ve vyzkumu troji, je v ném zahrnuta kniha vzpominek architekta
(Krejéi, 2013) a dobova literatura o sidlisti (Architektura CSR, 1982 a Priboj, 1962-1972),
rozhovory s aktéry a pozorovani vetejného prostoru Severni Terasy.

Bakalatska prace je rozdé€lena do teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast
pojednava o teorii prostoru jako spole¢ensky produkovaném (Lefebvre, 1991) a teoreticky
tak ukotvuje praci. Dale se prace zabyva otazkou projevu ideologie tehdejsiho rezimu ve
vystavbeé sidlist. K tomu vyuziva literaturu pojednévajici o socialistickém mésté a dobové
ideologii (Musil, 2001, Musil 2002 a Hubatova-Vackova L. a kol., 2007) a také literaturu
tykajici se konkrétné sidlisté Severni Terasa (Skiivankova a kol., 2016). Neposledné je
v teoretické €asti uveden antropologicky vyzkum Panelstories (Lehecka, 2021) ktery
pojednava o podobné problematice a jehoZ zavéry aplikuji na vlastni vyzkum.

Prakticka cast bakalaiské prace je vlastnim vyzkumem provedenym v prostoru
sidlisté Severni Terasa. Pomoci uvedené teorie se pta na zplsob uzivani vetejného prostoru
sidlisté v dobé¢ socialismu a dnes. Vyzkum probé&hl pomoci sbéru vyse zminénych dat a
jejich analyzy.

Bakalatskou praci na toto téma jsem si zvolila z dlivodu zajmu o antropologii
prostoru a zajmu o prostor sidlidt. Cast svého Zivota jsem na Severni Terase bydlela a
prostor 1 konkrétné tohoto sidli§té me v rdmci kazdodennich setkani zaujal a méla jsem
potiebu mu porozumeét. Jelikoz se jiz n€kolik let zajimam o architekturu a méstsky prostor,

chtéla jsem se jim vénovat i v procesu psani mé bakalaiské prace.



Teoreticka Cast

Ma bakalarska prace je na poli sociokulturni antropologie zasazena do odvétvi
antropologie prostoru.

Pti tvorbé své bakalaiské prace jsem cerpala informace z Lefebvrovy knihy The
Production of Space (1991), z literatury Jifiho Musila kapitola Urbanizace ¢eskych zemi a
socialismus z knihy Zrod velkomésta (2002) a Vyvoj a planovani mést ve stiedni Evropé v
obdobi komunistickych rezimi (Sociologicky ¢asopis, 2001). Dale jsem pouzila diserta¢ni
praci Michala Lehecky Panelstories: etnografie (re)produkce prostoru panelového sidliste
Cerny Most (2021). Teoretickou literaturou pro mé byla i kniha projektu Panelaci
(Skiivankova a kol., 2016), do kterého bylo sidlisté Severni Terasa zahrnuto, a kniha
Huséakovo 3+1 (Hubatova-Vackova L. a kol., 2007).

Lefebvrova teorie socialni produkce prostoru

Teoretickou zakladnou pro mou préci bude teorie o prostoru Henriho Lefebvra
(Lefebvre, 1991).

Lefebvre celou svou tezi zaklada na tom, Ze prostor je socialni produkt. (Lefebvre,
1991, 31) Mezi jeho dalsi teze patii, Ze neexistuje jen jeden prostor, ale Ze jsme
konfrontovani s mnoZzstvim prostord, kazdy z nich se vrsi na dalsi nebo je uzavien v dal§im
(Lefebvre, 1991, s. 8).

Zamétuje se na tf1 aspekty prostoru — fyzicky, mentélni a socidlni. Fyzicky zahrnuje
ptirodu nebo kosmos, mentalni pak logiku a forméalni pojmy. Resi konvergenci toho, co
nazyva logicko-epistemologickym prostorem, socialnim prostorem a prostorem imaginace.
Takeé tikd, Ze kazdy prostor dle n¢j je definovan tim, kdo se na néj specializuje; prostorem
v ramci bydleni se zabyvaji architekti, prostor mésta fesi urbanisté, prostor jako tizemi vidi
lidé z izemniho planovani (Lefebvre, 1991, s. 12). Zmiiuje, Ze tvorba jednotné teorie
nevylucuje konflikty v jejim ramci. Podle Lefebvra prostor neni redlny, neexistuje bez
energie, kterd je v ném uloZena (Lefebvre, 1991, s. 13). Zde mizeme vidét, ze Lefebvre
tedy socialni prostor vnima jako socidlni produkt a také ho bere jako plny n¢jaké energie,
to znamena v néjakém smyslu aktivni.

DalSimi typologiemi prostoru, které promysli, jsou abstraktni prostor a absolutni

prostor. Abstraktni prostory jsou netélesné fragmentujici prostory tvorené technologii,
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penézi, symboly, jsou manipulované autoritami a objevuji se vyrazné hlavné v kapitalismu.
Absolutni prostor je v Lefebvrove praci popsan riizné a ¢asto se jednotlivé popisy
vzajemn¢ neshoduji. Jedna se o mista fyzického prostoru, ktera dostala urcitou
charakteristiku na zakladé jejich jedinecnosti, dilezitosti néjakou spolec¢enskou skupinou.
(Lefebvre, 1991, s. 48-51).

K pojmu prostor Lefebvre dale tika, ze prostor zahrnuje véci, které byly vytvoteny,
a je vysledkem cCinnosti, které se odvijeji v Case. Zptesiuje, ze kazdé dilo a kazdy vyrobek
zaujima prostor a obiha v ném. Socidlni prostor neni definovan pouze timto, ale obsahuje
také velkou rozmanitost pfedmétti i vztaht. Je také obtizné rozliSovat mezi ptirodnim a
spoleCenskym prostorem. Existuje vS§ak mnoho socidlnich prostorti, které se vzajemné
prolinaji (Lefebvre, 1991, s. 83-88).

Pro mou bakalafskou praci je centralni Lefebvrova myslenka prostoru jako socidlné
produkovaného a reprodukovaného (Lefebvre, 1991, s. 337). Dalsim ustfednim momentem
jeho v jeho teorii pro mou bakalatskou praci jeho prostorova triada.

Lefebvre totiz koncipuje socidlni prostor do prostorové triady. Obsahem triady jsou
prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostory reprezentaci;

1) Prostorové praktiky zahrnuji produkei a reprodukci prostoru a konkrétni
materializovany prostor a prostorové soubory charakteristické pro kazdou
spolecenskou formaci. Ztélesiiuje uzkou vazbu mezi kazdodenni realitou
¢lovéka a méstskou realitou (cestami a sitémi, které spojuji mista prace,
soukromého Zivota a volného €¢asu) v ramci vnimaného prostoru. Je zde
zahrnuta kazdodenni rutina, zkuSenosti a chovani.

2) Reprezentace prostoru, prostor védcii, planovacu, urbanistl a socidlnich
inZenyrd, vSichni identifikuji to, co je Zito, vnimano, koncipovano. Toto je
dominantni prostor v kazdé spolecnosti. Reprezentace prostoru se vztahuji k
vyrobnim vztahtm a k fddu udavajicimu tyto vztahy. Jednoduse vzato, jsou to
koncepce téch, ktefi maji moc prostor ovladat.

3) Prostory reprezentaci jsou prostory piimo prozivané jejich obyvateli ¢i
uzivateli. Projevuje se skrze systémy neverbalnich symboll a znaki, obrazd,
emoci. Prostory reprezentaci jsou prostory zité a prozivané lidmi, ktefi tento

prostor uzivaji, jsou subjektivni a patii jedinci. (Lefebvre, 1991, s. 33, 38, 39).
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Leheckova aplikace prostorové triady na prostor sidlisté

Jako pomoc pfi pouziti teorie Lefebvra na Severni Terase jsem nahlédla do
disertacni prace Michala Lehecky Panelstories: etnografie (re)produkce prostoru
panelového sidlisté Cerny Most (2021), ktera aplikuje teorii o socialné produkovaném a
reprodukovaném prostoru do terénu sidlisté Cerny most (Lehecka, 2021).

Tato prace mi pomohla s uchopenim teorie tak, abych mohla prostor sidlisté poznat
a analyzovat co nejlépe. Panelstories (Lehecka, 2021) také poskytuje spoustu zajimavych a
relevantnich zjisténi. Sidlisté naptiklad charakterizuje jako prostor s ,,extrémnim
pohrobkem socialistického zfizeni: maji zatim pouze kratkou historii, béhem niz se jich uz
¢ast spolecnosti stacila na néjakou dobu deklaratorné ztict. Kviili této narusené povésti
musela velkou ¢ast své pivodni povahy obétovat transformacnim procesiim po roce 1989.
(Lehecka, 2021, s.141). Z jeho vyzkumu vyplyva, jak obyvatelé skrze optiku Lefebvra
(1991) interaguji a jak si narokuji prostor sidlisté; ,,Osobni motivace, mocenské vazby,
sympatie 1 antipatie a dal8i pfidruzené jevy, tedy (ne)souladné (re)produkce, které jsou
v konkrétnich chvilich dilezité, jsou soucasti teritorialni sité, kterou aktéti nemohou zcela
ovladat a kterou si proto 1 rizné vykladaji skrze samotny prostor.* (Lehecka, 2021, s.141).

Lehecka také uvadi, ze po revoluci v roce 1989 v ramci Ziti v prostoru sidlist’ stale
nachazime ,,patrna rezidua kolektivistickych a modernistickych ideji.“ (Lehecka, 2021,

5.143).

Musil a socialistické mésto

Dalsi literaturou, ktera tvoti teoreticky podklad k mé bakalaiské praci je popis
socialistického mésta od Jitiho Musila z jeho kapitoly Urbanizace ceskych zemi a
socialismus v knize Zrod velkomésta (2002).

Musil v této kapitole uvadi, Zze v 70. letech v Ceskoslovensku rostlo méstské
obyvatelstvo prave tim, ze se zasadné rozsifila stavba bytii ve méste (Musil, 2002, s. 238)..
Také tika, Ze na naSem tizemi za socialismu vznikala nedostatec¢na urbanizace, coz
popisuje stav, kdy bytova vystavba neroste stejné rychle jako pocet pracovnich pozic
(Musil, 2002, s. 258).

Autor stavi kapitolu na zéklad¢ toho, ze celd ideologie architektury byla za

socialismu odli$na nez za systému kapitalistického (Musil, 2002, s. 251-252).
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,,P0 potlaceni nebo uplném vylouceni trhu jako mechanismu, ktery rozhodujicim
zpusobem urcoval rozmistovani investic — a tim do zna¢né miry i rozvoj mést —, musel
byt tento nastroj nahrazen jinym. Klicovou roli v socialistickych ekonomikach hralo
centralni narodohospodarské planovani. Ve standardnich pfiruckach se toto planovani
definovalo jako ,,védomé usmériiovani rozvoje narodniho hospodaistvi jako celku podle
centrem (statem) pfedem stanovenych cilt.“ (Musil, 2002, s. 259).

»++« Obnoveni trzniho hospodarstvi, zavadéni demokratické decentralizace a cela
fada dal Sich zmén spojenych s transformaci ¢eské spole¢nosti po roce 1989 znovu meéni
urbanizaéni procesy.“ (Musil, 2002, s. 252).

Autor také poukazuje na to, Ze procesy rozhodovani o méstech nebyly za
socialismu pfistupné celé spolecnosti: ,,Dopady rtiznych politickych rozhodnuti tykajicich
se koncepci ,,planovité a fizené urbanizace®, ale také rozhodnuti o rozmist'ovani investic
byly pro bézného obc¢ana nepruhledné a jevily se mu jako nedulezité.“ (Musil, 2002, s.
252).

Stat ovliviioval mésta takzvanou fizenou urbanizaci (Musil, 2002, s. 257).

,Jednim z jevil, jimiZ poznamenal socialismus nase mésta, byla hromadnd a
soustfedéna vystavba byt formou velkych obytnych soubortd, jimz se postupné zacalo
tikat ,,sidliste*.* (Musil, 2002, s. 274). Mezi ptiCiny patiila naptiklad ,,velka bytova nouze
po valce, spojena se silicim ndzorem, zZe nedostatek bytl Ize vyfesit rychle jen tehdy,
pfevezme-li finan¢ni, organizacni a z€asti technickou zodpovédnost za hromadnou
vystavbu vetejny sektor — at’ uz stat, mésta, rizné druhy asociaci nebo druZstva se silnou
podporou statu. Tyto byty se nemély pouze stavét rychle, mély byt i finanéné dostupné
Sirokym vrstvam (Musil, 2002, s. 274).

Dalsi ptic¢inou ,,byla aplikace a realizace konceptt, které vypracovaly riizné Skoly
moderni architektury a urbanismu v mezivaleném obdobi. V povale¢né situaci, kdy bylo
nutno rychle a ve velkém rozsahu postavit miliony novych bytl, mély vétsi nadéji na
uplatnéni nez v situacich mensiho nedostatku bytt.* (Musil, 2002, s. 274).

Sidlisté byla také soucasti ,,socidln€¢ motivované ideji kvalitniho bydleni pro
vSechny vrstvy obyvatelstva, ale zejména pro ty, kdo se nemohli dostat k slusSnému bydleni
na bézném trhu s byty.* (Musil, 2002, s. 274).

,,V socialistickych zemich, zejména u nés, v Polsku a Mad’arsku, byla vystavba
velkych obytnych soubori sidlist’ produktem Ctyt vzadjemné propojenych a vzajemné se

ovlivityjicich koncepci: na prvnim misté socialistické bytové a méstské politiky, na druhém
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aplikace a specifické interpretace koncepci moderni architektury a urbanismu a na tfetim
misté souboru myslenek oznacovaného jako zasady socialistické kultury. Velice dilezitym
a postupné stale silnéjsim faktorem vedoucim ke vzniku nasSich velkych sidlist’ byl vyvoj
stavebnich technologii.* (Musil, 2002, s. 275, 276). V padesatych letech se navic

v Ceskoslovensku rozvinula bytova krize, kterou stat musel n&jakym zptisobem fesit —

spolec¢nost si totiz tohoto faktu byla védoma (Musil, 2002, s. 277).

V toto obdobi se také zcela prevratilo ideologické vnimani bydleni v socialismu.
(Musil, 2002, s. 278). ,,Bydleni ptestalo byt nediilezitou slozkou Zivotni irovné a v celém
sovétském bloku nastal posun, ktery znamenal pfijeti jakési mirné formy konzumni
spole¢nosti. Spotfeba domécnosti, vystavba a vybavovani bytt se zacaly chapat jako
dilezité slozky socialistické ekonomiky. Od této doby se datuje usili mnoha zemi byvalého
sovétského bloku zvysit rozsah bytové vystavby.* (Musil, 2002, s. 278).

»sedmdesata 1éta a zacatek let osmdesatych byly obdobim, kdy vyrostlo nejvice velkych
sidlist’. Stavéla se vétSinou na okrajich mést, protoze vnitini plochy byly uz vétSinou
zaplnény ptedchozi vystavbou.* (Musil, 2002, s. 278-279).

Mezi tato sidlisté pattila i Severni terasa, jejiz vystavba probihala od konce 60. let
do konce 80. let (Skfivankova a kol., 2016, s.258).

V textu se objevuji tehdej$im jazykem popsana konkrétni pravidla bytove politiky
(Musil, 2002, s. 279), formulovana nasledovné.

,»Zajistovani potieb bydleni je do zna¢né miry soucasti spolecenské spotieby. Byty
nemohou byt tudiz zbozim v ekonomickém slova smyslu a v socialistické spolenosti nelze
ve vefejném sektoru bytového hospodarstvi pocitat se ziskem. Uspokojovani potieb
bydleni obyvatel patii do zna¢né miry mezi tkoly statu, obci nebo jinych vefejnych
instituct, jako jsou druzstva ¢i narodni podniky.* (Musil, 2002, s. 279).

Vznikaji poradniky na byty, o nichz rozhoduji tzv. bytové komise a v nichz maji
pfednost napt. mladé rodiny s détmi a délnicka tfida (Musil, 2002, s. 280).

,Bytova vystavba a hospodaieni s byty se za socialismu stavaji souc¢asti statniho
planu, jehoz specifickou €asti je plan bytové vystavby.* (Musil, 2002, s. 280).

,»Aby bylo mozno planovité fidit vystavbu ucelenych obytnych soubort v duchu
shora uvedenych socidlnich, kulturnich a ekonomickych zéasad, je tfeba vytvofit a€inny
planovaci a ekonomicky nastroj, pomoci né¢hoz by centrum zodpovidajici za vystavbu
mohlo cely proces zcela konkrétné, az do detailu, fidit. Tim se u nas staly v oblasti bydleni

zasady tzv. komplexni bytové vystavby, znamé pod zkratkou KBV, které byly
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konkretizované pomérné slozitou soustavou technicko-hospodaiskych ukazateld. (...) A
tak soustava pravidel, norem a postupli nakonec vedla vzniku velkych byrokraticky
organizovanych projektovych tstavii a neobycejné velkych stavebnich firem,
zamestnavajicich tisice lidi, ale 1 velkych fidicich slozek uvnitt vlady a planovacich
slozek.” (Musil, 2002, s. 281).

Musil také mluvi o ideologii ovlivnéném urbanistickém pldnovani zahrnujiciho
zelen, dobré podminky pro hygienu. ,,Je nutno rovnéz zménit radikaIné vnitini organizaci
mést, je nutno zménit jejich tkan, jejich morfologii. ReSenim je koncepce ,,mésta-parku‘“-
vertikalniho zahradniho mésta. (...) Takové zastavéni povede zisku rozsahlych volnych
ploch. Dilezité je rovnéz, aby standard oslunéni, provétravani a dal$ich hygienickych
vlastnosti byl ve vSech bytech co nejméné rozdilny, nejlépe stejny.* (Musil, 2002, s. 283).

Tyto névrhy pfijali architekti za své, protoZe pro né€ byli atraktivni a rozuméli jim.
Také byli snadno zaraditelné do prostiedi socialismu (Musil, 2002, s. 284).

Pokud se na tomto misté odvolame s pomoci Musila na jiz popsanou Lefebvrovu
triadu, mtizeme piedpokladat, Ze za socialismu v Ceskoslovensku reprezentaci prostoru
tvoftil stat, ktery rozhodoval o méstském planovéni; to, co se stavélo, vyplyvalo z nebo
néjakym zplisobem navazovalo na socialistickou ideologii.

V této praci je nutné jesteé prihlédnout k jednomu textu Jifiho Musila, a to k jeho
¢lanku Vyvoj a planovani mést ve stfedni Evrop€ v obdobi komunistickych rezimii: Pohled
historické sociologie ze Sociologického ¢asopisu (2001).

V textu je jasné€ stanoveno, ze mestsky vyvoj v socialistickych zemich byl ovlivnén
tehdejsi socialistickou ideologii (Musil, 2001, s. 279), ktera hlasala nutnost vytvotit
»---harmonickou a kooperujici spolecnost s co nejmensi mirou spole¢enské nerovnosti.*
(Musil, 2001, s. 279). JelikoZ ale nebyla publikovana zadna explicitni forma zasad
prostorového planovani, muselo se odvozovat z obecnéj$ich zasad ideologie (Musil, 2001,
s. 280). Mezi ty patiilo napftiklad ,,...odmitnuti trhu, odstranéni rozdili mezi méstem a
venkovem, rovnomérnéjsi prostorové rozmisténi prumyslu a obyvatelstva...* (Musil, 2001,
s. 280).

Na konci 60. let nastal mysSlenkovy obrat v pfistupu k ideologii méstského
a to se zacalo lehce podobat urbanismu zédpadu. Nebylo vSak jeho kopii (Musil, 2001, s.

282-283).

14



V 60. letech se v Ceskoslovensku ukotvila nova koncepce méstského planovani
(Musil, 2001, s. 285), ktera méla ,,...eliminovat nebo alespon snizit socidlni rozdily,
odd€lujici rizné izemni jednotky. At jiz védome nebo nevédome autofi Ceskoslovenské
koncepce [...] kladli diraz na obsluznou, tj. spotfebni funkci mést. Tato koncepce proto
zdiraziovala, Ze stfediska, v nichz by byly soustfedény zakladni slozky tzv. obéanského
vybaveni, a kde by obyvatelé stiedisek a jejich okoli mohli uspokojit své naroky a prava na
vzdélani, zdravotni péci atd., by méla byt rozmisténa po celé zemi tak rovnomérné, jak jen
mozno.*“ (Musil, 2001, s. 285). Byl zde formulovan akcent na rovném pfistupu obyvatel
k vybaveni mésta jmenovité v aspektu vzdalenosti k mistu bydleni a prace (Musil, 2001, s.
286).

,»V centrech socialistickych mést dochazelo k mnohem mensimu poctu fyzickych a

funk¢énich zmén nez v podobné velkych méstech v zemich s trzni ekonomikou. Mésta v
byvalych socialistickych zemich se radikaln¢ zménila vystavbou sidlist,, ktera byla
mnohem vétsi nez obdobné bytové projekty v kapitalistickych méstech. (...) Na jedné
strané byli stars$i lidé, nizkoptijmové domacnosti a Rdmové soustied’ovani (nebo nuceni k
setrvani) v chéatrajicich stfedech mést a v mnoha starych obytnych ¢tvrtich v centrdlnich
oblastech; na druhé stran& vykazovala nova sidliité v CSR [...] pomémé vysoky stupefi
socialni rdznorodosti.* (Musil, 2001, s. 292).

Autor na zavér textu uvadi: ,,Socialistickd ekonomika, jeji pferozdélovaci charakter,
neexistence trhu s piidou a specifické rysy socialistické bytové politiky (vynéti bytt ze
zboznich vztahli v prvnich desetiletich socialismu) vedly k zcela ziejmym socialné
prostorovym disledkiim. Rozdily mezi bytovymi systémy zemi s trznim hospodafstvim a
témito systémy v zemich socialistickych patfily k tém diferencujicim faktorim, které mély
nejvyznamnéjsi vliv na rozdily v socialné prostorové struktuie obou druhti mést. Cim byla
rychle rostouci mésta mensi, tim zfejmé;jsi byly prostorové a fyzické, jakoz i kulturni
ucinky socialistick€ého planovani a vystavby. Nektera z téchto mést byla uplné
piebudovana, tj. zni¢ena diky stavebnim technologiim, které byly vyvinuty pro velka
meésta. Jakysi novy méstsky druh predstavuji rovnéz ,,socialisticka mésta" zbudovana na
zelené louce. (Musil, 2001, s. 293).

.. .socialismus vtiskl svou nejtrvalejsi stopu do jednotlivych mést, zejména do

jejich vnéjsi zony. Naproti tomu vnitini ¢asti mést stagnovaly...* (Musil, 2001, s. 294).

15



Husakovo 3+1

Velka ¢ast vystavby Severni Terasy casové spadala do 70. let. Proto je tieba
nahlédnout do knihy Husékovo 3+1 (Hubatova-Vackova L. a kol., 2007), piesnéji do
kapitoly Hromadna bytova vystavba 70. let v severnich Cechach (Koukalova, 2007).

Autorka kapitoly jednoduse charakterizuje bytovou vystavbu 70. let jako ,,fyzicky
obraz komunistické ideologie, spjaté s tehdejsim politickym systémem a ovladané
socialistickou ekonomikou. Ideologicky stanoveny model ,,stejn¢ myslet" pln€¢ souznél s
heslem ,,stejné bydlet" a vSe ostatni se muselo podfizovat.“ (Koukalova, 2007, s. 75).

Koukalova také poukazuje na bytovou krizi jako na dalsi vliv stavby sidlist, ktera
trvala v 70. letech jiz vice nez 2 desetileti (Koukalova, 2007, s. 75). Stavba bytti byla ale
nejvetsi na koncei 60. let a béhem 70. let (Koukalova, 2007, s. 80).

Jako reakce na krizi bydleni a ideologie socialismu se zacaly stavét objekty pro
velky pocet lidi (Koukalova, 2007, s. 76).

,Duraz byl kladen na industrializaci, standardizaci bytové vystavby a hospodarnost.
Vychazelo se z predpokladu, ze tzv. ,,typovy" €loveék dnesni civilizace nepotiebuje nic vic
nez bydlet, pracovat, odpocivat a ptepravovat se.* (Koukalova, 2007, s. 77-78).

Model, podle kterého se v této dobé mélo stavét, pozadoval vysoké stavby z
obklopené ptirodnimi prvky nebo do zelené zasazené tak, aby vchod do nich mohl byt
z obou stran (Koukalova, 2007, s. 79).

,,»Z hlediska dosazeni maximalni ekonomic¢nosti se zduraznovala sériovost,
standardizace, hromadnost a soustfedénost vystavby (...) Tyto ptistupy, fizené shora,

v disledku zadusily préci architektt a urbanista. “ (Koukalova, 2007, s. 81-82).

Sidlisté Severni Terasa v projektu Panelaci

Sidlisté Severni Terasa je soucasti projektu a stejnojmenné knihy Panelaci
(Skiivankova a kol., 2016). Kniha pojednava o sidlitich v Ceské republice. Samotné
sidlisté Severni Terasa je v knize pfedstaveno v€etné jeho plant a toho, jak vystavba
dopadla.

Severni Terasa byla postavena na piivodné nezastavéném prostoru na sever od

centra mésta Usti nad Labem. ,, Tato oblast pfedstavovala jedinou tzemni rezervu mésta
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vhodnou pro rozsahly stavebni zamér.* (Skiivankova a kol., 2016, s. 257) Jeji vyvySeni
rozdil ve vySce terénu i na jejim Gzemi mélo byt vyfeSeno v rdmci navrhu sidlisté spolu

s architektonickym navrhem. (Skiivankova a kol., 2016, s. 257) ,,Vlastni obytny obvod
rozlozili autoti do Ctyt okrski. Jeden z nich ptedstavoval vystavbu v oblasti Stiibrniku, tfi
dalsi situovali architekti okolo centralniho parku. Ten je orientovany podél severojizni osy
a probiha obytnym souborem az k bodu terénniho zlomu terasy, kde izemi spadé k centru
mésta. Osmipodlazni deskové domy zde autoii kladli podéIné, tedy rovnobézné s
centralnim parkem, tak, aby v zddném miste netvofily bariéru a umoznovaly staly vyhled
na panorama okolnich hor.“ (Sktivankova a kol., 2016, s. 257)

Kolem parku byla postavena ob¢anska vybavenost pro okrsky, 3 skoly a obchodni
objekty a v rdmci navrhi vetejného prostoru bylo pfedstaveno i celé centrum méstské ¢asti
(Sktivankova a kol., 2016, s. 257), které se zacalo stavét az v roce 1978. (Skiivankova a
kol., 2016, s. 258) ,,Ac¢koli z programu sektorového centra rozpracovali autofi jest projekty
koupaliste, kulturniho domu a gymnazia, realizoval se uz jen hotel M4j od Jitky Pacakové.
Stavét se zadalo také obchodni stiedisko, jeho realizace se vSak zastavila s rokem 1989. O
dvacet let pozdéji bylo jeho chatrajici torzo strZzeno. Sektorové centrum se tak nikdy

nepodafilo dostavét. (Skiivankova a kol., 2016, s. 258)

Téma a terén

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolila vyzkum ideologického zdméru
konstrukce vefejného prostoru sidlisté¢ Severni Terasa a toho, jak je tento prostor
produkovan v soucasnosti.

Terénem pro mou bakalaiskou praci je sidli§té Severni Terasa v Usti nad Labem,
konkrétné jeji vetejny prostor a lidé ktefi v ném pobyvaji a ktefi ho vyuzivaji ¢i
nevyuzivaji. Chtéla bych se zaméfit na to, kde a jak lidé interagovali s vefejnym prostorem
sidlisté za socialismu a také kde a jak interaguji s vefejnym prostorem Severni Terasy

dnes.

Vyzkumny problém a vyzkumné otazky
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Muj vyzkumny problém se déli na dvé Casti; v prvni ¢asti probihd seznament s tim,
s jakym ideologickym zdmérem byl vefejny prostor konstruovan a jak byl vniman po
dostavbé sidlisté, a v druhé Casti zkoumam, jak je tento prostor produkovan v soucasnosti.

V navaznosti na Lefebvrovu teorii o prostoru se dd mtj vyzkumny problém ukotvit
1 pfimo do prostorové triady:

1) Prostorové praktiky pfedstavujici materializovany prostor vytvaireny kazdodenni
rutinou, normami, zkuSenostmi a chovanim jsem zkoumala primarné pozorovanim
sidlisteé a z ¢asti 1 v rozhovorech s aktéry.

2) Prostory reprezentaci, to znamena prostory zité a prozivané jejich uzivateli, jsem
zkoumala také v rozhovorech s aktéry.

3) Reprezentace prostoru (prostor mysleny a koncipovany témi, ktefi maji moc ho
ovladat) jsem zkoumala rekonstrukei ideologicky pohdnénych zamérh a planii

architekta, a i v jednom z rozhovort.

Ve vyzkumu pracuji nejdiive formou analyzy archivnich materialti z doby vzniku
sidlisté a knihy od architekta sidliste, kde sdili své vzpominky na cely proces navrhu a
stavby (Krej¢i, 2013). Dale zkoumam druhé ¢asové obdobi, 20. 1éta, 21. stoleti, konkrétné
rok 2022/2023, tedy soucasnost, kdy zkoumam pomoci pozorovani a rozhovori a s aktéry
dnesniho sidlisté jejich realitu toho, jak vetejné prostory vyuzivaji ¢i nevyuZivaji v dnesni
dobé. Vysledky rozhovort pak ddvam do kontextu se zjisténimi z archivnich materidli a
vzpominek architekta.

Na zékladé€ formulace vyzkumného problému jsem formulovala ¢tyfi hlavni
vyzkumné otazky, se kterymi jsem pracovala, které ukotvily bakalarskou praci a na které
jsem chtéla na konci vyzkumu najit n¢jakou formou odpovédi.

Tyto otazky zni nasledovné:

1) Jaky byl ideologicky zdmér architekta ve vztahu k vefejnym prostorim sidlisté?

2) Jak byly vetejné prostory dostaveného sidlist¢ vnimany jeho aktéry?

3) Jak je dnes vetejny prostor sidlisté Severni terasa reflektovan jeho aktéry?

4) Jak se v tomto prostoru dnes aktéfi pohybuji, jak dnes aktéfi se vefejnym

prostorem sidli§t€ interaguji oproti jeho zamyslenému vyuziti?

Metodologie
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Zdroje pro mou bakalatskou praci volim tak, abych méla informace co nejvice
celistvé a dobfte pristupné. Pti promysleni metodologie se opirdm o ucebnici Metody
vyzkumu ve spolecenskych védach (Novotna H. a kol., 2019)

Vyzkum jsem potiebovala sestavit presn¢ tak, abych si jim mohla odpovédét na
vyzkumny problém a vyzkumné otdzky, které jsem si zadala na jeho zacatku.

Muj vyzkumny problém se déli na dve ¢asti.; v prvni ¢asti probihd seznameni s tim,
s jakym ideologickym zdmérem byl vefejny prostor konstruovan a jak byl vniman po
dostavbé sidlisté, a v druhé Casti zkoumam, jak je tento prostor produkovan v soucasnosti.
Pro ¢ast vyzkumu zalozenou v minulosti jsem jako zdroj pouzila knihu napsanou
architektem, kde vzpomina na cely proces zrozeni sidlist¢ od otevieni soutéze o
architektonicky navrh az k informacim o nedostavénych objektech. (Krejci, 2013)
Pivodnim pldnem bylo ve vyzkumu provést ptimo rozhovor s architektem sidlisté. Na plan
bohuzel nedoslo — pfislusnik rodiny architekta mi sd¢lil, ze pan Krej¢i kvtli zdravotnimu
stavu neni schopen davat rozhovory. Kniha mi pfisla jako vhodna ndhrada rozhovoru,
protoze do detailu popisuje vzpominky na cely proces od névrhu, az k osudu jednotlivych
staveb sidlist€ po revoluci v roce 1989.

Také jsem analyzovala dalsi dva zdroje dobového charakteru, a to Cislo ¢asopisu
Architektura CSR z roku 1982 a regionalni denik Pritboj z dob socialismu, piesnéji let
1962, 1963, 1965, 1967, 1969, 1970 , 1971 a 1972. Také se na vzpominky na minulost
soustfedim do jisté miry v rozhovorech s aktéry. V ¢asti zabyvajici se dneSkem se opé&t
obracim na aktéry, se kterymi jsem v ramci vyzkumu provadéla rozhovory a zamétuji se
také na pozorovani sidliste.

Ve vyzkumu jsem zvolila vytvafeni dat pomoci provedeni rozhovort se tfemi
aktéry. Tyto aktéry jsem vybrala jako soucast i€elového vyberu vzorku mého vyzkumu.
(Novotna H. a kol., 2019, s. 291-296)

Na kazdy rozhovor jsem si pfipravila soubor otazek, na které jsem se béhem
rozhovort ptala. Dvou aktérti jsem se ptala na jeden seznam otdzek, pro tfetiho aktéra jsem
si ptipravila druhy, lehce pozménény seznam otdzek. Rozhodla jsem se takto ucinit,
protoze prvni dva aktéfi Zili a nebo dodnes ziji na sidlisti a do velké miry s nim dodnes
interaguji. Tteti aktér se podilel na vystavbe sidlist€¢ a dodnes s prostorem sidlisté
interaguje. Bylo tedy potieba upravit seznam otazek tak, aby odpovidaly jeho zkuSenostem

a mohli jsme ve vyzkumu co nejlépe zrekonstruovat pravé jeho zkusenosti.
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Rozhovory probéhly dle mého usudku veelku uspésné, aktéti meli k mym otazkam
skoro vzdy co odpovédét, pokud me napadla néjaka dopliujici otdzka, polozila jsem ji.
Pozd¢ji jsem reflektovala, zda by mohla existovat néjaka otazka, na kterou bych chtéla
znat jejich odpoved'. Pripadalo mi, Ze vSichni aktéii uvedli v podstaté vSe o této
problematice z jejich pohledu. Ptala jsem se i samotnych aktérti, zda mi nechtéji sdélit jeste
néco dalsiho, ale zdalo se, ze rozhovory obsahovaly z obou stran (ze strany otazek i
odpovédi) jistou ucelenost.

Data analyzuji tématickou obsahovou analyzou a rozhovory tématickou analyzou.

Sbér dat na analyzu literatury jsem provadéla v archivu Usti nad Labem. K analyze
jsem si vybrala v té dob& zndmy regionalni denik Priiboj. Prochéazela jsem noviny
v relevantnich letech a zaznamenavala jsem si ¢lanky které pojednavaji o Severni Terase.
Ty, které jsem povazovala za piinosné k mé praci pouzivam k analyze textu. Mezi dalsi
literaturu mé analyzy patii Kniha Usti nad Labem 1950-2010 (Krejéi, 2013), jelikoZ jeji
autorem je architekt sidlisté Severni Terasa. Dale jsem se podivala do archivu ¢asopisu
Architektura CSR, ktery byl zmin&ny v knize Husakovo 3+1 (Hubatova-Vackova L. a kol.,
2007, s. 80). V cisle z roku 1982 byl publikovan ¢lanek o Severni Terase, ktery se stal také
textem mé analyzy.

Rozhovory s aktéry sidlist€ jsou v mé praci také predmétem analyzy.

Zde bych chtéla podoktnout, Ze jsem si védoma toho, Ze 3 aktéfi neni idealni pocet
a kdybych praci délala znovu, rozplanovala bych si vyzkum tak, abych méla rozhovort
vice. Rozhovory jsou narativniho charakteru (Novotna H. a kol., 2019, s. 328), snazila
jsem se zkuSenosti aktéri do hloubky poznat a porozumét jim a vést s nimi rozhovory tak,
aby se mi toto povedlo. I proto jsem k textové analyze a rozhovortim ptidala jeste teti typ
sbéru dat, ¢imz je pozorovani prostoru sidlisté Severni Terasa. Rozhovory, a¢ nejsou
s v&tSim poctem aktérti, prinesou vhled do vnimani rozdilti mezi ideji prostoru a jeho praxi.
Skrze rozhovory poznavame konkrétni aktéry ktefi produkuji a reprodukuji prostor sidlisté
od jeho pocatku a také to, jak s prostorem, se kterym ptichdzeli a ptichazeji Casto do
interakce, interaguji.

Také doufam, ze jsem byla schopnd zodpovédét ve vyzkumu na své vyzkumné
otazky (Novotna H. a kol., 2019, s.52). Pouziti teoretické literatury mi pomohlo definovat,
jaky typ otazek ve svém vyzkumu mohu pokladat a jak mam cely vyzkum uchopit. Pomoci

teorie o prostoru od Lefebvra mohla v terénu dotazovat po jim konstruované prostorové
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triad€ — prostorovych praktikach, reprezentacich prostoru a prostorech reprezentaci — a po
zpisobu produkce a reprodukce prostoru v jeji interakci (Lefebvre, 1991).

Abych mohla v této praci vyzkumné otazky zodpovédét, pottebovala jsem ke kazdé
z otazek ptipojit nejméné jeden z typii pouzitych zdroji. K otazce Cislo 1 (Jaky byl
ideologicky zamér architekta?) jsem jako zdroj ptifadila hlavné knihu architekta o jeho
zkuSenostech s navrhem a stavbou sidlisté.

Na otdzku ¢islo 2 (Jak bylo dostavené sidlisté vnimano?) jsem jako zdroje pouzila
¢asti rozhovort s aktéry, dobovou literaturu ohledné sidlisté a dala by se mezi né zaradit i
jiz zminéna kniha architekta.

Na otazku ¢islo 3 (Jak je dnes vetejny prostor sidlisté¢ Severni Terasa reflektovan
jeho aktéry?) odpovidé analyza rozhovori s aktéry a otazku Cislo 4 (Jak se v tomto
prostoru dnes aktéti pohybuji, jak dnes aktéfi se vetejnym prostorem sidlisté interaguji
oproti jeho zamyslenému vyuziti?) maji zdroje v rozhovorech s aktéry mého vyzkumu a

v mém pozorovani vetejného prostoru sidliste.

Etika vyzkumu a vlastni pozice ve vyzkumu

V mé bakalaiské praci je potieba také reflexe mé vlastni pozice ve vyzkumu. Jak
jsem jiz zminila vySe v mé praci, terén vyzkumu je mi velmi blizky, coz mize znamenat
velkou vyhodu pro tento vyzkum. Vyznam se v rozloze sidlisté, dokazu se lehce
zorientovat v mapach a poptipad¢ i starSich nacrtech, na které jsem v prvni linii mého
vyzkumu zamétené na minulost narazila. Také jsem dokazala z toho samého ditvodu
odhadnout, Ze terén me¢ho vyzkumu bude mit velice pravdépodobné své centrum v mistnim
parku. V celém vyzkumu bylo velmi dilezité, abych zvladla svou pozici spravnou mirou a
na spravnych mistech reflektovat. V. mém vyzkumu jsou v obou liniich na prvnim misté
aktéfi, z jejich reality a zkuSenosti jsem ve vyzkumu vychézela.

V jistych ohledech mi mé piredporozuméni pomohlo, naptiklad pii doptavani se
spravnym zpusobem pfi rozhovorech s aktéry. Véd¢€la jsem vzdy, o kterych mistech mluvi
a mohla jsem jim poskytnout pocit, Ze mi nemusi dlouze vysvétlovat polohu urcitych
objektl a soustfedit se na prevypravéni svych zkusenosti.

Na mé pozici je tedy rozhodné vyhodou mé predporozuméni prostoru sidliste
Severni Terasa. Z pozice uzivatele tohoto sidlist¢ mohu vidét, kde se urcité objekty ¢i

prostory, o kterych jsme s aktéry mluvili, viibec nachazi v ramci prostorového rozlozeni
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sidliste. Mohla jsem nahlédnout do riznych map a planka hlavné v ramci knihy architekta
a m¢é piredporozuméni prostoru mi umoznilo 1épe se orientovat napiiklad v tom, jaké

v minulosti architektem navrzené objekty na sidlisti stoji a které tam nakonec nestaly. Z
mé predchozi interakce s prostorem sidlist¢ napiiklad predpokladdm, Ze centrem terénu
bude mistni park. Jsem tedy do jisté miry insiderem v tomto prostoru, jiZ jsem se

s prostorem a jeho aktéry v ném v minulosti setkala. (Novotna H. a kol., 2019,s. 358)

Diilezitym bodem etickych aspektii mé bakalaiské prace je potfeba informovaného
souhlasu (Novotna H. a kol., 2019, 70-71)vSech aktért. Ten jsem provedla pii setkani s
nimi. Aktérovi jsem vzdy vysvétlila vyzkum, zodpovédéla veskeré jeho dotazy a poté se ho
zeptala na svoleni k nahravanému rozhovoru. VSichni aktéti mi poskytli Gstni i psany
souhlas s nahravadnim i1 poskytnutim rozhovoru, proto jsem s nimi mohla rozhovory provést
a také je pouzit v mé bakalaiské praci. Aktériim jsem téz nabidla zaslani hotové bakalaiské
prace.

Ve vyzkumu zachovavam anonymizaci aktért, protoze neexistuje zadny divod,
pro¢ bych méla jejich jména zvetejnovat. Aktéry jsem informovala o tom, Ze rozhovory s
nimi jsou vyhradné pro ucely spojené s nejefektivnéjSim dokoncenim prace nahravat. Také
jsem je informovala o tom, Ze s nahravkou a sdilenim informaci, které mi poskytnou,
mohou souhlasit ¢i nesouhlasit. V pfipadé aktérova nesouhlasu s jakymkoliv sdilenim
poskytnutych informaci ¢i s nahravanim pro archivni ucely pii procesu ziskavani informaci
do vyzkumu jsem byla pfipravena véc fesit zapsanim rozhovoru bez nahravky ¢i
nezahrnutim aktéra do vyzkumu, ale tato situace ani v jednom z piipadl nenastal.

Dalsi z aspekti, na které jsem myslela pfi ptipravé prace, byly osobni nazory
aktér. Bylo moZné, Ze narazim na aktéry s velmi odliSnymi spole¢ensko-politickymi
nazory nebo na aktéry odsuzujici prostor, na kterém jsem vyzkum tvofila. V tomto ohledu
jsem védé€la, ze mi nepatii hodnotit aktéry, protoze kazdy z nds ma jiné zkuSenosti, a ja
svou praci tvoiim proto, abych pomoci zkusSenosti aktéri popsala prostor sidlisteé. Pii

vyzkumu jsem se snazila dodrZovat toto stanovisko nejlépe, jak jsem dokazala.

Prakticka ¢ast (vyzkum)

Vyzkum v mé praci zacind textovou analyzou vzpominkové a dobové literatury a

pokracuje analyzou a interpretaci rozhovord, které jsem provadéla s aktéry sidlisté. Ve
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vyzkumu provadim pozorovani vefejného prostoru na sidlisti. Tyto zdroje jsem zkoumala

tak, abych mohla odpovédét na vyzkumny problém a vyzkumné otdzky mé prace.

Ptib¢h sidlisté: analyza vzpominek architekta

Pohled na prostor sidlist€¢ Severni Terasa ze strany jeho autora ndm v této praci
poskytuje kniha architekta Krejéiho s nazvem Usti nad Labem 1950-2010 (2013), ktera
obsahuje jeho vzpominky na cely proces od navrhu do postaveni sidlisté. Kniha pojednava
o sidlisti chronologicky. Pfi jeji analyze jsem se rozhodla roztadit text do tematickych
kategorii.

Analyzu vzpominek architekta bych rdda rozdélila do tii hlavnich témat. Prvnim je
vliv socialismu na stavbu sidlisté, a to hlavné v rdamci mo199derni ideologie a bytové krize.
Poté se zabyvam tématem tvorby prostoru — jak prostor planoval architekt a jaké plany
prichazely z mist dalsSich aktérii zasahujicich do stavby a planovani. Tietim hlavnim
tématem mé analyzy je vefejny prostor, a to v podob¢ parku na sidliSti a ostatnich typi
vetejnych prostor.

Je dalezité zminit, Ze se vSechna tato hlavni témata se navzajem ovliviiuji. V této

analyze si ukdzeme, jakym zpisobem se to v textu d¢je.

Vliv socialismu na sidlisté

Politicky rezim 60. a 70. let vyrazng ovlivnil sidli§t¢ Severni Terasa. Jako dvé
nejviditelnéjsi sily tohoto vlivu jsem urcila bytovou krizi v dobé névrhu a stavby sidlisté a
ideologii, se kterou se navrhovalo.

Stavba Severni Terasy byla reakce mésta na bytovou krizi. O této bytové krizi
mluvi jak Krej¢i (2013, s. 84), tak Musil (2002, s. 277). Krej¢i vzpomina, jak se zménila
stavba v dobé€ bytové krize. Rika, ze ,»Stézejni funkce architektury, tedy harmonie funkce a
krasy, zacaly zanedbavat a védome potlacovat.” (Krejci, 2013, s.84).

,» Vitézi statni preference hmotné produkce byt vychézejici z jejich ohromného
nedostatku, z nizké produkce a kvality primyslové vyrabénych vyrobki, zaostalych
technologii a nevyvinuté stavebni mechanizace.* (Krej¢i, 2013, s. 84).

Dalsim aspektem, ktery ovliviioval hlavné navrh sidlisté, byla dobova ideologie

promitajici se do zplisobu mysleni architekta. Socialisticka ideologie se zakladala na
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myslence poskytovani rovnych piilezitosti ve vSech sférach Zivota. Toto se odrazelo i v
principu rovného piistupu k bydleni. (Koukalova, 2007, s. 75).

Architektovy navrhy byly ideologicky zabarvené. Ideologii doby vidime napftiklad,
kdyz popisuje urbanistické rozvrzeni sidlisté; promitla se do architektonickych navrhii
propojovanim jednotlivych sfér zivota, kdy jeden prostor poskytoval vice druht vyuziti
s ohledem na potteby riiznych generaci a setkavani lidi z celé komunity sidlisté. (Krejci,
2013, s. 107).

Vliv bytové krize a dobové ideologie vyrazné méni obraz celého sidlisté, v ramci
této prace ale hlavn¢ vytykam jejich vliv na vefejné prostory Severni Terasy. Tyto vlivy
byly vydobyvany aktéry, které urcuji nize. Tyto ,,vnéjsi vlivy* piisobici na sidlisté
ovliviiuji aktéry s rozhodovaci moci v tomto prostoru. Témito aktéry jsou pak vytvaiené

reprezentace prostoru, které jsou soucasti prostorové triady Lefebvra (1991).

Tvorba prostoru sidlisté

Kdo mél vliv na to, jak prostor sidlisté bude vypadat po jeho dostavbé?
Samoziejmé to byl zaprvé jeho architekt. Do rozhodovani o tom, jak sidli§t¢ ma nakonec
vypadat, vSak zasahovalo mnohem vice aktéri nez pouze ten, kdo prostor navrhl. Jako
prvni interaguje s prostorem (teprve v ramci navrhu sidlisté) porota architektonické
soutéZe, ktera byla na sidlist€ vypséana. Porota akcentuje naptiklad stejnorodost, zaru¢enou
kvalitu obytného prostiedi, moZnost etapové vystavby s realiza¢ni nenarocnosti, feSeni
méstské hromadné dopravy a imernou vybavenost. Dale ocenila systém zelen¢ v rdmci
sidlisté a jakym zpiisobem zde architekt pracoval s napojenim na prostor mésta a
sjednoceni v rdmci samotné méstské ctvrti. (Krejéi, 2013, s.100).

Vyroky a odivodnéni poroty také odrazeji dobovou ideologii. Je mozné ji spatfit
napiiklad v architektové feSeni zelené, kterym navazuje na dobovou koncepci feSeni mésta
— parku. (Musil, 2002, s. 283). Toto navazuje na dobovou ideologii dle Musila (2001, s.
279).

Dalsi aktéfi zasahujici do procesu produkce prostoru sidli§té jsou ve vzpominkach
architekta n€kdy urcité, jindy naznacené a nékdy dokonce autortv jazyk v knize
neumoziuje poznat, kdo zapticinil jednotlivé kroky ¢i rozhodnuti, protoZe se v textu
pouziva trpny rod. Zasahy architektii do prostoru, uzce spojené s plany mésta, statu,

dodavatelti, obchodnik, proto nejdou zcela jasné d sebe rozeznat ve vSech ptipadech.
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Hned zpocatku vzpomina architekt na postoj statu k architektufe obecné. Mluvi o
tom, co se po architektech chtélo, a co bylo potieba z architektonickych planti vypustit.
Také popisuje reakci architektl na tyto pozadavky. Vliv socialistick€ho statu autor vnima
do jisté miry abstraktn¢ ale zaroven si je védom konkrétnich zptsobt aplikace rozhodnuti
statu riznymi regulaénimi dokumenty. (Krej¢i, 2013, s. 84).

Krej¢i ve svych vzpominkach akcentuje hlavné tlak na architekty v oblasti financi.
,,Vidina nejrychleji postaveného domu za co nejméné pencz, lehce dosazitelnych zdroja a
v nejjednodussich technologickych formach — to byly cile nasich politiki, predstaviteli.
Slozka kulturnosti, duchovniho projevu vyspélosti naroda zde zcela chybéla, nebyla ve
»vyjmenovanych slovech" pozadavkii na novou vystavbu... Kazda koruna, ktera nebyla
funk¢ni, se ihned vynasobila 100 000 byty a hned byl divod, pro€ to statni rozpocet
neunese. A tak postupné odpadavaly vSechny architektonické projevy a pod timto tlakem
se zpracovavaly typové podklady, organizovala technologie a vyroba paneltl, prefabrikace,
formy projektovani i vystavby. Takto se rozhodlo ,,nahote", tak se délo v celém vychodnim
bloku Evropy, nékde 1épe, n€kde huaie.” (Krejci, 2013, s. 84).
zachovani estetiky nebo kultury. (Musil, 2002, s. 274).

Architekt dale vzpomina na aktéry, ktefi vstupovali do rozhodnuti kolem navrhu a
stavby sidlist€ a ovliviiovali tak jeho prostor. Kromé statu konkrétn€ jmenuje dodavatele, z
jehoz velkého podilu na podobé staveb neni nadSen.

LInvestor, ptislusny narodni vybor, ktery prostfednictvim urcené inZenyrské organizace
stavbu financoval, si nemohl porucit, jaké byty chce stavét, projektant nesmél vymyslet,
projektoval pouze zaloZeni stavby a pfiloZil hotovou, neménnou, v pldnografii predtiSténou
vrchni stavbu, hotovy diim. Dodavatel stavél podle projektt, které musely byt v pribéhu
zpracovani jim odsouhlasené, také jiz v této fazi projektové Cinnosti si zajistil, aby projekt
byl v technické 1 ekonomické ¢asti podle jeho ptedstav. Mél, bohuzel ke Skodé¢ dila,
nejvetsi pravomoc ze vSech partnert. Do planu vystavby se nedostala zadna stavba, ktera
nebyla dodavatelem odsouhlasena. A kdyz se tak i stalo, to spiSe u objektti obcanské
vybavenosti, které byly uz rozpracované, prosté je odmitl stavét s odiivodnénim, Ze na
jinou technologii nez panelovou nebo montovany skelet neni vybaven nebo nemé odborné
délniky... (Krej¢i, 2013, s. 84).

Na tomto misté se také spojuje vliv bytové krize (nutna rychlost a finan¢ni

nezatizenost) a dobové ideologie modernistickych principti — vSechno stejné pro vSechny.
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(Koukalové, 2007, s. 75). Pfevladala tedy neochota stavét jinak néz panelem z pravé téchto
davodt (Musil, 2002, s. 274).

Také zminuje formu kontroly statu nad architekty takzvanymi hektarovymi
hustotami a dalSimi nastroji ve form¢é predpist a riizna technologicka omezeni (Krejci,
2013, s. 85). Objevuje se tu kontrast mezi pfedstavou a moznostmi architekta pti planovani
prostoru (s modernimi principy a estetikou) a nutnosti dodrzet ispornd opatieni a kvoty

prostorové zastaveénosti.

Veftejny prostor sidliste

Tato prace se soustiedi konkrétné na vetejny prostor sidlisté Severni Terasa. Je tedy
potieba se zaméfit na ¢asti textu vénovaného parku a ostatnim vefejnym prostoriim a
zjistit, jak vefejny prostor chépal architekt, jak k nému pftistupovali dalsi aktéry, jak se do
néj projektovala ideologie a dalsi okolnosti.

Architekt se zabyva zeleni na sidlisti a volnym prostranstvim, takzvanym
multifunkénim prostorem, ktery byl vepsan do hektarovych norem, a tak nebyl predmétem
zadného konfliktu. Jednoduse se s nim pocitalo. Jeho planem bylo vSak proménit na
Severni Terase predstavu multifunkéniho zeleného prostoru v prostor celistvého parku a
pritom dodrzet hlavni normy, které se od néj vyzadovaly.

Architekt tento multifunkéni typ prostoru popisuje naslednovné:

,»Zvysila se hygiena prostiedi, byly odstranény nehygienické dvory, neosvétlené
nebo nevétrané kouty, ale mluvit o bydleni v parku? To prosté nelze! SpiSe bydleni se
zeleni, které vychdzelo z podstaty typovych domt a jejich nutnych vzdalenosti od sebe,
tzv. odstuptli. Tyto meziprostory byly napInény komunika¢nimi ptijezdy, parkovisti, n¢kdy
1 garaZemi, stanovisti odpadovych nadob, plochami pro véSeni pradla, détskymi hiisti,
musel byt zajistén prijezd sanitnich a hasi¢skych aut, sbérnych odpadkovych vozi a mezi
tim n¢jaka ta lavicka pro odpocinek a zelen rtizné kvality. To neni park, ale multifunkcni
prostor, 1épe nebo hlife organizovany. OvSem ten také pattil do hektarovych hustot a do
komplexni bytové vystavby.” (Krej¢i, 2013, s.85). Tedy i1 ve vetejnych nezastavénych
prostorech sidlisté byly pozadavky ,,vnéjsich aktérii s moci, se kterymi architekt ptisel do
interakce a musel je do planu zahrnout (Krej¢i, 2013, s.85).

Architekt na tomto misté odkazuje na koncepci mésta — parku, kde vznikaji méstské
prostory zelené (Musil, 2002, s. 283). Krej¢i tuto myslenku piekracuje; navrhuje

multifunkéni prostor podle norem a koncepci mésta — parku obohacuje o prostor parku
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v doslovném vyznamu. Ten je pro néj zdrojem ptirody a klidu dostupnym vSem generacim.

(Krej¢i, 2013, s.85).

Prostor parku

Z textu lze odvodit, Ze park nebyl ocekavany tak, jako byl o¢ekavany multifunkcni
prostor. Architekt vzpomina, Ze park na sidlisti potfeboval prosadit, a nakonec se ho
povedlo zahrnout do architektonického planu. (Krej¢i, 2013, s. 85) Park on sdm vzpomina
na park jako neobvyklé feSeni vetejného prostoru na sidlisti. (Krejc¢i, 2013, s. 99)

Do prostoru parku také uvadi interakci generaci, coz je soucasti moderni ideologie
(Krej¢i, 2013, s. 85). Také finanéni prostiedky zminuje jako diivod, pro¢ se musel za sviij
navrh postavit. Resila se bytova nouze, finance musely byt nizké a parky nebyly vniméany
jako nutnost (Krej¢i, 2013, s. 85).

,,Vetejné parky jako opravdu klidové a odpocinkové prostory v zeleni, bez
motorové dopravy, s vybavenim pro rizné vékové skupiny obcanti, od batolat v koc¢arku az
k senioriim, nebyly soucasti komplexni bytové vystavby, na niz by byly vyclenény finan¢ni
prostfedky. (Krej¢i, 2013, s. 85).

Nebyly to tedy pouze ti ,,vnéj$i aktéti™ (méstsky vybor, dodavatel atp.), kteti byl
ovlivitovani dobou, samoziejmé to platilo i o architektovi. On byl také pod vlivem dobové
ideologie a bytovou krizi musel ve svém planu zvaZovat, aby s navrhem sidlisté uspél.
Nevidime ho tedy vné aktérii s moci ovladat prostor sidlisté ale jako jednoho z nich.

K popisu toho, jak mél park dle planu vypadat, se dostavame pozdé&ji v knize, kdyz
se architekt vénuje procesu navrhu sidlisté do vyhlasené soutéze. Park predstavuje
vyznamove dilezity aspekt nadvrhu chranici od nebezpeci dopravy mezi $kolami, bytovymi
stavbami a distribu¢nimi centry, ¢imz se funkéné obhajuje a tim padem legitimizuje jako
soucast navrhu.

,Do stitedové polohy obytného souboru jsme navrhli vefejny park bez jakékoliv
dopravy. Prosté opravdovy a nefalSovany park. A kolem nej jsme ,,ovinuli" Sirokou pési
cestu a obytné pasmo tii okrski (...) K parku jsme pak pficlenili tfi zdkladni Skoly a tii
distribu¢ni centra. Déti se nedostaly do styku s dopravou (...) Park ziskal na vyznamu a
stal se jadrem kompozice obytného pasma.* (Krejci, 2013, s. 99)

Porota nakonec neptedpokladany park v navrhu sidlist€ ocenila v ramci
architektonické soutéze, coz dle vzpominek architekta také pomohlo k jeho realizaci.

(Krej¢i, 2013, s. 100) ,,Za velky klad feSeni byla oznacena zakladni koncepce sidliste, (...)
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s dobfe organizovanym systémem vetejné zelené, kompozi¢n¢ vazici obvod se strukturou

meésta.* (Krejci, 2013, s. 100)

Dobova literatura a jeji analyza

Kromé¢ vzpominek architekta v ramci jeho knihy jsem analyzovala jesté dalsi dva
prameny. Ty jsou dobového charakteru, nejedna se tedy jiz o vzpominky. Jsou jimi ¢lanek
Severni Terasa, nova obytna &tvrt’ Usti nad Labem &asopisu Architektura CSR (1982)
pojednavajici o dostavéném sidlisti za dob socialismu a tfi kratsi ¢lanky deniku Priboj z let

1962-1967, ktery jsem analyzovala v archivu mésta Usti nad Labem.

Severni Terasa, nova obytna étvrt’ Usti nad Labem (Zasopis Architektura CSR)

Clanek v ramci architektonického asopisu je piedstavenim a popsanim prostoru
Severni Terasy jako nové méstské &asti. Clanek vysel v roce 1982, tedy za socialismu.
Vénuje se umisténi sidlisté popisu jeho staveb, cilim vystavby a také vefejnému prostoru
parku. Neposledné se text zamétuje na sektorové centrum a sportovni centrum. Autor
¢lanku neni uveden.

Analyzu textu se rozdéluje do na témata popisu ptirody v textu, rystt dobové
ideologie, zaméieni textu na vefejné prostory a na téma parku v &lanku Architektura CSR
(1982).

Zajimavym aspektem ¢lanku je popis piirody v prostoru, kam je sidliSté¢ umisténo.
Vykresluje pfirodni prosttedi jako pozitivni charakteristiku mista a zarovenn nekomentuje
naruseni pfirody méstskou zastavbou. Béhem popisu prostoru také akcentuje jeho
vyskovou polohu a moZnost vyhledu z méstské Casti. Popsani ptirody bez piedpokladu, ze
by zastavba mohla krajinu negativné ovlivnit je tu jasna.

,,Obytné uzemi je charakterizovano svou dominantni polohou, zvysenou o 50-80 m
vuci vlastnimu méstu, s krajinnymi utvary, jez vymezuji prostor Terasy. Jsou to udoli
Chuderovského a Klisského potoka, jez svymi ptikrymi svahy odd€luji ndhorni ploSinu na
stran¢ zapadni, a dalsi terénni zlom v jiZzni ¢asti, spadajici k jadru mésta. (...) Tato nahorni
plosina umozituje nadherné vyhledy do labského tidoli na hrad Stiekov, panorama Ceského
stiedohoii s MileSovkou a panorama Krugnych hor.” (Architektura CSR, 1982, s. 53)

,V zakladni kompozici se vyuziva velmi dynamického terénniho reliéfu, centrum

se opird o zelené svahy Kockovskych vrchil, Dobétické vySiny a Stibrniki, a pfitom se
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oteviraji vzhledem k jeho vySkové poloze (85 m nad historickym jadrem meésta) nové,
krasné pohledy do labského udoli, Ceského stiedohoii s Mile§ovkou a na panorama
Kru$nych hor. (Architektura CSR, 1982, s. 54)

V ¢lanku se objevuji ideje a cile, které architekti Severni Terasy vkladali do jejiho
navrhu. Text se zmifnuje pozitivné o organizaci méstské ¢asti, prirodnich prvcich,
bezpecnosti a moderni ideologii v ohledech funk¢nosti prostoru, propojenim vSech casti
zivota ¢loveka, sblizeni generaci a setkavani lidi (Musil, 2001, s. 285-286). Autor se
vénuje v ramci ¢lanku architektonickému popisu sidlisté a pozitivné hodnoti, kritiku v
¢lanku nevidime. To mtize byt také dobové specifikum.

,,Cilem feseni bylo umistit na izemi rozsahlou bytovou vystavbu s arealy
obcanského vybaveni, vymezit plochy vyrobni a zdravotnické, a hlavné zorganizovat
tizemi v jednolity urbanisticky a architektonicky celek.” (Architektura CSR, 1982, s. 52)

Také zde vidime dost podobné chapani a jazyk jako v knize vzpominek architekta,
obraz vetejného prostoru sidlisté je popsan s akcentem na funk¢énost, pohodli ale zaroven
propojovani jak prostoru, tak jeho uzivatell. Pfitom se jasn€ odkazuje na moderni ideologii
(Koukalova, 2007, s. 77-79).

V textu ¢lanku je také k nalezeni popis sektorového centra sidlisté. V textu vidime
apel ¢lanku na zvyraznéni vetejnych prostort, jelikoz se jimi text zabyva velmi podrobné.

Zde bychom nasli také opévovani krajiny a jeji diileZitost a unikatnost v ramci
vetejnych prostor sidlisté. Dalo by se pfedpokladat, Ze byla vidéna jako jeho
charakteristika a pfednost, néco, co by pozvedlo povést celého sidliste. Tomu mél poméhat
1 sam vetejny prostor.

,»V zékladni kompozici se vyuziva velmi dynamického terénniho relié¢fu, centrum
se opird o zelené svahy Kockovskych vrchi, Dobétické vySiny a Stiibrniki, a pfitom se
oteviraji vzhledem k jeho vySkové poloze (85 m nad historickym jadrem mésta) nové,
krasné pohledy do labského udoli, Ceského stiedohoti s MileSovkou a na panorama
Krusnych hor.

Tato hlavni a vyznamna vazba na krajinu je uplatnéna v kompozici centra. Jeho
vyskovy rozdil (v terénu 17 m) zdiivodiiuje terasovité feSeni centra v nékolika tirovnich,
vytvaii rozmanité feseni s intimnimi prostory ndmeésti se svou specifickou atmosférou nebo
op¢ét ndmesti otevienad do krajiny s vyhlidkou a prostorami pro odpocinek a zabavu.*

(Architektura CSR, 1982, s. 54)
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V clanku Casopisu se také popisuje park sidlisté Severni Terasy. Je oznacen jako
aspekt sidliste, na ktery se plany sousttedily. Park je tu zdGraznén v kontextu se strukturou
pesich cest na sidlisti a s akcentem na krajinu kolem Severni Terasy. Také je tu park
uveden jako prostor, do kterého jsou postaveny obytné domy a stavby veiejné. Park je
popisovan jako dilezity ptirodni prvek dodéavajici strukturu a jednotu sidlisti a zaroven
pfinasi okolni ptirodu dovniti do méstského prostoru. (Architektura CSR, 1982, s. 53)

,Obytné izemi Kockova je organizovano do Ctyt okrskii, z nichz prvni tfi jsou
komponovany kolem parku, kam jsou situovany objekty zédkladniho obcanského vybaveni,
hlavné¢ 3 zakladni skoly, distribuce, sluzby kulturni a spolecenské zatizeni. (...) Velmi
dilezitou ulohu v kompozici hraje zelen. Systém zastavby je volen tak, aby pfi
maximalnim vyuZziti zelené byla dosazena pevna struktura celku terasy a jednolitost
obytného pasma pii jasné organizaci.“ (Architektura CSR, 1982, s. 54)

Park je v ¢lanku pokladan za centrum sidlisté, kterym jsou obklopeny bytové a
vefejné stavby. Clanek akcentuje to, Ze park zaruduje bezpeéi absenci dopravy na vétsing
prostoru sidlisté a slouzi jako kiiZzovatka pé&Sich cest, navic navazuje na ptirodu kolem
sidliste.

V tomto dobovém c¢lanku o Severni Terase najdeme nékolik pozitivné zabarvenych
témat. Vetejné prostory s akcentem na zelen a krajina okoli jsou hlavnimi pozitivy, ktera
vychazi z textu ¢lanku. Jsou tu také zastoupené pozitivné ladéné popisy prostoru
z ideologického hlediska. Je nutno poznamenat, Ze se v ¢lanku nenachéazi Zadné negativa
navrhu ¢i vystavby sidlisté. Absenci kritiky mizeme oznacit za specifikum doby

socialismu.

Denik Priiboj — vybrané ¢lanky

Dalsi dobové dokumenty jsem $la hledat do archivu mésta Usti nad Labem.
V archivu jsem analyzovala socialisticky denik Priboj zabyvajici se steckym regionem.
Zkoumala jsem ro¢niky 1962, (v té¢ dobé méla byt vyhlaSena architektonickd soutéz na
prostor sidliste) 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, (hledala jsem ¢lanek o vyhlaseni soutéze),
1968, 1969, 1970, 1971 a 1972 (v té€chto letech jsem hledala zminky o pocatku a pribéhu
stavby) . Analyzovala jsem vSechna ¢isla vydana v téchto letech. V deniku Priiboj jsem
nasla jsem 4 relevantni ¢lanky o Severni Terase, jeden o soutézi pro architekty, jeden o
ste¢hovani do nové méstské ¢asti star$i nez Severni Terasa, kde je zminiovana vystavba

jistych objektil v ramci jeji stavby a &lanek o t&zbé v Usti se zminkou piesunu stavebni
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techniky na Severni Terasu. Posledni ¢lanek je obecnéjsi, informuje o celkovém stavu
procest vystavby v kraji a Severni Terasa je v ném zminéna. Paradoxné€ je mozna ale

vvvvvv

tak malo zminované v regionalnim tisku.

Soutéz pro urbanisty (15.11.1962)

Clanek popisuje souté vypsanou pro architekty, kterou ve své knize zmifiuje i
Krejéi (2013) a ¢lanek z Gasopisu Architektura CSR (1982). Clanek v Priboji je
informac¢niho charakteru, informuje o tom, kdo se soutéze muiize ticastnit a také o poctu
obyvatel, kteti by v nové méstské ¢asti meli bydlet po jejim postaveni. Také ¢tvrt umistuje
do prostoru severniho svahu mésta. Na konci ¢lanku je zminéna finan¢ni odmeéna pro
autora vitézného architektonického navrhu. V ¢lanku neni zminéno, Ze by mélo jit o navrh
sidlisté. Nejsou v ném uvedeny ani blizs§i podminky pro vybaveni nové méstské casti.

LJUSTin. L. (CTK) — Pracovnici M&stNV v Usti nad Labem informovali ve stiedu
14. listopadu novinafe o podminkach soutéZe na urbanistické feseni nové &tvrti Usti nad
Labem, ktera ma byt pro 24.000 obyvatel vybudovéana v prostoru severni terasy meésta.
Soutéze se mohou zuc¢astnit vSichni pracovnici statnich a krajskych projektovych ustavi a
vysokych kol prostiednictvim svych zaméstnavateli nebo Svazu architekttit CSSR a je

dotovana cenami ve vysi 105.000 K¢.“ (Priiboj, 1962)

Stéhovani na ¢erveném vrchu (4.5.1967)

Druhy ¢lanek z Priiboje je z roku 1967. Ve mésté tehdy podle ¢lanku probihalo
st€éhovani na dokoncené stavby v okoli prostoru, ktery se mél stat Severni Terasou. Ta se
v textu zmifluje v podobé sidliste, je tu zminén i celkovy piesny pocet bytl, které by se
mély postavit. Clanek také popisuje vefejné objekty Severni Terasy a jejich funkce.

Neposledné konkrétné€ vyjmenovava financni naklady na stavbu Severni Terasy a
slibuje dokonceni jeji stavby na rok 1970. Sidlisté nebylo vSak uplné dokonceno ani pii
revoluci v roce 1989 (Sk¥ivankova a kol., 2016, s. 258) Clanek tato fakta dopliiuje o presun
domacnosti do postavenych byt v ramci mésta.

,»V minulych dnech opustily ulice Hornicka a Staréd v krajském mésté prvni rodiny.
Odstéhovaly se do ¢trnactipodlazniho bloku 31 v sidlisti Skfivanek. Dosavadni objekty v
Hornické a Staré¢ postupné ustoupi vystavbeé nového sidlisté o 905 bytech ve Ctyt- az

¢trnéctipodlaznich domech. Kromé nich se zde pocita s vystavbou objektii obcanské
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vybavenosti, jako napf. jesli, domu sluzeb, matetské skoly, devitiletky, prodejny potravin
apod. Vystavba nového sidliste si vyzada nakladu 150 milioni korun. Podstatnd ¢ast ma
byt hotova do roku 1970. (...) Pracovnici Pozemnich staveb pocitaji se zahajenim

pripravnych praci ve tietim ctvrtleti letoSniho roku.* (Priiboj, 1967)

Usti n. L. — mé&sto kutné (3.10.1967)

Posledni ¢lanek z deniku Priboj (1976) popisuje zacatek stavby Severni Terasy
spolecné s popisem dvou prazkumii, geologického a geotechnického. Geotechnicky
prizkum se tykal konkrétnich podminek v mistech stavby jednotlivych objektt, geologicky
to zkoumal jako celek uz diive. Text informuje, Ze geotechnicky v ramci sidlisté tedy v tu
dobu pravé probihal. V ramci zmince o sidliSti Severni Terasa je stejné jako v predchozich
¢lancich popsana Ciselnymi fakty — zminuje se zde konkrétné pocet byt na novém sidlisti.
Dale text popisuje diilezitost téchto geologickych prazkumi kvili mozné poskozeni
podzemi pro stavbu z divodu t€zby uhli ve mésté. Tu ¢lanek ale vyslovné vnima jako
pozitivni pro celou oblast. Akcentuje se tu prizkum mist tézby v minulosti mésta. Nakonec
¢lanek zmitiuje minulost t&zby uhli v této ¢asti Usti nad Labem.

,Obyvatelé novostaveb na Skiivanku se zaCinaji szivat s novym domovem, stavbati
se pfesouvaji na nove stavenisté, osadky vrtnych souprav geotechnického prizkumu
zkoumaji sidlisté, ktera se teprve zac¢inaji rodit na rysovacich prknech.

Priizkum severnich svahti mésta Usti n. L., které byly uréeny k vystavbé bytii pro
24.000 obyvatel, je jiz odbytou véci. Pfed nékolika lety stal vSak pied odborniky Krajského
projektové ustavu, kteti méli dat sviij souhlas s podklady pro zpracovani podrobnych
uzemnich plant, jako obtizny ofiSek. V misté sidlisté byly kdysi konény kutaci pokusy,
nebo dokonce téZeno uhli. To vSe by mohlo byt historickou zajimavosti, nepfili§ dilezitou
v tomto kraji tak pozehnaném na uhli, kdyby nahle znalost historie nebyla tak aktualné
nutna pro posouzeni stavenisté. Bylo tfeba prozkoumat cel¢ staveniste, zda neni néktera
jeho ¢ast poddolovana. (...)

A tak znovu po letech vySly najevo skutecnosti o tom, jak se na Skiivanku, tehdy
nazyvaném Kohlbruch, tézilo uhli jiz od roku 1760. (...)

O nadéjich, s kterymi se kdysi kutani za¢inalo, hovoti 1 Zadost, podand magistratu
mésta Usti v roce 1817, uloZend dnes v okresnim archivu v Trmicich pod ¢islem 5093 ...«

(Priiboj, 1967)
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Pozornost investi¢ni stavbé (10.-11.7.1971)

Tento ¢lanek zacind sice na prvni stran€ novin a je celkové pomérné rozsahly,
zakladni a konkrétni informace vSak najdeme az v jeho pokracovani dale v tomto Cisle
Priiboje.

Clanek neurdité ptiznava $patnou situaci v ramcei procesu bytové vystavby
v Usteckém kraji. ,,Situace v piipravé investiéni vystavby se G&inné nefesi. (...) v
Severoceském kraji méla byt situace v této oblasti jiz piiznivéjsi. (Priboj, 1971)

Az pozdéji konkrétné piizna zpozdéni a potfebu ho napravit. Zde je také jmenovana
Severni Terasa, hned jako prvni v seznamu zpozdénych staveb. ,,Jako ptiklad lze uvést
Severni terasu v Usti n. Lab.“ (Priiboj, 1971)“

Duivodil uvadi nékolik; zpozdéni dokumenti k projektu, nerespektovani tzv.
proudové technologie, Spatnou ¢asovou organizaci (Priboj, 1971) nebo i to, ze
»deverocesky kraj svymi podminkami Casto ¢ini pfipravu investicni vystavby slozitou a
naroc¢nou.” (Praboj, 1971)

Také je v textu podotknuto, ze ,,Zpozd'ovani projektové ptipravy je béznym
zjevem.”“ (Prlboj, 1971)

To, co je mozné jednoznacné vycist z tohoto ¢lanku je, Ze stavba sidlisté Severni
Terasa se zpozdila. Také se d4 usoudit, Ze mistni tisk jasné a viditeln€ o tomto faktu
neinformoval. Je mozné, Ze kvili pfetrvavajici bytové krizi (Musil, 2002, s. 274) nebylo
zadouci tuto informaci prezentovat tolik, jako napiiklad v¢as dokoncené stavby.

Tento ptredpoklad by vysvétloval i fenomén, na ktery jsem pfi vyhledavani ¢lankt o
Severni Terase zaznamenala; to bylo, Ze o Severni Terase se v letech, kdy méla byt podle
vSech informaci stavéna, skoro nepsalo v mistnim tisku. V ramci prace v archivu jsem si

vSimla, Ze o ostatnich v ten ¢as stavénych sidlistich se piSe Castéji a delsi ¢lanky.

Rozhovory a jejich analyza —minulé a dne$ni sidlist€ o¢ima jeho aktért

Rozhovory jsem provadéla se tfemi aktéry. Jejich jména jsem z diivodl
anonymizace nahradila jmény Helena, Emilie a Cyril.

Helené je 52 let a pracuje v oboru distribuce tepla a elektiiny. Na Severni Terase se
narodila, stravila tam détstvi a jeji rodi¢e tam dodnes bydli. Helena sama se na sidlisté

vratila po jejim rozvodu.

33



Emilii je 55 let a pracuje jako ucetni. Na sidlisté se s rodici prestéhovala, kdyz ji
bylo kolem 10 let. Ze sidliste se také na par let odst¢hovala a vratila se na n¢j po revoluci.
Na sidlisti dodnes bydli. Jeji rodiCe se ze sidlisté taktéz neodstéhovali.

Cyrilovi je 76 let a pracoval ve stavebnictvi jako mistr a stavbyvedouci. Dodnes na
svém oboru aktivné participuje formou konzultaci. Cyril se pfimo podilel na stavbé
bytovych objektl a staveb obcanské vybavenosti. Na stavbé sidlisté travil vSechny své
pracovni dny od roku 1972 piiblizné do roku 1975. Cast svého Zivota také bydlel
v blizkosti sidlist¢ a na sidlisti m¢l ¢leny rodiny. Dodnes sidlisté navstévuje, o jeho prostor
se zajima ale zaroven u néj nepozoruji tak blizky vztah k Severni Terase jako u zbylych
dvou aktéri.

Se vSemi aktéry jsme béhem rozhovoru narazili na nékolik témat, ktera se tykaji
jejich porozuméni a interakei s prostorem Severni Terasy. Analyzu rozhovori jsem
rozdélila do Sesti témat, ktera se propojuji s tématy textové analyzy a teorie mé prace.
Témito tématy jsou nezastavény vetejny prostor, prostor parku, zkusenost aktérti s
obcanskou vybavenosti sidliSt¢, téma komunity na Severni Terase a téma vystavby
sidliste. Jejich vybér jsem takto zkonstruovala, protoZe vSechna témata néjakym zplisobem
vnimali vSichni z aktéra a také proto, ze dopliluji tematicky teoretickou c¢ast mé prace a
textovou analyzu.

Riizna témata nahlizeji tito aktéfi z riznych pohledd, hlavni rozdil v§ak vidime u
Cyrila. Na rozdil od ostatnich dvou aktérii Cyril vidi cely prostor sidlisté optikou ¢lovéka
podilejiciho se na vzniku prostoru. Jeho pohled tedy zahrnuje predevsim to, jak se sidlisté
stavélo a také ma ponckud kritic¢téjsi postoj k Severni Terase, a to hlavné k estetickému
vnimani prostoru. Cyrilovy vzpominky a jeho celkova perspektiva nam ale také nabizi
moznost nahlédnout do toho, kam az v systému konstrukce prostoru v socialismu dopada

dobova ideologie.

Nezastavény vetejny prostor

Nezastaveény vetejny prostor, nebo dle Krej¢iho multifunkéni prostor (Krejci, 2013,
s.85) je prostor zelené€ a cest tvofici prostranstvi mezi bytovymi objekty sidlisté, obsahoval
ptirodni prvky (kefe, stromy) 1 umélé prvky (lavicky, piskoviste).

Ve vypovédich aktérii se vefejny prostor sidlisté objevuje v riznych perspektivach,

coz souvisi s vékem a typem vztahu aktéra k prostoru. Také v rozhovorech objevuje
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navazovani téchto prostorti na prostor parku Severni Terasy z divodu podobného uzivani
obou prostord.

Vzpominky na nezastavény vetejny prostor méla Helena také velmi zivé. Helena se
na sidlisti narodila, takze jeji nejdiivéjsi vzpominky na park a dalsi venkovni vefejné
prostory jsou z pohledu ditéte, podle toho s nimi také interagovala. Popisovala mi ale i to,
co jako dité v tomto prostoru vidéla kolem sebe. Ve vzpominkéch vidime interakce v tzv.
multifunkénim prostoru (Krejci, 2013, s.85), tak v parku v centru sidliste.

»INo tak my jsme jako déti vlastné se pohybovaly okolo toho paneldaku, tam viastné
byly klasicky jako prolejzacky, zelezny. (...)Venku se véselo pradlo, takze to jako bylo
furt...Okolo toho my jsme- viastne bylo krovi, tFeba vzrostly uz, takze si pamatuju, ze jako
deti jsme si hravaly prosté na schovku, zZe jsme se prosté riizné schovavali. A pak jsme
viastné chodili sem do toho parku, kterej mél uz tehdy udélanych jako spoustu hezkejch
veci pro déti, (...) takze my jsme vlastné na v tom parku travili hodné casu a Ze jo, jezdilo
se tam na kole....* (Helena, 52 let)

Helena také béhem vzpominani na vefejné prostory akcentovala bezpeci v rdmci
absence silnice a tedy 1 aut kolem parku a v blizkosti bytovych staveb. Aspekt bezpec¢ni se
stejnym ucelem popisuje architekt. (Krejéi, 2013, s. 109)

w-kdyZ Clovek vyleze z domu, tak tam nikde nebyla silnice, jo, to bylo strasné fajn,
Ze vlastné ty rodice se nemuseli bat, ze ty déti néco prejede (...) My jsme prosté v
uvozovkach courali tady, tim, Ze ty auta jakoby nejezdili..* (Helena, 52 let)

Veftejny prostor byl vyuzivan po cely rok, na to také Helena vzpominala. Vypravéla
mi o tom, jak se v jejich détskych letech bavili déti s rodi¢i zimnimi sporty (bobovani,
sankovani, détské lyZovani) pravé v prostorech mezi bytovymi stavbami v multifunkénim
prostoru.

Helena v rozhovoru mluvila vzpominala se samoziejmosti na v§echny aktivity
provadeéné dospélymi lidmi, pokud mluvila jen o détech, specifikovala to explicitné. To
znamena, Ze na prostor vzpomina jako na uzivany multigenera¢né, tak, jak byl zamyslen
architektem Krejci, (2013, s. 107)

Ze vzpominek Heleny je znat, Ze park na sidlisti a ostatni vefejné prostory
nepiekracovaly vyuzitim jeden druhy, ale dopliiovaly se. To kontrastuje s tim, jaka je
situace na Severni Terase podle Heleny dnes, jak jsem zjistila pozd¢€ji v rozhovoru.
Probihaly tu rizné typy interakci, které proplouvaly silnicemi nepferuSenym prostorem

bytovych staveb, staveb pro vefejnost a nezastavéného vetejného prostoru.
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potkali. Vybavuju si, Ze moznd tam moznd tam byl I nebo 2 stolecky. Ono to nebylo
vyslovené jako Ze by se tam sedélo jako tady, ale bylo to viastné, Ze tam prodavaly ty
zakusky a tu zmrzlinu. Tak prosté ty lidi se tady prosté potkavali. A tim, Ze to bylo- tady
zrovna tieba tenhleten Horizont', byl u toho parku, tak viastné si tady néco koupili. Pak sli
do toho parciku.* (Helena, 52 let)

Podle Heleny probéhla zména podoby multifunk¢nich prostorti. Dnes nejsou
prostory plné prvki, se kterymi by mohli obyvatel¢ sidlist¢ interagovat tak, jako tomu
ubylo pfi jeho vystavbé. Mezi obytnymi domy zbyly nékde viditelné pozistatky, jinde je
jen zatravnény prostor.

D1 se to jakoby chranilo, nikdo si to nedovolil, to rozbit, jo, ted’ uz to rozbity.
(...) A tam, kde driv byly piskovisté no, tak uz tam nejsou... dneska uz kvuli ty hygiene,
protoze jsou tady ty kocky, ze jo?* (Helena, 52 let)

Tato zména ve vybaveni by znamenala zménu v interakci lidi s prostorem sidliste.
To Helena potvrzdila vlastni zkuSenosti, kdyZ mluvila o své preferenci parku na Severni
Terase pted ostatnimi vetejnymi prostory ,,Ale kdyz pak jakoby vylezu ven, tak si treba
nezdrzuju primo u toho panelaku, ale prosté jdu okolo, do okoli, toho parku.* (Helena, 52
let)

Rozhovor s Emilii taktéz zacal vzpominkami na minulou Severni Terasu a jeji
vetejné prostory.

wlady jak byl pravé ten Horizont, tak chodili jsme i tFeba jako samoziejmé na
nakupy, ale i se tam jako jit podivat, sednout si, néjak popovidat. Tam pravé driv byla
samoobsluha. Jo, jak to bejvalo vidycky na téch sidlistich, tak v tom byl celym komplexu
byla dole samoobsluha, vedle byl reznik, cukrarna, drogerie. (...) Pak spis prave ten park,
tam sedet, treba jako posedet, popovidat, no.“ (Emilie, 55 let)

Emilie mi popisovala, jak travila jako dit€ (stejn€ jako Helena) vétSinu svého casu
ve vetfejném prostoru sidliSté. Zminila prostory vnitini, ale hlavné vzpominala na venkovni
vetejné prostory parku. Vzpominala na to, Ze uz od zalozeni parku v ném travila Cas.
Stejné jako Helena i Emilie vyrazné ve vzpominkéch propojuje nezastavéné vetejné

prostory a prostory parku.

! jedno z obchodnich center sidli§té za socialismu, jméno si drzi dodnes
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A v tom parku tady treba jo, v parku jsme pobyvali, ten se tehdy viastné zakladal,
ten park, tak tam byly takovy maly stromecky vsude, to teprve zacinalo néjak rist. (...) No
Jjako takhle v ramci toho sidliste jako jsme méli ruzné ty kamarady, tak jsme na né zazvonili
a sli jsme se nekam treba projit taky tady po tom parku. (...) Normalné jsme tady pobihali
tak po parku a i nekde v okoli. My jsme fakt spis litali venku, byli jsme porad nékde.*
(Emilie, 55 let)

Emilie velmi pozitivné vnimala vefejny nezastavény prostor sidlisté a jeho
konkrétni prvky v Casech, kdy travila Cas na sidlisti za mlada. Porovnavala to, co dfive
stalo, s tim, co na stejnych mistech najdeme dnes. Emilie vypravi o rozdilu v udrzovanosti
téchto prostor v socialismu a dnes. Také vzpomina, ze fada prvkl vlozenych do prostoru
mezi bytovymi domy zmizela. D4 se pfedpokladat, Ze tato zména prostoru patii mezi
procesy zapti¢inéné pravé zménou politickych rezimil a tim proménou spole¢nosti.
(Lehecka, 2021, s.141)

,»Jo tak tady treba pred nasim barakem, tak tady bylo hristeé, ktery bylo obehnany, hral se
tam prosté hokej, hokejbal jo, takze bylo obehnany takovyma téma sitéma, a to... No a kdyz
Jjsme se sem nastehovali, tak uz je to takovy riizné tam uz zadny sité nejsou, Zadné
mantinely, nic neni udrzovany, no je to spis takovy divny. No, déti tam jezdéej na kole, ted.
Tady byl pinces, to je tady taky- zuistal ten pincesovej stul, ale taky- uz to neni v poradku,
jo? Uz neni takovej jakej byl. No a zmizely hodné takhle ty houpacky pro ty déti, ale to je
zase v tom parku, v tom parku. No, byly tady, byly tady viastne mezi tema vzdycky
barakama houpacky, piskovisté. Jo, kde teda ty mamci tam sedéli a blbly tam s téma
detma, a tak, prolejzacky, a ty tam uz dneska nejsou, ale to zase bylo zruseny.* (Emilie, 55
let)
Na nezastavény prostor sidlisté a jak se tvofil jsem se ptala i Cyrila a on mi ho
popsal dle jeho vzpominek. Vzpominal na vystavbu parku a na multifunkéni prostor, o
kterém zminoval, ze byl poZzadavkem ke kazdé obytné budové a stavba nebyla zakoncena,
dokud tento prostor nemé¢l prvky, které v ném byly navrzeny. Tyto prvky jmenovité
popisuje Krejéi ve své knize. (2013, s.85)
»V téch jednotlivejch etapdach byly takzvany ,,sadové upravy“, kde mezi téema
jednotlivejma paneldakama bylo udélany détsky piskoviste, lavicky a takovyhle zakladni veci
pro deti, pro rodice s détma to tam bylo, a to bylo soucasné hned, kdyz se dokoncil ten

objekt, tak soucasne s tim se budovaly i tydlety véci, o kterych mluvim, a byly tam i hriste
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dal tam i byly- tam i dokonce kurty navrzeny, ktery jsem taky ja tam délal. (...) Ta stavba

by nebyla- to nebylo mozny predat bez tech sadovych uprav, ktery tam byly. “ (Cyril, 76 let)
Z vypravéni a vzpominani aktéra je znat, Ze nezastavéné vetrejné prostory parku

v socialismu mély mnoho funkci. V dnesni dobé¢ se ale interakce z téchto prostora

presunuly do prostoru parku a prvky postavené v tomto prostoru se ptestaly pouzivat a do

jisté miry i vymizely.

Park

Park je dle jeho architekta (Krejéi, 2013, s. 99) vyznamové dalezitym prvkem
sidlisté. Aktéti sidlist¢ ho dnes vSak povazuji za néco jako dominantu Severni Terasy.

O parku na Severni Terase se Helena rozpovidala. Vyjadfovala jistou blizkost k
tomuto prostoru a vypravéla mi, ze dnes se toho v parku déje. Vnima ho jako centrum déni
na sidlisti. Je to dle jejich zkuSenosti prostor, kde se 1idé schazeji napfi¢ generacemi a jsou
hlavnich funkci, coz souhlasi i s plany architekta zalozenych na modernistickych
principech. (Krej¢i, 2013, s. 85)

»Kdyz se porada nejaka akce, tak ji pordada v tom parku, to je jako hezky, Ze vlastné
furt ten park je stredobodem, stredobodem toho, jakoby, tyhlety Severni Terasy, toho
sidliste, ze tady poradaji viastné i koncerty, Ze jo? (...) A takzZe koncerty délaj tady, viastné,
Ze jo, na podzim chtéji vinobrani nebo degustace vsechny mozny pro déti, ze jo, detsky dny,
carodejnice a vSechno se jakoby odehrava v tom parku. (...) No a myslim si, myslim si, zZe i
ty Skoly treba vyuzivaji toho, Ze kdyz maji télocvik, tak viastné treba ty déti béhaji jakoby.
(...) Tady poradaji v tom parku viastné na tech kolobézkach, ze se jezdi, ze jo do
kolecka...Ten park je jakoby stredobod vseho (...) protoze oni tam se tam uci viastne, ty
mamy s tema détma vlastné, chodit, i treba stary lidi, hodné tim, Ze jsou tam ty kere
vzrostlé, tak tam potkas spoustu jako i starsich lidi, ktery tam sedéj v lété na ty lavicce ve
stinu jo, pozoruju cvrkot, jak tam prosté lidi chodéj.* (Helena, 52 let) Z knihy architekta
1ze poznat, Ze toto byl jeho zdmér, (Krejéi, 2013, s. 85) v ramci jeho ndvrht ale planoval
tyto funkce na vice mistech v rdmci Severni Terasy, jako napiiklad v sektorovém centru
(Krej¢i, 2013, s. 107), které se na sidlisti nakonec nedostavélo. (Skiivankova a kol., 2016,
s. 258)

Helena park popisuje jako prostor rozhodné odliSujici sidlisté a jako prostor

navs§tévovany nejen obyvateli této méstské ¢asti ale 1 dalSich ctvrti mésta.
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»Tak je to prosté néco jinyho oproti vsem sidlistim prosté, co je, no protoze tady
opravdu ses v parku (...) Pak sem prijizdeji vlastné z Krasnaku jako pétkou i riizny osoby,
Ze jo, kdyz jsou tady kolotoce, no tak je to stejné plny Cikanii, ktery nebydlej tady a bydlej v
Krasnaku. TakzZe no, takze se sem i lidi viastné sjizdeji z mésta, ale porad ten park prosté
dodava, jako tu komunitu, jako néjakym zpusobem, jo, takze ten park to tady jako hodné
drzi, i kdyz vlastne tady ty vSechny maly obchudky jako z tak néjak z toho zmizely. Sjizdej
se na ty akce, to jsem sjizdej, prosté odevsad no.“ (Helena, 52)

V jedné ¢asti rozhovoru s Emilii jsme se dostaly k jejim dneSnim zkuSenostem
s prostorem parku na sidlisti Severni Terasa, kde jsem objevila pfedpoklad, ze pokud byly
zruseny prvky ve vnéjsich vetejnych prostorech, je mozny presun interakce s prostorem
prave do parku. Ten se potvrdil, kdyz Emilie explicitné popsala ptesun aktivit venkovniho
vetejného prostoru do prostoru parku v dnesni dobé.

,INo tak nejcastéji dneska chodime prave do toho parku, jo, kterej je fakt bezvadnej.
No, takze kdyz nékam chceme jit se projit, tak vidycky jdeme do parku. Protoze je velikej,
je péknej. Jo no, i kdyz prijdou néjaky navstévy, tak se jdeme prosté projit do toho parku,
se tady da prosté jezdit na koleckovych bruslich a na kolobézkach a prosté pro déti, ze tam
Jje to vyziti jako pékny, a je to takova pro ty dospély- zZe se tam jako sdruzuji ty lidi z toho
sidliste. Je tam hodné lavicek. (...)TakzZe to hFisté, spis se- jako spis to vSechno je v tom
parku. Spis se to centralizovalo tam do toho parku, no. Jo a tam ty déti maji viastné ty
tak bylo dobre, zZe viastné na ty déti i maminky i videly, kde si hrajou. A tedka to pred tim
barakem vlastné neni nikde nic no, jsou v parku.” (Emilie, 55 let)

KdyZ Emilie mluvila v prvni osobé mnozného ¢isla, mluvila o sob¢ a své rodin¢.
Také béhem popisu jejich zkuSenosti n€kolikrat zminila vicegenera¢ni interakce prave
v prostoru parku, kterou architekt zatadil mezi funkce prostoru shodujici se s dobovou
ideologii. (Krejci, 2013, s. 85) Emilie také v ramci svych s parkem popisovala jeho
esteticnost a udrzovanost a zaroven akcentovala ptidani raznych novych prvkl do prostoru
parku.

Emilie, stejné€ jako Helena, mi béhem rozhovoru zminila, Ze park je mimo velké
mnozstvi prvkil na sport, odpocinek i prvki hfisté pro déti také prostorem poradani
spolecenskych akci, kde se schazi 1idé nejen ze Severni Terasy ale z celého mésta.

A libi se mi, jak to tam proste kvete vSechno na jare. No je ten park fakt paradni,

kdyz si chces odpocinout, tam vlastné je i takova cast na opalovani, jak se tamtomu rika-
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No tam jsou taky ty destniky, na maly louce jsou tam destniky, mizou se tam normalné lidi
opalovat, hezky, okolo takovej potiicek tam tece, umelej teda. A jsou tam- jsou tam ty
slunecniky. Asi 10 jich tam je. Nemusis si nic bookovat jinde, jenom si prijdes lehnes a ono
to tam je jako i pro deti i jako pro dospély, no. (...) Protoze se tam vlastné fakt porada
hodneé tech akci pro déti, carodejnice a halloween, jo, prosté néjaky ty tradicni tydlety, a
schadzi se tam i ty lidi z toho sidlisté, nebo i jakoby tieba z celyho Usti jo, ani nevim
kolikrat kde pravé zaparkovat, kdyz to jsou pak ty deti tam... “ (Emilie, 55 let)

Cyril na park rozséhle vzpominal a komentoval ho. Stejné jako pfedchozi dva aktéti
ho vidél stejné jako centrum déni v ramci vetejného prostoru dnes. A to i pies rozdily
v jeho zkuSenostech s prostorem celého sidlisté. Mluvil o jeho vystavbé, jaké aspekty
v parku byly uz od jeho zaloZeni a zmifloval jeho unikétnost, dokonce ptfedpokladal, Ze
v dobé planovani sidlisté byl park neobvyklym feSenim a architekt ho musel prosadit. Na
to samé vzpomina Krej¢i (2013, s. 85)

»len velkej park, kterej tam je, to se stavélo soucasné, tam byl takovej ten. on tam
snad je doted, ten bazén takovej jo, tak v tom v zimé déti jak, to je svaZity, tak tam prosté
sankovali. Tak to bylo od zacatku a ono se to postupne dobudovalo, trva to mozna dodnes,
Ze jo, Ze tam délali néjaky skluzavky pro deti, a to- to se jako méni. Ale ten zaklad tam by,
byla tam udélana vysadba téch stromu, samoziejmé travnik vSude a chodniky a ty silnice-
komunikace, teda. Tak to tam bylo vSechno od zacdtku. (...) ,, Ten park je takova
kriZovatka, to je pravda... takovejdle park tam uz neni jinde, Ze jo. Na ostatnich sidlistich,
podle mé. Samoziejme, Ze tenhleten prvek, tam je vybornej, ten to vSechno vyzdvihne- to
vSechno, Ze lidi tam miizou v podstaté relaxovat. Je, urcité je dileZitej, jednak pro volnej
cas tech lidi, matek s detma- urcite, tech nejmensich, pak i téch vetsich, ktery uz jsou bez
maminek, a i pro mé a pro starsi populaci, Ze jo, ktery tam miZou vyvétrat, jak se rika, no
tak je to dulezity. (...) Takze je to celkem unikat, co se tyce- no ja si myslim, ze jo. Verim,
Ze se to muselo vybojovat... To je zasluzny cin, teda to, jestli s tim mél néjaky problémy.
To ja verim, zZe jo... Ten park je vyborna véc. To se mu podarilo teda prosadit zasluznou

vec. Fakt, ale to myslim uplné uprimne.* (Cyril, 76 let)
Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost byla pro vSechny s aktér prednim pozitivnim rysem prostoru

sidlisté. Dozvéd¢la jsem se, Ze za socialismu bylo na Severni Terase velké mnozstvi
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specializovanych obchodt, které se nachazely ve dvou tzv. distribu¢nich centrech, Cil a
Horizont. Byly v dolni ¢asti centralniho parku, kazdé na jedné strané.

K tématu obc¢anské vybavensoti jsem se dostala hned v zac¢atku rozhovoru
s Helenou.

,Ja jsem bydlela v Ladovy ulici, ditv to bylo CSSP, ceskoslovenskyho sovétskyho
pratelstvi ulice. Bylo to viastné hned uplné z kraje, kde je hoteldk a pak viastne byly prvni
3 panelaky. Ten vrchni byl na noZickach, ten- viastné ty tam vsechny stojej. Vedle toho
byla viastneé skolka, ted’ je to détskej domov, a byl tam obchod, jmenoval se Cil tedko je
tam, nevim, co to tam je, tam je restaurace, a pak nad tim je obchod Norma.* (Helena, 52
let)

Helena mi popisovala, jaké vefejné prostory v této Casti sidlisté byly pted revoluci.
Zaméfila se pravé na obchodni centrum Cil, které bylo nejblizsi jejimu bydlisti. Dokonce si
vzpomnéla piesné jaké typy obchodu v Cili za socialismu byly.

»Bylo tam PNS a hodinarstvi tam bylo, si pamatuju, no PNS to byly jako noviny,
Jjako trafika... Jo, a viastné nahore v tom Cili tam bylo kadernictvi, holicstvi, byly tam
néjakd jako krejcovstvi? Tam myslim, méli kancl nahore. A dole, viastné, pod tim cilem ted’
je tam UL Kras, firma, tak tam byla Zelenina...* (Helena, 52 let)

Helena ve svych vzpominkach méla prehled 1 o tom, jak vypadalo obchodni
stiedisko na druhém konci sidlisté, v jehoZ prostorech jsme se nachazely, kdyz jsme se na
rozhovor sesly.

»INo tak viastné ten Cil, ten byl takovej mensi a tady vlastné v Horizontu, tady na
tomhletom vrsku byla zkraje knihovna, kam viastné jsme chodili jako déti, to jsme prosté
milovali, knihovnu. (...) Mam dojem, Ze tady byli jako drobny opravari. Jo a pak tady
viastné byly takovy jako mistnosti, kde se treba poradali détsky karnevaly. Jo Ze, to byla
kulturni jakoby mista, a vlastné v ty spodni casti, tam byla viastné velika samoska. Vedle
toho byla masna, samostatnd, a za tim byla cukrarna.* (Helena. 52 let)

Z jejiho jasného popisu mizeme pozorovat, Ze se ve verejnych prostorach
obchodnich center v minulosti ¢asto pohybovala, s prostorem interagovala. Také pozitivné
hodnotila tehdejsi obcanskou vybavenost sidli§té¢ — vzpominala, Ze z tohoto hlediska nebyl
dtvod prostor sidlisté opoustét. ,.Jo, takze timhle, tim padem viastné tady my jsme fakt tady
meéli naprosto vsechno, Ze jsme nakoupili a fakt jsme nemuseli prosté nikam do centra
Jjezdit“ (Helena, 52 let) Ptistup ke sluzbam v méstské ¢asti byl také dobovym pozadavkem,

jak popisuje Miusil. (Musil, 2001, s. 286) Helena dokonce vzpominala na jeji vinimani
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vyssi kvality vybavenosti sidlisté oproti ostatnim méstskym ¢astem. ,,Tohle to spis lidi jako
kvitovali, ze vlastné ted’ko maji tu vybavenost jako vétsi, to vim, zZe spis jako byly, Ze i z téch
Jinejch sidlist, pak jako chodili sem nez tireba do mesta, me prislo. “ (Helena, 52)

Helena v dnesni dob¢ vidi zménu obchodnich prostor oproti dobam socialismu,
vzpomind na zménu vlastnika a naslednou zménu prostoru — piesun obchodnich prostor do
supermarketu a spolu s tim opusténi nakupovani v individualnich obchodech.

,»Cil a tady, ten Horizont, kde jako méli vSechno, tak tim, Ze se tady zmenili ty
majitelé, ze jo, ty kramky nebyly udrzZitelny tim, Ze jsou ty velky supermarkety, zZe jo? (...)
Je tady velkej Albert, tak proste se tohleto, jakoby, jakoby neuzivi.” (Helena, 52 let)

Emilie mi také (stejn¢ jako Helena) vypravéla o novych vetejnych obchodnich
prostorech, které vzniky v suterénu bytovych objektti u parku, které nahradily prichozi
prostor z jedné strany domu na druhou. ,,...po revoluci vzniklo hodné na ty strané tam, kde
je prave smérem k ty Normé, tak to jsou takovy ty bardky, jak se Fikd na nozickach, a tady
u ndas jsou taky na nozickach, tak v téch prostorech vzniklo strasné moc, jako tam byly
vecerky, vinotéka, a to tam teda ziistalo, snad. Jo, lékdrna to neni, ale zdravotni pomiicky,
to tam bude, tak to je jediny, co tam ziistalo. A jeste jeden obchod, tam snad prodavaji
svatebni Saty- nebo piijcujou. No tak to bylo pravé plny ruznejch obchiidkii. No to jako bylo
takovy prijemny, ze tam... Ty tam nebyly predtim, tam prosté byly prostory, kde teda si deti
pravé hraly, treba fotbal jo...* (Emilie, 55 let)

Z rozhovort s aktéry jsem pochopila, Ze v dne$ni dobé obchodni prostory vypadaji
jinak nez za socialismu, coz by se dalo o¢ekavat. Z mého pozorovani (ale i z rozhovorti)
vyplynulo, Ze obchodni prostory Cile a Horizontu jsou dnes nefrekventované a nizsi
kvality. Nakupni prostory vznikly na sidliSti nové, jsou k nalezeni pies ¢tyfproudovou ulici
vedle parku. V komplexu se nachazi supermarket obchodniho fetézce a par mensich téz
fetézcovych obchodi, které jsou zasazené do prostoru velkého a plného parkoviste.

Emilie a Helena jesté obé mluvily o fadé malych obchodt, které po revoluci
vznikly v suterénu prvni fady bytovych objekti pfimo u parku. Obé mi ale napoveédely, ze
ty nejsou moc navstévované a pii pozorovani prostoru kolem parku jsem se o tom sama
presvédcila. Do téchto malych obchlidkl skoro nikdo nevchazel ani nevychazel a vétsina

z nich byla zaviena, nékteré byly naptl ¢i docela vyklizené.

Komunita
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Kazdy z aktéri v pribehu rozhovoru minimalné jednou poznamenal, Ze se
v prostoru sidliste. Aktéfi tak propojuji materialni prostor se socidlnim prostorem, to
znamena ze prostor sidliste a hlavné aktéry ¢asto zminovany prostor parku, tedy konkrétni
materidlni prostor udrzuje socialni prostor na Severni Terase. Aktéti tomuto fenoménu
rozumi v ramci pojmu komunita.

Jako my jsme tu pak taky byli komunita, protoze tim, ze se sem ty lidi nastehovali

vlastné ve stejnym veku, prakticky vsichni, i- pamatuju si, byli tam i v uvozovkach
duchodci, jim mozna bylo 50, jako je tedko mé, jo, ale prosté pro nas to byli diichodci, tak
prosté jsme byli, byli vSichni stejné stary, ty nasi rodice, my déti jsme byly podobné jako
stary, ze jo, vSichni, takze jako byla to ta komunita tehdy vlastné fungovalo.” (Helena, 52
let)

»---porad ten park prosté dodava, jako tu komunitu, jako néjakym zpiisobem, jo, takze ten
park to tady jako hodné drzi... “ (Helena, 52 let)

Emilie béhem naseho rozhovoru nékolikrat vyjadtila jeji velice blizky vztah
k prostoru sidlisteé jak béhem vzpomindni, tak béhem ¢asti rozhovoru o jeji dnesni interakci
se sidlistém. Porovnava Severni Terasu konkrétné naptiklad ke Krasnému Bfeznu, dalSimu
sidlisti z Usti nad Labem.

~Pak viastné bylo to Krasny Brezno, to stavéli pozdejs nez tohle sidliste, tam pak se
to casem néjak zhorsilo. To tam nebylo tak hezky, pak tam teda zacali z ty Maticni ulice
proudit... no ty obyvatelé riizny, no. TakzZe tady to sidlisté meélo jako dobrou povest, radi tu
lidi, jako se sem stehovali, bydleli to jo. Jako i ted’ si myslim, Ze zustava furt jako jedno z
nejlepsich.” (Emilie, 55 let)

U Emilie tedy vidime jako hodnotici prvek jak esteti¢nost méstské ¢asti, tak sloZeni
jeho obyvatel. Pozitivni hodnoceni je podkresleno i jejimi pozitivnimi vzpominkami na
prostor a socialni vazby v ném.

»INo, jd pravé ze mam samy dobry vzpominky. (...) A méla jsem pocit, Ze je tady
néejakej- jako néjakd komunita lidi, jako ktery se navzdjem znaji a jsou jako viici svym
pratelsky. Jo jo, to byly viastné taky rodice mych spoluzaku. (...) Takze rada- rada se sem
vracim, no a uz bych se nikam jako nestehovala. I tim, Ze to tady znam no. Je to tady
sympaticky a prave mam vztah tady k tomu, protoze si, Ze jsem tu méla babicku (...) jo,
takze mame tady k tomu takovej rodinnej vztah...* (Emilie, 55 let)

O komunité€ se béhem naseho rozhovoru zminil i Cyril. Tu vnimé spiSe z pohledu

pozorovatele, prochazejiciho ¢lovéka, nezahrnuje se do ni jako Helena a Emilie.

43



Je pravda, zZe tady na ty Terase se ty lidi prosté fakt potkavaj v tom parku. My
s manzelkou chodime tam do telocvicny néekdy trénovat tancovani, chodime totiz na- do
tanecnich jakoby, na lekce tance, a chodime pak tim parkem pravé pak z toho jako tréninku
a tam je to fakt takovy, zZe se tam prosté ty lidi potkavaj, povidaj si, minule tam byla néjaka
akce dokonce, takze bych rekl, ze ta komunita jako je, ze se tam lidi znaj a bavej se spolu,

Jjako sousedi, myslim.* (Cyril, 76 let)

Stavba sidlisté

Téma stavby sidlisté jsem zaznamenala jako dulezité hlavné v rozhovoru s Cyrilem.
Kwvili jeho rozdilnému vztahu k Severni Terase jsem se rozhodla téma zahrnout, protoze
jsem na Cyrilové vypravéni vidéla tfi zajimavé jevy. Prvnim z nich je mira toho, jak Cyril
vidél do planovani prostoru sidlisté architekty a projektanty a do zasahti vnéjsich jako
napiiklad ze strany mésta. DalSim aspektem vychdzejicim z aktérovych zkusenosti bylo,
jak se do jeho prace a do jeho zkusSenosti s prostorem projektovala moderni ideologie.
Ttetim aspektem je rozdilnost vnimani stavby ale prostoru Severni Terasy obecné na rozdil
od ostatnich dvou aktérti.

Cyril vzpominal, Ze v ramci jeho prace pracoval na vice sidliStich v okresu mésta a
porovnaval vzpominky na prostor zkoumaného sidli§té se vzpominkami na prostory
ostatnich sidlist. Také zminil konkrétni stavby, na kterych se podilel.

.,V podstaté jsem celou svoji kariéru délal na sidlistich. To nejenom tady na tom,
kde se bavime, jo. Ja jsem pak vydeélal i na sidlistich v Krasném Brezné a v Nestémicich.
Toho bylo vic Libouchci, to tieba bylo takovy mensi sidlisté. (...) Tak na ty Terase sem
pracoval od roku 72, tusim a tam jsem délal asi 2 roky nebo 3 roky dilovedouciho neboli
mistra a pak jsem tam deélal stavbyvedouciho 3 roky.“ (Cyril, 76 let)

Cyril je do mého vyzkumu pfinesl své vzpominky o priibéhu toho, jak probihal
proces stavby sidlisté. Zatimco ostatni dva aktéfi vzpominali na zivot v prostoru, Cyril
vzpominal na tvofeni prostoru a jako odbornik v oboru vysvétloval jeho specifika. Jeho
perspektiva vnasi do vyzkumu novy pohled. Naptiklad vzpominal a zaroveit mi
vysvétloval pribéh stavby na etapy, kterd se vyuzivala i v rdmci Severni Terasy.

LV tech celcich, ktery byly v tom sidlisti, tam to bylo rozdélené do nékolika etap. A
ta etapa vzdycky byla uzavrenej sidlistni celek, kde bylo, jo takovejch 200, 400, 800 bytu
radove, byla tam skolka, byly tam jesle, byla tam obcanskad vybavenost, technicka

vybavenost, prodejna néjaky- néjaka, jo, sidlistni, a to bylo vzdycky na kazdém to na kazdé
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te etapé byl byl takovy uceleny soubor ty stavby, ktery by fungoval sam o sobé jako maly
sidlist a téch etap tam bylo néekolik.” (Cyril, 76 let)

Cyril se se mnou podélil o to, jak viditelné mu byly vlivy mésta a dalSich aktért ve
vysSich pozicich. Zminil, Ze si nebyl jist, co se déje v rdmci plani sidliste ,,vys“. Do jisté
miry ale interagoval dle jeho vzpominek s aktéry s vlivem prostor ovlivnit. ,,V ramci mésta
Jjsem prehled nemél, to tak daleko v ty dobé moje kompetence nesahaly, a spis jsem vedel
to, co jsem slysel nebo co jsem se docetl, ze jo? Tam konkrétné jako jsem nemél moznost
Jjako ovliviiovat tydlety véci. (...) Znal jsem samoziejmé vSechny ty architekty, ktery byly
zainteresovany na téch konkrétnich stavbach, ktery ja jsem délal a ktery jsem Fidil a to se
jednalo jak o architekty, tak o primo projektanty, ktery projektovali tu konkrétni cast jako
statici, treba Ze jo nebo néektery, ktery deélali tu stavebni cast viastni, a néktery
navrhovali... takze ty jsem znal osobné. Samoziejmé jsem musel dochazet resit problémy
do jejich ateliérii a... Takze to ano, to jsem mel.* (Cyril, 76 let)

Aktér také behem rozhovoru vzpominal na to, jak tehdy pohlizel a stale pohlizi na
povahu jeho prace. Zajimalo mé, zda v ni lze vidét ideologické zabarveni. Poskytnuti svou
praci ostatnim lidem prostor pro zivot tak, aby méli vSichni vSe na dosah, bylo do jisté
miry pro Cyrila poslanim; se svou praci se ztotozioval hodnotové a je mozZné, Ze na to mél
vliv charakter doby. Zde tedy vidime rysy dobové ideologie v pottebe poskytnout lidem
misto k bydleni a zaroven dostupnost sluzeb. (Musil, 2002, s. 279 a Musil, 2001, s. 286)

»Asi mélo- lidi maji kde bydlet a v ty dobe meli kde bydlet. Meli kam chodit do
Skoly. Zensky méli kam dat déti, do skolky nebo do jesli. Méli kde nakoupit. Byly tam i
sluzby ostatni jako treba posta nebo lékar. (...) SlouzZilo to ucelu viastné. Lidi, dostali byty,
Fikam, méli to zabezpeceny jo, byl tam zabezpecenej pro né servis. Jak jsem rikal, skoly,
Skolky, jesle, zdravotni stiediska, to vsechno fungovalo, obchody... To vSechno ano, takze
byl to pojmuty jako spravné velkoryse.*

Tento aspekt aktérovy zkuSenosti navazoval v rozhovoru na to, jak vzpominal na
socialismus. Vnimal totiz bytovou vystavbu jako jednu z charakteristik rezimu.
(Koukalové, 2007, s. 75) ,,No to uz samo o sobé je sluzba tém lidem, Ze jo, ten vysledek ty
prace, no tak v ty dobé byl samozrejmé nedostatek bytii, mlady lidi neméli kde bydlet,
Cekali na byty nékolik let. Samozirejmé méli radost, kdyz potom dostali byt, Ze jo méli kde
bydlet. No driv se na to hodné- jako byl na to kladenej velkej diiraz i velkej politickej tlak,
aby to sidliste, aby viibec se stavily byty pro lidi. Bylo to furt pod drobnohledem jak mésta,

tak riiznejch... Feknu stranickych organii, ktery v ty dobé fungovaly, takze jo, ten rezim na
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to, bych rekl, dost tlacil aby se staveéli byty. Nakonec je to videt i v cely republice, se
postavilo spousta bytii, Ze jo, to az prichodem revoluce se bytova vystavba v podstate-
tohohle typu- uplné zastavila, to skoncilo, firmy stavebni, takovyho druhu, ktery byly
vybudovany, skoncily, ty se rozpustily- zprivatizovaly a v podstaté rozpustily, protoze kdyz
neni poptavka jo, tak firma zanikne, jo, proste. (Cyril, 76 let)

Pti rozhovoru se Cyril vyjadfil své negativni nazory na prostor sidlist¢ zvIast
v ramci estetiky a stejné€ jako aktéti v nedostatku parkovani. Zaroven ale zminil, Ze v dobé
vystavby sidliSté se nemohlo stavét jinym zptisobem, coz zminuje 1 teoreticka literatura.
(Koukalova, 2007, s. 81-82) ,,Ty strané pokryty téema bytama, tak mi to pripada takovy
vSechno moc fadni jako jo takovy. Skoro bych rekl i smutny, jako jo, nebo nevesely.
Panelarny, ty jely, ty sekaly proste panely jeden za druhym, zZe jo? A vSechno, aby to mélo
obratkovost a tak dale a nebylo v tom. Nebylo tam vymysleno nic, co by z toho se dalo jaksi
namodelovat?... Asi ty firmy si to tak potlacovaly nebo protlacily, nebo to tak bylo dany
celostatne? Ja nevim, protoze takhle se stavélo vSude v Praze, v Brné, v§ude prosté po cely
republice. No zprimysinili stavebnictvi, jak se Fikd, Ze jo. Tak to podle toho taky tak
vypadalo a vypada no dneska. (...) Mas dost ty zelene kolem tech objekti, to je pravda,
takze to je vyborny(...)* (Cyril, 76 let)

K procesu stavby se vyjadrili 1 Helena a Emilie, které ¢astecné stavbu sidlisté
zazily, kdyZ uZ na sidlisti bydlely. Helena mi sd€lila, Ze je dodnes spokojena s tim, jak se
stavélo za socialismu a zdlraznila, Ze méa dobry vztah k panelové vystavbé. Emilie méla
zase perspektivu toho, Ze skoro cely zivot na sidliSti pobyvala a proces vystavby ¢i
esteticka stranka sidlisté byly aspekty jeji zkuSenosti, které povazovala za normalni a moc
se na n¢ nesoustiedila.

,»INo, ja si myslim, Ze to tady bylo postaveny fakt dobre. Ta stavba jsem neméla
pocit, Ze by néjak narusovala zZivot na ty Terase, jako kdyz probihala, pak se teda
nedostaveélo viastné to sektorovy centrum, to je jako skoda no, ale v podstaté si myslim, Ze
to vlastné nahrazuje ten park, dneska, jo. (...) V ty dobé se nestavilo nic jinyho nez ty
paneldky, no, my jsme na to byli zvykli prosté, a dodneska viastné mam pocit Ze se v tom
dobre bydli, jo.*“ (Helena, 52 let)

»Jd jsem totiz se prestéehovala z toho Mostu sem, kdyz jsem méla jit do ty ctvrty
tridy jako, a tam to vypadalo podobné, takze mi to viibec nepripadalo nécim zvlastni nebo
Jjiny to, ze se tady vlastné stavelo a- prosté takovy prosté typicky sidliste, takze normalni,

zadna velka zmena oproti tomu Mostu, asi jsem na to byla zvykla, proste néco staveli, pak
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to postavili, treba ten Maj, sli dal... Neco se teda nedostavélo, jsem slysela. (...) Ale jako

mam tady dneska vSechno, co potiebuju, no.“ (Emilie, 56 let)

Pozorovani Severni Terasy

Proto, abych mohla svou praci oznacit za celistvou, potiebuji se sama v roli vyzkumnika
vydat do prostoru Severni Terasy.

Pro svoje pozorovani jsem zvolila park, ktery je uprostied sidlisté a je obklopen
bytovymi stavbami a obanskou vybavenosti. Bytové objekty a vetejné objekty s parkem
spojuje Siroka betonova cesta pro pési. Park je rozlehly, plny vysokych stromt a hustych
ket jsou tu i vSak travnaté plochy. Jsou jim protkany uzsi betonové cesty, ¢asto propojené
malymi kfiZzovatkami. U cest jsou postavené lavicky, v parku jsou jich dohromady
pfinejmensim tii desitky.

Pokud na park pohlizime z dolni strany sidlisté (napt. z ulice Ladova, kterou jsem k
parku pfisla pfi pozorovani prostoru), na jeho pravé poloving jsou hlavné zminéné cesty
s lavickami a pfirodnimi prvky. Na levé strané parku je velké détské htiste a dal, na levém
konci parku najdeme vodni prvek. Jezirko o prameéru asi 30 metrti a hluboké asi jen 30
centimetrli vypada trochu jako kulaty mélky bazén. Je v ném nainstalovana fontana a vede
pres n¢j uzka betonova lavka. V jezirku plavou kachny. Jezirko a détské hiisté propojuje
umeéle vytvoreny kamenity potok, ktery nese vodu z vodnich prvki hiisté do jezirka. mezi
htistém a jezirkem je travnaté plocha obklopena kefi a stromy, kde jsou k pijcend lehatka
na slunéni.

Pti pozorovani jsem se pohybovala v parku ale také po cestach vedoucich v jeho
okoli, abych mohla pozorovat né¢které objekty obchodniho charakteru. Mé pozorovani je
zprostfedkovano timto shrnutim.

Na sidlisté¢ Severni Terasa ptichazim ulici Ladova smérem nahoru, mijim
parkovisté, obchod Billa, vedle ného a nad nim vidim prvni paneldky, mezi sebou maji
nefrekventovanou silnici bez Sirokého chodniku, mezi paneldky a silnici ¢i dalSimi
panelaky je spousta volného prostoru s travou a kefi a stromy.

Mezi prvni a druhou fadou paneldkil jsou vysazeny stromy. Vyjdu do lehkého
svahu na konec ulice, ktera pfimo navazuje na park a Siroky betonovy chodnik vedouci

kolem néj. Pravé tady se rozhodnu se usadit, vidim na jednu ze $kol, posledni fadu
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panelak, ktera je natocend piimo k parku, fadu malych (a z poloviny opusténych)
obchudkili na tplném spodu panelaku.

Vidim do parku, kde pracovnici praveé sekaji travu, osekavaji nékteré kete a
odfoukavaji spadané listy. Travu, vétve a listy snasi do auta méstskych sluzeb
zaparkovaného na stran¢ chodniku. Podle toho, jak vypada zelen kolem mého mista, tady
méstské sluzby provadéji udrzbu stromt a ket asi pravidelné.

Kolem mé¢ po betonovém chodniku nejdiive projede postarsi pan na kolobézce, po
ném prochézi zena s ditétem (cca 7 let), dit€ vyleze na lavicku, na kterou jsem si chtéla
sednout a pteb¢hne ji. Za chvilku projde skupinka déti bez dospélych, je jim v rozmezi asi
6-13 let, kazdé dite je jinak staré. Dvé z nich maji kolobézku. Dale tu prochazi zena s
koc¢arkem a asi pétiletym ditétem, které jede na kole. Nasleduje je dalsi zena s ko¢arkem,
ktera vybocuje z Sirokého betonového chodniku a miti do jednoho z vchodu paneladku.

V nésledujicich minutdch mé miji zeny s koc¢arky nebo zeny s détmi, které maji na
zadech skolni batohy. Za mnou stéle slySim zvuky udrzby parku. Nékolik metrii ode mé se
usadila Zena s divkou, kterd si vedle sebe postavila kolobéZzku a povidaji si.

Auto méstskych sluzeb popojede o asi 200 metra dal. K Zené s divkou sedicich na
lavicce se ptida dalsi Zena s chlapcem a divkou. Oba jsou pfiblizné€ ve véku 12-13 let.
Skupina si povida u lavicky. Pak spolecné odejdou.

Ptichazi ke mné pracovnik mistnich sluZeb a Zdda mé, zda bych neopustila lavicku,
ze které jsem chtéla délat pozorovani, protoZe za i potiebuje posekat travu a ofezat vétve.
Presouvam se tedy o kus dal, vySe do parku. To mi vyhovuje, protoze budu mit lepsi
vyhled — nebudou mi ho zakryvat ketfe — a ja budu moci 1épe pozorovat park a to, jak s jeho
prostorem interaguji lidé.

Vidim na détské hiisté vchazet mensi skupinku déti ve véku 8—12 let se tfemi
dospé€lymi zenami, Zeny davaji pokyny détem, ¢eho si maji v§imat, ukazuji na kvetouci
kete, ukazuji na pani se psem, ktera prochazi kolem, dvé déti z této skupiny jsou na
invalidnim voziku a Zeny je tlac¢i pted sebou, odchazeji po ceste, kterd vede kolem parku.

Sedim na lavicce u betonové cesty v parku. Piede mnou je velké détské hiiste
ohrani¢ené nizkym dievénym plotem. Za mnou je zelen, ale ta zde konci, a dale za ni uz
stoji panelak, ktery je také postaven rovnobeézné s parkem, jako v jeho dolni ¢asti. Mezi
parkem a domem je cesta, po jejich okrajich jsou zaparkovana auta.

Déti ve veékovém rozmezi 6-15 let si hraji na hfisti. Houpou se na houpackach, hraji

si v malém bazénku, potiicku a s fontdnami, hraji si ve velké dievéné stavbe s klouzackami
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a zebiiky. V parku je také hiisté na beachvolejbal se siti. Je tu asi 5 dospélych lidi, vétSina
z nich postava nebo sedi na lavickach. Jedna zena si hraje s ditétem u klouzacek. Kolem
parku prochazi 1idé se psy, par metrti ode me sedi pani na lavic¢ce (vedle ni sedi jeji pes) a
pousti svou malou dceru na hiisté. Pak se na ni diva z lavicky vné parku. Za par minut ji
vola zpét k lavicee, zada ji o hlidani psa a odchazi. Kolem projde muz, ktery nevypada, ze
by mifil do parku konkrétné prostor vyuzit, ale spi§ prochézi.

Napravo ode mé je v parku malé jezero. Kolem n¢j jsou rozmisténé lavicky, na
nekterych z nich sedi lid¢, vétsSinou dospély a dit€ nebo déti. Povidaji si, déti si hraji, krmi
kachny nebo pobihaji kolem. Dospéli si také povidaji a u toho pozoruji své déti. Kdyz se
nékteré dité vzdali na vétsi dalku nez par desitek metrii, dospély ho zavola zpét k sob¢. Na
dvou lavickach sedi n€kolik star§ich pani v béZzeckém obleceni. Chvili si povidaji, pak se
zvednou a rychlou chiizi odchdzi. Za nékolik desitek minut je vidim znovu, jak rychlou
chiizi jdou cestou v parku. Za mar minut po cesté bézi pani ve sportovnim obleceni, ktera
po nekolika minutach probihd znovu, ptedpokladam tedy, ze §la do parku béhat.

Kolem prochézi n€kolik lidi se psy, koc¢arky nebo kocarky a psy. V parku se
pohybuji dospéli muzi i Zeny, sami i s détmi. Také je tu par starSich lidi s détmi, ktefi
vypadaji jako prarodiCe. Pohybuji se tu déti riizného veéku, jak malé déti v kocarcich, tak
déti predSkolniho a Skolniho véku. Lidi véku 20-30 let se tu pohybuji pomérné mén¢ Casto
neZ ostatni v€kové skupiny. Jedini dva lidé, které jsem v této vekové kategorii zatim
vidé€la, postavaji na détském hfisti a obchéazeji dievénou stavbu pro déti, predpokladam, Ze
tam hlidaji néjake dit€. Pak si ho foti na mobilni telefon.

Zena sedici vedle mé se mezitim vrétila a nechce své dité pustit samotné k fontdng
vzdalené asi 20 metri. Rik4, Ze mu v&fi, ale Ze by ji tam mohl nékdo ukradnout, Ze na ngj
az u fontany nevidi. Projde postar$i muz (60-70 let) a fika Zené se smichem, at’ si dité da,
stejné€ jako ma psa, na voditko. Ona mu pfitakéava, také se smichem.

Prochdzi muz s chlapcem, o nécem tiSe mluvi. Jdou smérem k jezirku.

Skupina asi 10 starSich (cca 15 let) déti ptichazi na hiisté. Nejsou v doprovodu
dospélého cloveka. Sedaji si na lavicky a na houpacky, povidaji si a sméji se. Za par minut
se jejich skupina zvétsi asi o dalSich 10 déti. Kolem nich si hraji na houpackach mensi déti.
Na druhé¢ strané htiSt€ skace star§i muz s mladSim chlapcem (vypadaji jako otec a syn)
skoky pfipominajici parkour o nacini na htisti. Kolem mé probiha dalsi Zena ve sportovnim

obleceni, ta ma s sebou na voditku velkého psa, bézi spolu.
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Casto se objevi ¢lovék sam nebo Elovék s ditétem, co jen projdou. Nékteii z nich se
vraci a projdou znovu, z toho odvozuji, ze §li do parku na prochazku.

Lid¢ jsou obleceni vesmés v kazdodennim lezérnim obleceni. Nékteti lidé jsou ve
sportovnim obleceni, jde hlavné o déti a bézce.

Prochazi dalsi pani s ditétem a se psem. Pani nese na zadech détskou skolni
aktovku. Pani zrovna tik4, Ze by méli pridat do kroku, jinak budou pozd¢ doma. D4 se
predpokladat, Ze parkem jen prochazi.

Détskeé hiisté se Casem vic a vic plni. Jsou tu hlavné déti, pocet rodicti z mého
pohledu spisSe ubyva. Pozoruji, Ze rodic¢e v parku jako doprovod déti do veéku ditéte zhruba
do 13-15 let, pak déti vidam spise ve skupinkach bez dospélého. Zadné dité nevidim
interagovat s prostorem parku o samot¢.

K htisti z cesty, u které sedim, prave ptijizdi dvé déti predskolniho véku na
kolobézkach s doprovodem dospélého muze, co jim na hfisti odebira kolobézky a odchazi
si sednout na lavicku. Po chvili vstane a jde si s détmi hrat. Projede pani na kole.

Na travnaté ploSe par desitek metrii ode mé lezi dva lidé na dece, blize je nevidim, takze je
blize nedokazu identifikovat.

Potkavam dva muZe, kazdy ma kocarek a v ném dit&, muZi si spolu povidaji, chodi kolem
jezirka a pak si sednou na lavicky u jezirka.

Ptichazi postar$i pan, nékolik metri ode mé se zastavi, vynda z batohu pecivo a
za¢ina krmit holuby, kterych se tu slétne hned cely houf. Péan si pak sedne na lavicku a
pozoruje holubi. Za par minut poznava neékolik lidi dichodového véku o par lavicek
opodal, jde za nimi si sednout a popovidat si.

Muzi s ko¢arky nechavaji déti v kocarku u lavicek a jdou si stoupnout pfiblizné o
dvacet metrt dal k jezirku, dale si povidaji.

Déti se Skolnimi taSkami chodi v doprovodu dospélého nebo samy a chodi po
,vInach®, v jistych ¢asovych intervalech. D4 se tedy ptedpokladat, Ze déti chodi parkem ze
Skoly domii. V bezprostiedni blizkosti parku jsem vidéla, kdyZz jsem si vybirala misto
pozorovani, tfi Skoly. Pfedpokladam tedy, ze pokud dit€ chodi na Skolu blizko parku a
bydli téz blizko parku, zvoli si pro cestu domil prave park na sidlisti.

Pozorovala jsem 1 obchtiidky v suterénu panelaki, ale ty byly v asovém rozmezi
mého pozorovani opravdu malo frekventované. Do piiblizné péti otevienych obchodii jsem

vidéla vkrocit za celou dobu mého pozorovani asi 5 lidi.
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Po mém pozorovani jsem si jdu dat kdvu do kavarny, ve které jsem vedla rozhovor i
s jednim z aktérii mého vyzkumu. Ta byla tehdy a je i dnes plna hostti. Dalo by se
predpokladat, Ze je kavarna velmi navstévovana.

Kdyz se vracim z kavarny zpét do parku po dlouhé rovné asfaltové cesté, ktera vede
od kavérny az za jednu ze $kol, vidim pfijizdét mikrobus s oznacenim pro vozickare.

Do autobusu nastupuji déti pod dohledem tii dosp€lych muzt do autobusu, jedno
dité ptivazeji na voziku a fidi¢ ho odnasi na ruce a usazuje na misto. Mikrobus pak odjizdi
od skoly po asfaltové silnici z mirného kopce. Jeste, nez opét vchazim do parku, vidim, jak
na parkovisté ke Skole opét zacinaji jezdit osobni auta. Pfredpokladam, ze dal$im détem ze
Skoly kon¢i vyucovani a ze skoly je vyzvedavaji jejich rodice.

Tentokrat zistavdm na lavic¢ce v parku, kde mam vyhled jak na détské hfisté, tak na
jezirko. Po betonové lavce, ktera vede ptes celou jeho Sitku prechazi dospély muz se
dvéma chlapci, kteti nesou na zaddech batoh. Na druhé strané vody jde tfida déti ve véku
12-13 let s ucitelkou, maji v rukach sesity a tuzky a pobihaji po cesté a zapisuji si néco do
seSitu. Z pravé strany pfibiha mlada Zena ve sportovnim oble€eni a se sportovnim
kocarkem. Probéhne kolem m¢ a bézi dal rovné smérem do parku.

Ke hftisti pfichdzi skupina mladych Zen s malymi détmi a ko¢arky, rozkladaji si na
louce u htisté deku, vyndévaji na deku koSiky a krabicky s jidlem. Dvé€ Zeny si sedaji na
deku a ko¢arky nechavaji stat kousek od deky. Malé déti si sedaji kolem nich na deku a
oteviraji krabi€ky s jidlem. Jedna Zena odchazi s dal§imi malymi détmi na klouzacku a déti
navadi, kudy maji bezpecné na klouzacku vstoupit a klouzat se. Jedno vétsi dité odbiha dal
do parku a hraje si s vodou ve fontang. Od jezirka ptichazeji dvé dévcata se starSi zenou,
zena vytahuje housku a déva ji dévcatiim, kterd natrhané kousky housky hézeji do vody a
krmi kachny, které se hned k nim zacinaji stahovat po vode¢ i1 ze biehu. Kousek od sebe
sly§im, jak se dohaduji déti. Vstavam z lavicky a popochazim k cesté, kterd vede mirné do
kopce.

Na rovném misté po levé strané€ cesty je skakaci pandk na zemi a u n¢ho stoji
hloucek déti, které se dohaduji, kdo bude skakat pandka. Za pandkem je fontana s vodnimi
tryskami, které vedou ze zemé&. Vracim se zpé€t na lavicku a kolem opét probiha Zena ve

24

sportovnim se sportovnim ko¢arkem. Ziejme nékolikrat bézi okruh kolem celého parku.
Lavicka, na které jsem sedé¢la, je jiz obsazena starsi Zzenou, ktera se diva, jak mala dévcata
na brehu jezirka krmi kachny, a tak odchdzim dal do jiné ¢asti parku. Cestou potkdvam dvé

star§i zeny v dichodovém veku, které venci psy. Prochdzim po rovné cesté¢ smérem k nové,
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kovové lavicce, kolem které jsou zdhony s rizné barevnymi kvétinami. Naproti lavicce je
betonové a nerezova fontanka s kohoutkem a pitnou vodou, u které stoji mlada zena se
dvéma malymi détmi a jedno dité se snaZi pustit proud vody a napit se. Zena po chvili
pristupuje k ditéti a vodu mu pomaha pustit. Dité se napije a je spokojené. Zacina prset a
vSichni z détského hfiste postupné odchazeji.

V parku tedy chodi lidé vé€kovée riznorodi a vékové skupiny spolu interaguji. Také
park ale slouzi jako prostor sportovani, a to skupinového i individualniho. Lidé tu béhaji,
prochazeji se a také tu venci psy. Pokud odpocivaji, sedi na lavickach rozmisténych po
parku nebo sedi nebo lezi v traveé na dece. I lidé, co se dle mého ndzoru neznaji, spolu
vedou né¢jakou formu konverzace. Déti si v praku hraji na htisti, prochazi s dospélymi nebo
jezdi na kole nebo na kolobézce. V parku se do v€ku zhruba 15 let pohybuji v dohledu
dospélého Cloveka, starsi déti se v parku pohybuji samy.

Na cestach kolem parku a kolem obchtidkil vidim spise lidi v pohybu, v parku
vidim spiSe lidi participujici v néjaké sportovni ¢i relaxacni aktivité. Obchodni prostory
jsou klidné, do obchodil nevidim moc lidi vchézet ani vychazet, z mého pozorovani tedy
vyplyva, Ze nejsou frekventované.

Na chodniku v parku jsou na vice mistech nakreslené détské obrazky barevnymi kiidami.

Déti si také hraji vné hiisté, behaji kolem néj, hraji si se suchymi vétvemi, bavi se,
vyskaji a poskakuji. Také sezdi na kolech a kolobéZkéch a hraji si s fontdnami, v bazénku a
s vodou v potiicku vedoucim do jezirka. Dospéli také jezdi na kolech a kolobéZkach.

Z mého pozorovani (i rozhovori s aktéry) vyplyva, ze v parku travi Cas lidé sidliste
vice nez v jakémkoliv jiném vefejném prostoru. Da se tedy predpokladat, ze park je pro
zivot na sidlisti diillezitym prostorem, stava se jeho centrem, pokud jde o aktivity spojené

s relaxaci, socialnimi interakcemi, sportem a vyzitim pro vSechny generace.
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Zavér

Z mého vyzkumu vefejného prostoru sidliité Severni Terasa v Usti nad Labem vyplyva
nékolik poznatkd.

Zaprvé, vetejny prostor sidlist¢ Severni Terasa byl zasadnim zptisobem ideologicky
a dobové ovlivnén. V prostoru jsou viditelné odkazy na socialistickou ideologii naptiklad
v diirazu na aplikaci myslenky rovného pfistupu k prilezitostem obyvatel, z toho vyplyva
zabarvena je také koncepce parkového mésta, aplikaci které vznikaly navrhy s velkou
mirou pouzité zelen€. Také dobové normy tykajici se vystavby zapfi€inily charakter
dnesniho vetejného prostoru na sidlisti. Architekt sidliSté zaroven prostor nahlizel
s idejemi multigeneracnosti, polyfunkénosti, a tvorbé socidlnich vazeb, které také patii do
dobové ideologie.

Zadruhé, tento prostor byl vyrazné ovlivnén jeho architektem. Toto tvrzeni je sice
v dne$nich pomérech neptekvapivé. Ale to, Ze architekt dokazal prosadit do vetejného
prostoru takovy prvek, jako je velky park, a to i navzdory tehdej$im normam, bytové krizi
a neochot¢ statu investovat finance do vefejného, je necekané.

Zatteti z mé prace vyplyva to, Ze pravé tento park, ktery nemusel byt teoreticky ani
vybudovén, je dnes centrem vefejného prostoru sidlisté¢ Severni Terasa. AC se v minulosti
lidé pohybovali v ramci vSech druhti vefejnych prostori a prostor parku byl jen jednim z
nich, v dnes$ni dobé& se park stal centrem vetfejného prostoru. A to nejen ve smyslu jeho
umisténi uprostied sidli§té ale zaroveinl ve smyslu jeho vyuziti (nejen) obyvateli sidlisté.

Pokud vychazime z tvrzeni, Ze prostor je socidln€ produkovan, vidime na Severni
Terase triddu produkce a reprodukce prostoru. Prostorové praktiky jsou ve vetejném
prostoru na Severni Terase naptiklad vidét v parku, skrze ktery déti prochazi ze Skoly
domt do bytového objektu; nebo kudy obyvatel sidlisté kazdy den bézi tu samou trasu
v ramci sportovniho vyziti. Reprezentace prostoru Severni Terasy nalezneme napiiklad
prave v knize jeho architekta, ve které miizeme nalézt rizné plany sidlisté. Prostorem
reprezentaci mtize byt naptiklad komunita, kterou na Severni Terase v rdmci parku citi
aktéfi. Kazdy z nich ji rozumi jinak, nahlizi ji jinou optikou u vSech z nich se ale v néjaké
podobé¢ vyskytuje.

V ptedkladané bakalaiské praci ptinasim uceleny pohled na ideologicky aspekt

konstrukce prostoru Severni Terasy a to, jak ho dnes zazivaji jeho aktéfi.
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Ptilohy:

Informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru pro tcely bakalarské prace
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Informovany souhlas o poskytnuti rozhovoru pro tcely bakalarské prace

Jako aktér vyzkumu vyjadiuji souhlas s nasledujicim:

Provedl/a jsem rozhovor s Terezou Vacurovou v roli vyzkumnika v ramci jeji
bakalarské prace Severni Terasa: moderni idea a dne$ni realita u Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy.

Byl/a jsem informovan/a o tématu bakalaiské prace a i¢elu rozhovoru.

Byl/a jsem sezndmen/a s mou moznosti odmitnout rozhovor ¢i jeho nahravani.

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze nahravka je provadéna pouze za ucely zpracovani

bakalarské prace a nebude Sifena.

Byl/a jsem informovan/a o tom, Ze rozhovor s mou osobou bude zpracovén jako
jeden ze zdrojt informaci k bakalafské praci.

Bylo mi vysvétleno, Zze mam b&hem rozhovoru kdykoli pravo na nezodpovézeni
jakékoliv otazky a také do chvile podepsani souhlasu odmitnout ucast na vyzkumu.

Byl/a jsem informovan/a o své anonymizaci ve vyzkumu v ramci bakalarské prace

Podpisem nize stvrzuji moji ucast ve vyzkumu a vyjadiuji souhlas s vyse
stanovenymi tvrzenimi.

Podpis aktéra:

Podpis vyzkumnika:
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