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Tereza Vacurova se rozhodla zkoumat socialistické sidlisté a to, jak se v ném ne/projevila a dodnes
ne/projevuje dobova ideologie. Zvolila pro sv(ij vyzkum skvély terén — sidli$té Severni Terasa v Usti
nad Labem, které je dodnes nejlepsi Usteckou sidlistni adresou a je jisté na misté hledat odpovéd na
otazku, jak se vibec podafilo v dobé socialistické vystavby prosadit tak velkorysy, byt nakonec
nedokonceny, projekt. Autorka zkoumala ideologicky kontext, ktery formoval planovani a realizaci
verejného prostoru sidlisté Severni Terasa v Usti nad Labem, a také to, jak je tento vefejny prostor
produkovdn a zazivdn v soucasnosti. Ideologicky kontext rekonstruovala primarné na zakladé
pramenné a sekunddrni literatury (klicova byla kniha vzpominek hlavniho architekta sidlisté Vaclava
Krejéiho ,,Usti nad Labem 1950 — 2010“ (2013), ale i dobové novinové €lanky; pro vyzkum sou¢asného
uzivani prostoru zvolila rozhovory a pozorovani.

Uvod prace je velice struény a v podstaté neplni funkci, kterou ma Uvod mit, tj. uvést Etenafe do
tématu, vysvétlit jeho relevanci, zdGvodnit, proc si pravé TOTO téma zaslouZi pozornost. Zde uvod
obsahuje jen stru¢né sezndmeni se strukturou prace a také kratké vysvétleni autorcina zajmu o téma.

Autorka voli vhodna teoretickd vychodiska, byt jejich zpracovani prozrazuje, Ze si s teoriemi Uplné
dobre nerozumi (napft. vyklad Lefebvra). Neni také Uplné Stastné zapracovat literaturu prevainé ve
formé citaci misto parafrazi (tak je tomu treba u Musila, s. 12 — 15, kde je autorcinych vlastnich slov
opravu jen poskrovnu). Problémem tohoto pfistupu je, Ze z ,vypisk(“ z daného autora nakonec neni
zfetelné, co si autorka vybrala jako inspirativni pro vlastni analyzu a co ji jen pfislo
zajimavé/trefné/moudré. Takto je zde obsaZena fada citaci, které nejsou ani interpretovany ve vztahu
k vyzkumu, ani analyticky vyuzity. Stejné je tomu i u vyuziti publikace Panelaci (2016).

Metodologicka cast, v€etné etiky vyzkumu, je neprehledné strukturovana a je repetitivni (napf.
pocatek kapitoly Etika, s. 21/22), nicméné zamér vyzkumu i metodu se z ni dozviddme (vyjma
pozorovani, které autorka deklaruje, ale nic o ném nepise). Tereza také nezd(ivodnila dostate¢né
vybér vzorku: u analyzovanych dokumentl nevime, proc€ a jak se rozhodla, které ro¢niky deniku Priboj
bude analyzovat a které preskoéi (s. 19); u rozhovord nevime, podle ¢eho vybrala uvedené tfi
respondenty (a pro¢ dala jejich stru¢né medailonky do analytické ¢asti, kdyz logicky patfi do
Metodologie). Sama kriticky pfiznava, Zze pocet provedenych rozhovord neni dostatecny, ale snazila
se tento nedostatek napravit vyuZzitim techniky narativniho rozhovoru a doplnénim dat o pozorovani
(s. 20).

Analyticka ¢ast odpovida ¢astem predchozim: je spiSe prehlidkou dat nez jejich analyzou, pusobi
chaoticky. Nejjasnéji jsou popsané a interpretované rozhovory s pamétniky; analyza dokumentd je
neprehledna; pozorovani bohuZel Tereza neanalyzovala viibec, v praci je jen jeho zapis. Presto se ze
stfipku citaci z dokument( a z rozhovor, z autorcinych interpretaci a odkaz( na teoretickou literaturu,
a ze zdznamu pozorovani docela dafti pfti trpélivém cteni poskladat zakladni ramec toho, jak se do
stavby sidliSté a predevsim jeho verejnych prostor promitla dobova ideologie (a ve stejné mire



centrdlné fizeny socialisticky ekonomicky systém); jak na verejny prostor Severni Terasy a jeho
fungovani vzpominaji pamétnici; a jak je tento prostor uzivan dnes.

Za nejvice vydarenou povaZzuji interpretaci rozhovor(i s pamétniky, které jsou vztazeny k analyze
vzpominek architekta Krej¢iho. Autorka ukazuje, jak se podafilo nebo nepodafrilo naplnit nékteré jeho
zaméry (napriklad multigeneraéni a multifunkéni vyuzivani prostoru). Popisuje také, jak se dle
vzpominek obyvatel liSilo uzivani prostoru do 90. let 20.st. a poté (kdy byla vystavba pferusena a
slozité majetkopravni vztahy vedly ktomu, Ze plvodni komplexni zamér nebyl realizovan). Za
nejzajimavé;jsi poznatek povazuji zjisténi, Ze park, ktery mél pro architekta Krejc¢iho centralni dilezitost
a ktery se mu podatilo do projektu prosadit do velké miry navzdory dobovym predstavdam o funkénim
(a levném) sidlisti, dodnes slouzi jako misto pIné Zivota, vyuZivané pro nejriznéjsi typy aktivit a pro
setkavani raznych sociadlnich skupin a generaci. To byl Krej¢iho zamér — a to se dle vypovédi a
pozorovani podafilo do velké miry uchovat do dnesnich dn, jakkoli se jinak zménilo i sidlisté i doba.
Dle autorcina vyzkumu (s védomim vsech limitQ, které vyzkum ma) tak nabizi v souladu s Krejc¢iho
zamérem tento Zivy, multifunkéni vefejny park prostor pro intenzivni setkavani obyvatel sidlisté, ktefi
zde mohou prekonavat sidliStni anonymitu a navazovat rlznorodé socialni vztahy.

V textu jsou gramatické, stylistické i formalni chyby (napt. citace literatury ,,Novotna H. a kol., 2019, s.
xy“, uZivand pro vSechny autorské kapitoly metodologické publikace), seznam literatury neni vytvoren
dle jednotného citacniho Gzu. V praci jsou preklepy, obcas chybéjici slovo, nejednotné formatovani.

Z pozice vedouci prace bych chtéla uvést, Ze Tereza sice pracovala s velkymi ¢asovymi prodlevami, ale
opravdu usilovné se snazila reagovat na vSechny moje komentare. OCividné ji zaujalo téma, se zajmem
shromazdovala a procitala data, nicméné analyticky zplsob prace, vlastni socidlnim védam, ji nebyl
moc blizky, takZze pro ni predstavovala interpretace a psani textu velkou vyzvu. Bakalarské prace ale
maji slouzit tomu, aby se studujici témto dovednostem ucili — a byt vysledek neni nijak mimoradny,
mam za to, Ze se Tereza urcité ve schopnosti vytvaret a analyzovat data vyrazné posunula.

Neodpustim si jednu kritickou poznamku na zavér: byt jsem na to Terezu opakované upozornila,
nakonec v praci nikde nereflektuje, Ze ideologické ramce, které v knize architekta Krejciho
identifikovala, nejsou zachycenim jeho mysleni v dobé projektovani a vystavby sidlisté, ale jsou jeho
zpétnou interpretaci formulovanou na pocatku druhého desetileti 21. stoleti. Tedy v dobé, ktera byla
ideologicky zcela odlisna a k praktikdm socialistického urbanismu dosti kriticka. To méla urcité pfi
psani textu zohlednit.

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke kritickym pFfipominkam ji navrhuji hodnotit jako dobrou.

V Brandyse nad Labem
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