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Bakalarska prace Terezy Vacurové se vénuje v poslednich letech oblibenému tématu
panelovych sidlist, v tomto pripadé socialni produkci prostoru usteckého sidlisté Severni
Terasa, ke kterému ma autorka osobni vztah. Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat
spojitosti mezi ideovym zadmérem modernistickych architektu, dobovym vnimanim sidlist
v obdobi socialismu a soucasnou kazdodennosti i reflexi Zivota sidlisté za strany jeho
obyvatel. Kvalitativné zamérena prace se opird o archivni materialy, odbornou publikaci,
zUcastnéné pozorovani v prostoru sidlisté a polo-strukturované rozhovory. Zamérenim i
metodologickou vybavou se tak jedna o praci s potencidlem rozsifit sou¢asné poznani o
zivoté na panelovych sidlistich.

Z formalniho hlediska jde o praci podpriimérnou. Ctivost textu znaéné kolisa a v nékterych
pasazich vede vétna skladba i nedotazena stylistika ¢tenare k otazce, co chtéla autorka
vlastné sdelit (napr. str. 11, odstavec 2 a dost. 5, str. 24, odstavec 2). Velmi problematicky
hodnotim rovnéz castou repetici a prevahu citaci nad parafrazemi. V nékterych pasazich
autorka za sebe sklada celé odstavce zvolené literatury témér bez dalsiho komentare
(napr. s. 15 a 16).

Po metodologické strance se jedna rovnéz o praci problematickou. Kombinace vyzkumnych
metod je vzhledem k vymezenému poli zajmu sice vcelku adekvatni, problém ale spociva
predevsim v omezeném korpusu dat. Prace se opira tfi rozhovory, nékolik malo pozorovani,
ctyri dobové ¢lanky a knihu napsanou architektem sidlisté. Tento nedostatek se odraziiv
empirické ¢asti - predevsim v tom, jaka vypovédni hodnota je datum prikladana ve vztahu
k vyzkumnym otazkam. Zustava tak bez povsimnuti, Ze jedna z autorcinych vyzkumnych
otazek (,jak byly verejné prostory dostaveného sidlisté vnimany jeho aktéry? str. 18) je v
kontextu zvolenych metod a vytvorenych dat obtizné zodpovéditelna. Jinymi slovy, skrze
reflexe soucasnych obyvatel (a étyfi dobové élanky) lze tehdejsi zkusSenost jen tézko
,zrekonstruovat* (str. 19).

Teoreticky se prace opira o koncepci socialni produkce prostoru z pera Henriho Lefebvra
(1991). Vhodné zvoleny koncept je v kontextu sidlist bohuzel vysvétlen jen struéné. Dalsimi
zdroji empirické povahy jsou pak nékteré prace Musilovy a vystupy projektu Panelaci
(Skrivankova et al. 2016 a 2017). Za povsimnuti stoji, Ze mezi zdroji absentuje Musilova
dosud neprekonana publikace Lidé a sidlisté (1985). Jeji empirické bohatstvi by Tereze jisté
pomohlo prohloubit pasaze textu, které pojednavaji o dobové ideologii a Zivoté na sidlistich
v prvnich dekadach jejich existence.

Dosud zminéné nedostatky se odrazeji v praktické (empiricke) casti a devalvuji - na pozadi
textu prosvitajici - autoréinu usilovnou vyzkumnou praci. O historii, dobové ideologii i
soucasném zivoté Severni Terasy se totiz dozvidame pomérné mnoho. Problém ale vézi
predevsim v autorciné nereflektovani vypovédni hodnoty dat. Zaméreni na minulost i
soucasnost Severni Terasy totiz prinasi zasadni metodologicky i analyticky orisek v podobé
otazky: jak k sobé vztahnout dobové reprezentace sidlisté a soucasné reflexe a pozorovani?
Pravé zde se jasny a proveditelny zamér prace zacina ztracet. Mozna by pomohlo, kdyby
autorka hloubéji pracovala s nékterymi Lefebvrovymi empiricky dobre vyuzitelnymi
koncepty: prostorovou triadou, kontra-praktikami, totalnimi prostory ¢i heterotopiemi.



Dusledkem tohoto klouzani po povrchu je napriklad to, Ze citace z knihy architekta Krejéiho
i dobové élanky z ¢asopisu Architektura CSR a ¢asopisu Pruboj zUstavaji prosty analytické
interpretace. Celé pasaze tak maji opét spiSe charakter reserse.

Podkapitola referujici o datech vytvorenych v ramci rozhovoru je asi nejkvalitnéjsi éasti
prace. Je plna uziteCnych a obsaznych citaci, k nimz jsou prirazeny analytické kategorie a
autorciny interpretace. | tak ale interpretace casto opomijeji reflexivni povahu vyréeného
a pracuji s tvrzenimi informatoru jako s fakty. Zaroven zcela absentuje jakékoli propojeni
s teoretickym ramcem prace. Zavérecna podkapitola je pak prepisem terénnich poznamek
z navstévy sidlisté, opét bez interpretace.

Praktické ¢asti celkové chybi schopnost podivat se na data detailnéji a synergicky. Minulost
a soucasnost sidlisté se tak v autorciné textu jevi jako dvé oddélené roviny. Vztah
reprezentaci prostoru (napf. citovaného dobového diskurzu bytové vystavby nebo
soucasnych planu revitalizace), prostorovych praktik (napr. puvodnich stavebnich postupu,
ekonomicka transformace sidlisté a jeho socialniho vybaveni po roce 1989 ¢i jeho spravy a
udrzby v soucasnosti) i prostoru reprezentaci (toho, jak si sidlisté lidé privlastiuji dnes,
jak o ném symbolicky uvazuji napriklad ve vztahu ke kvalitam parku nebo jeho socialistické
minulosti), ktery by bylo z vytvorenych dat rozhodné mozné alespon naznakem sestavit, si
¢tenar musi pouze domyslet. Skoda, nebot bychom se pak mozna dozvédéli vice o tom, jak
se dobové socialistické ideje v sidlisti odrazi i dnes a do jaké miry byly pretvoreny a
ochoceny hegemonickym prostorem kapitalismu, na jehoz dostrednost upozornil uz v 70.
letech 20. stoleti pravé Henri Lefebvre.

| pfes zminéné nedostatky lze praci Terezy Vacurové - predevsim kvdli evidentni usilovné
vyzkumné snaze a kvalité dat z rozhovoru i pozorovani - doporuéit k obhajobé
s hodnocenim dobre. Zavérecna znamka samozrejmé zavisi na Tereziné vykonu béhem
obhajoby.
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