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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y . o . )
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . " - , . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reSerse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T T e [l d D nepc?s.kytujev c?dpovidajl’ci oporu E)r.o“tv'rzeni aut:)ra, chyv}.:n' E)fehlfed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C L . . . i -
v . Sy . ,J ! Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? L i e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mirfe ceskych), na néZ je v praci spravné 20 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou€asné védecké praxi (11-15). 5 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozruje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd . . L . N : ;N x L , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S s , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
28 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné R DR e e o 0/max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. f o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
. - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
15/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické dGrovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka predlozila velmi ambiciézni téma zpracované v ramci bakalarské prace. Prvné povaZuji za
vhodné ocenit tematicky zamér. Téma, které je zde zpracovano by vydalo na samostatnou —
minimalné dvoudilnou — publikace. Snaha, uchopit, definovat a popsat takové téma do bakalarské
prace je obdivuhodna.

Ad abstrakt: je pfimérené strukturovany, logicky a poskytuje konzistentni ndhled na obsah prace.
Autorka misty pouZiva ne zcela stastné vyjadreni — napf., Ze navykové latky jsou zde od nepaméti,
ale jednd se o souslovi, které pouzivd prevaina cast nejen laické, ale i odborné verejnosti. Sic to
neodpovida realité naseho poznani, Ize od tohoto odhlédnout. Cil prace je definovan jasné. Metoda
vyhleddni, fixace, analyzy a zpracovani dat méla byt podle mého nazoru zpracovana jasnéji. Takto se
jednd o pouhé formalni a vagni vyjadreni prace s daty. | vysledky se zdvérem jsou nadmiru stru¢né a
obecné. | pres tuto skutecnost po precteni abstraktu ¢tendr ziskd obecnou informaci o tématu a
zpracovani prace.

Ad uvod do tématu prace: ten je mirné neprehledny. Zejména druhy odstavec nezapadd do
konceptu kapitoly a mél by byt zpracovadn v samostatné kapitole zamérené na cil prace. S ohledem
na obsah bakaldrské prace bych cekal Uvod jiného obsahu — napf. zaméfit se na strucny historicky
exkurz uzivani ndvykovych latek na naSem historickém tzemi od prvnich zminek po zavér 19. stoleti.
Davalo by to celkovéjsi logickou strukturu, nez tento text. Na druhou stranu nebylo by objektivni
uvést, Ze Uvod nekoreluje s nasledujicimi kapitolami a Ze do prace nepatfi. Studentka se rozhodla jej
zaradit v tomto pojeti, a byt to neni asi nejvhodnéjsi, neni to v rozporu s dalsimi ¢astmi prace.

Ad kapitola 2: v této kapitole se autorka vénuje vymezeni pojmu navykova latka, které je ¢lenéno
logicky a systematicky. Je mi zahadou, pro¢ u trestné-pravni definice autorka necerpa z pravniho
predpisu, ale cituje Pilina, ale obsahuje je definice sprdvné. Popis zavislosti odpovida jejimu
soucasnému chdpani. Rozdéleni navykovych latek je zpracovano spravné a pfimérené, snad jen
posledni podkapitola mohla byt obsirnéjsi.

Ad kapitola 3: Velmi strucny, ale pékné uvedeny vhled do problematiky navykovych latek v 19.
stoleti je vitanym otevienim tématu této kapitoly. Dalsi ¢ast této kapitoly je strukturovadna ve dvou
rovinach — i) rovina ¢asova a ii) podle typu latky. Takové rozdéleni je velmi pfinosné a logicky
strukturované. Jeho nevyhodou je relativni struénost kazdé podkapitoly tykajici se kazdé konkrétni
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latky. To ale neni chybou autorky ale logickym disledkem typu prace a stanoveného orientacniho
rozsahu pro tento typ prace. Jedna se o stézejni ¢ast bakalarské prace — stézejni vyzkumnou kapitolu
— a je zpracovana perfektné. Nepostradd zadné obdobi, nepostrada zadnou ze zneuZivanych latek,
je obsirna, s hlubokym vnosem a pfinosem. Jsem velmi pfijemné prekvapen a potéSen timto
zpracovani a vyslovuji dik studentce za tak prehledné a kvalitni zpracovani.

Ad kapitola 4: vénuje se souasnému stavu v oblasti navykovych latek. je v podstaté nad rdmec
obsahu bakalarské prace, ale svym obsahem a tématem pfijemné dokresluje predeslou stézejni
kapitolu a vytvori logicky a pfijemny celek komplexniho Cteni.

Ad diskuse a zavér: s ohledem na predchozi a Spickové zpracovani treti kapitoly a povaZuji tuto za
vagni a nepfijemné stru¢nou. Autorka jako kdyby vyc€erpala svij potencial na pfedchozi ¢asti a zde
jiz velmi stru¢né zhodnotila zpracované. Je to Skoda, protoze lepSim zpracovanim této ¢asti mohla
prace ziskat na kompaktnosti.

Postradam v bakalafské prace zcela téma etiky. | pres skutecnost, Ze se jednalo o analyzu
dokumentd, kde v podstaté nebyla Zadnd etickd dilemata a ohroZeni, povazoval bych za vhodné, aby
tuto skutecnost autorka — byt v jedné vété — zminila. Nejedna se v3ak o zasadni prohresek. To, co
absentuje, a co povaZuji za problematické, je absence kapitoly o metodologickém zpracovani dat.
Tedy, jak a kde byla data vyhleddvana, jak s nimi dale pracovano, jak probihala pfipadnd analyza a
syntéza, jak byla data interpretovana. Tento nedostatek povazuji za vyznamny.

Pouzitd literatura je velmi bohatd a je zfejmé, Ze se autorka resersi zdrojovych dat zabyvala velmi
peclivé. Prace by zasluhovala publikovat v nékterém z narodnich odbornych ¢asopisu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Ktera z navykovych latek — v prlifezu 20. stoleni na nasem Uzemi — méla nejvice negativni
dopad na spole¢nost?
2. Které z analyzovanych obdobi mélo nejracionalné;jsi pfistup k navykovym latkam a proc?

Body celkem

72 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

9. srpna 2023

Jméno a prijmeni, podpis

J a rOS I av Sejvl ngr Digitalné podepsal

Magr. Jaroslav Sejvl
Ja rOSIaV Datum: 2023.08.09

Sejvl 09:33:57 +02'00'




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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