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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Lastovickova, Andrea
N&zev préce Role uzivatelskych dat v digitalnim marketingu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vranka, Marek

Pracovi§té: IKSZ / MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce odpovida tezim. Struktura je v tezich popsana detailné a vysledna prace se ji disledné drzi. Nicméné jiz
z tezi je zfejma absence propojeni teoretické a praktické ¢asti a znaéna vagnost ohledné cili / vyzkumnych
otazek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce sestava ze tii viceméné samostatnych celkii: v prvnim je piedstaven koncept "dohledu” a souvisejici
pojmy, v druhé digitalni marketing a jeho nastroje a ve tteti, praktické ¢asti jsou provedeny rozhovory o etickych
aspektech dohledu s "marketingovymi experty". Teoreticka ¢ast pracuje misty spise s populariza¢ni literaturou ¢i
diplomovymi pracemi, chybi kritick& perspektiva a z textu neni jasné, co piesné koncept dohledu vlastné pro
porozuméni problematice marketingu piinasi. Sekce 3.2 méla byt naplni teoretické ¢asti, postup idenfitikace
témat mél byt predstaven podrobnéji. U samostnych rozhovorii absentuje popis metody, vysledky jsou viceméné
jen sérii vybranych citaci, které autorka stru¢né komentuje. Kapitola s diskusi vysledki chybi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Grovet, pfimé&fenost poznamkového aparétu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace v zasadé odpovida poZadavkam kladenym na tento typ praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Je ziejmé, Ze praci autorka vénovala nemalo ¢asu a energie a Ze ji zvolené téma zajima. Nicméné s ohledem na
vySe popsané nedostatky, zejména problematickou strukturu, absenci propojeni teoretické a empirické ¢asti,
nedostatky v popisu a aplikaci konkrétni kvalitativni metody a absence diskuse vysledki praci nelze v ramci
posudku hodnotit vy$§im stupném.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co koncept dohledu ptinasi pro digitalni marketing?

5.2 Jaky je konkrétni teoreticky a/nebo prakticky piinos prace?

5.3 Jaka metoda analyzy byla v préci pouzita?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
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[]  nedoporuguji k obhajob&

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




