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1. Uvod

S nastupem novych technologii a zpfistupnénim internetu Siroké vefejnosti na zacatku
devadesatych let se oteviely piilezitosti pro vznik novych trhii — digitalnich. Béhem pouhych tficeti
let zacaly digitalni trhy pronikat do téméf vSech spolecenskych oblasti a v soucasnosti neni snadné
si bez nich predstavit bézny zivot. Podle diivodové zpravy k nafizeni Evropského parlamentu a
Rady o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi (platné znéni
tohoto nafizeni pod ¢islem (EU) 2022/1925 déle jen ,,DMA®) tvorila vroce 2019 digitalni

ekonomika odhadem 4,5 % az 15,5 % celosv&tového HDP, a to se vzriistajici tendenci.!

Tyto nové trhy se vSak jiz ze své podstaty v n€kterych aspektech vymykaji nasi dosavadni
predstavé o fungovani trhu, jelikoz v hospodaiské soutézi na nich nemusi vzdy platit zasady, ze
kterych soucasné pravni systémy vychazely pii tvorbé soutéznich pravnich norem. Jednou z novot,
které se objevily s vyvojem digitalnich trhi, jsou tzv. strdzci, definovani divodovou zpravou k
DMA jako ,,velké platformy, které tézi z charakteristik daného odveétvi, jako jsou silné sitové
ucinky, které jsou casto zakotveny ve viastnich ekosystémech platforem a predstavuji klicove
strukturadlni prvky soucasné digitalni ekonomiky, ve které zprostredkovavaji vétsinu transakci mezi

koncovymi a podnikatelskymi uzivateli** (dale jen ,,strazci).

Strazci Casto svou velikosti naprosto dominuji svymi primarnimi aktivitami na piislusnych
trzich a vstup novych vyznamnych ucastnikii na tyto trhy se jevi nepravdépodobnym. Tyto online
platformy slouZi jako zasadni prostfednici, jejichZ integrace napifi¢ obchodnimi odvétvimi
umoziuje témto platformam kontrolovat pfistup na trh a zdroje, tvofené piedevsim daty, na nichz
jsou jejich konkurenti zavisli. Tato dvoji role strazcim rovnéz umoziuje vyuzivat informace
shromazdéné o spolecnostech, které vyuzivaji jejich sluzby, k tomu, aby je jako konkurenty

oslabovala.’

Strazci na svych online platformach sdruzuji osoby nebo podniky vyhledéavajici informace,

obchody a socidlni interakce: kupujici, prodejce, inzerenty, vyrobce a uZzivatele softwaru,

! Dtvodova zprava navrhu naiizeni evropského parlamentu a rady ze dne 15.12.2020 o spravedlivych trzich
otevienych hospodaiské soutézi v digitalnim odvétvi (akt o digitalnich trzich), Utedni véstnik EU COM/2020/842
final, 15.12.2020.

2 Ibid.

3 KHAN, Lina M. Amazon's Antitrust Paradox. The Yale law journal [online]. The Yale Law Journal Company, 2017,
126(3), 710-805. ISSN 0044-0094, s. 710.



poskytovatele doplikovych sluzeb atd. Strazci se vyznacuji fadou ekonomickych charakteristik,
které je odliSuji od tradi¢nich podniki. Maji pfistup k velmi rozsdhlym souborim dat a mohou
spojovat Sirokou $kalu digitalnich sluzeb do celistvé nabidky zaloZzené na datech, ktera jim
umoziuje rozsitit ptisobnost na sousedni trhy. Kombinace tuspor z rozsahu a ptsobnosti, sitovych
ucinki, nulovych cen, vertikélni integrace do rozsahlych platforem a vyuZzivani behavioralnich
chyb vusudku spotiebiteli vytvari novou dynamiku trhu s nédhlym radikdlnim poklesem

konkurence a koncentraci ekonomické moci kolem n¢kolika malo online platforem.

Mensi podniky jsou pii piistupu na digitalni trhy a ke spotiebitelim stale vice zavislé na
n¢kolika velmi velkych online platformach. Inovativni digitalni firmy a startupy maji potize t€émto
vétsim online platformam jakkoliv konkurovat. Vliv strazci je dale umocnén nepiehlednosti a
slozitosti jejich rozsdhlych ekosystéml a znacnou informacni vyhodou, kterou maji nad
podnikatelskymi uZivateli.*

Pro ucely prava hospodatské soutéze je jednim z nejdilezitéjsich faktorti skutecnost, Ze na
trzich, kde straZci pisobi, Casto plati pravidlo ,,vitéz bere vSe*“. To je do znacné miry zpliisobeno
sitovymi efekty a shromazd’ovanim dat, coZ spole¢né vede k tomu, Ze se rané vyhody postupem
¢asu samy zesiluji.’ Digitalni trhy, na nichZ se objevuji straZci, jsou ale specifické tim, Ze zminéna
dominance na pfislusnych trzich nemusi byt na Skodu spotiebitelim, naopak z ni koncovi uzivatelé

¢asto 1 tézi.

Praveé problematice strazcl se vénuji ve své diplomové praci, jejimz cilem je zkoumat a
zhodnotit rozdily ve snahach o regulaci strazcti v pramenech prava Evropské unie a Spojenych
statl americkych. V ramci této komparace si kladu za cil porovnat ptistupy téchto vyznamnych
tviirc soutéZniho prava k regulovani strazct a zhodnotit je z pohledu ochrany z4jmu spotiebitele.
V tomto textu pracuji s vySe uvedenou definici strazct, ktera se vztahuje na totozné nejvéetsi
soutézitele v obou pravnich systémech. Mym zamérem je poskytnout ¢tendii ndhled do jedné
z nejvétsich aktudlnich problematik soutéZzniho préva, dat mu moznost pochopit piivod dvou
odliSnych pfistupli a nastinit jejich mozna pozitiva 1 negativa, a to pfedev§im v ohledu jejich

potencialu pusobit piizniveé viici spotiebitelskym zajmim.

4 CABRAL, L. et al. The EU Digital Markets Act. [online]. Publications Office of the European Union, 2021. [cit.
2023-05-11]. ISBN 978-92-76-29788-8. Dostupné z: doi.org/10.2760/139337, s. 6.
> Op. cit. 4, s. 785.



Téma strazci je aktualné jednim znejvice skloniovanych témat soucasného prava
hospodaiské soutéze, a to nejen v rdmcei euroamerického prostoru. Zabyvat se touto problematikou
je dle mého nazoru diilezité hned z n€kolika divodl. Vzhledem k vzristajici tendenci digitalnich
trhli a vyznamu strazct, ktefi na nich plisobi, spatiuji pottebu jejich regulace zakonodarci napfic
pravnimi systémy.® Skute¢nost, Ze je toto pole soutézniho prava naprostou novinkou, znamena, ze
je tfeba ho o to diiraznéji podrobovat kritickému pohledu. Mnou zvolené téma je jednou z

nejvyznamngjsich novinek v odvétvi prava hospodaiské soutéze od jeho vzniku.

S takovou zménou nutné vyvstdva mnoho otdzek a problémi, s nimiz se pravni teorie i
praxe budou muset vypotadat, aby mohla tato regulace naplnit sviij ucel. Touto diplomovou praci
se snazim prispét k akademické diskusi ohledné regulace strazcti a podnitit k zamySleni o tom,
véem se americky a evropsky pfistup stavi k dané problematice vstficnéji ve vztahu k
spotiebitelim, nakolik cili na ochranu jejich z4jmu a zda se jim to mize skute¢né podafit, jelikoz
pravé zajmy spotiebitelll jsou vyznamnym spole¢nym vychodiskem soutézniho prava obou

pravnich systémd.

Hodnoticim kritériem komparace amerického a evropského systému pravni regulace
strazcll v této praci je predevSim porovnat oba systémy z pohledu poskytovani ochrany zajmi
koncovych spottebitell pied negativnimi efekty vznikajicimi plisobenim samotnych strazcti na
trhu, a tedy nakolik mohou v daném pravnim systému spotiebitelé z této ochrany tézit. V této praci
vychdzim z definice spotfebitele, jak je vymezena napi. v evropské smérnici o pravech
spotiebiteld. Dle této smérnice je spottebitelem fyzicka osoba, kterd (v predmétnych smlouvéch)
jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikéani, femeslo nebo
povolani.” Domnivam se, Ze v tomto vyznamu je spotiebitel ¢asto zaménitelny s pojmy ,,koncovy

uzivatel®, resp. ,,uzivatel zahrnuté platformy*, se kterymi pracuji zkoumané predpisy.

Pro takové hodnoceni pouZivam pfedem vymezené z4jmy spotiebiteld, k jejichZ ochrané

ma soutézni pravo smefovat. Za tcelem vymezeni téchto z4jml vychazim jednak z teoretickych

¢ Napt. CLAYTON, James.UK government sets out plans to rein in Big Tech. BBC [online]. 5.5.2022 [cit. 2022-06-
17]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-61342576, nebo Australia Floats Widespread Antitrust
Reform To Take On Big Tech. CPI [online]. 28.2.2022 [cit. 2022-06-17]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/technology-61342576.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteldl, kterou se méni
smernice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, Ukedni véstnik EU L 304/64, 22.11.2011, &l. 2 odst.
1.



prament, ale i z prohlaseni soutéznich dozorovych organii. Nova regulace strazcii je povazovana
za doplnék soutézniho prava, jak ostatné doklada napf. déivodovd zprava k DMA,® nebo
skute¢nost, ze podle vSech americkych legislativnich navrhu, které v této praci zkoumam, prislusi
dohled organtim dozorujicim americky antitrust. Ostatn¢ i americka senatorka Amy Klobuchar na
svych webovych strankach uvadi, ze American Innovation and Choice Online Act ma doplnit
stivajici antimonopolni zdkony® a stejné tak evropska komisatka Margrethe Vestager oznacila

DMA za doplnék vyméhdni soutézniho prava.'”

Porovnani provadim zkoumdnim a analyzou pfislusnych pramenii prava a hodnotim do
jaké miry je cilem a moznym duasledkem téchto pramenti poskytovat spotiebitelim vyhody ¢i
ochranu jeho zajmim, ke kterym se soutézni pravo hlasi. Zjisténi z pravnich norem nasledné
zkoumam i ve vztahu k soft law, vefejnym projeviim piedstaviteli dohledovych organti, ndzorim
spotiebitelskych zajmovych skupin, dosavadni soutézni judikatuie a akademickym textiim, které
se danymi tématy zabyvaji. Pfedev§im tyto prameny ptedstavuji vyznamna voditka pro vyklad
danych norem z hlediska jejich cilovych hodnot a zaroven davaji adresatim moznost nahlédnout
do toho, jak budou pravdépodobné dozorové organy a soudy postupovat pii vyméhani norem

regulujicich strazce.

Osnova mé diplomové prace vypada nésledovné — v uvodni kapitole zkoumam roli
spotiebitell v soutéZnim pravu EU a USA a nésledné analyzuji, jaké konkrétni zjmy spotiebiteld
jsou obecné soutéZznimi normami chranény. Odpovéd’ na tyto otazky nachazim v materidlech
organi Evropské unie a Spojenych stati americkych a prohldSenich jejich ptedstaviteld
v kritickém srovnani s nazory objevujicimi se v akademickych publikacich, které jsou vénovany

problematice spotiebitelskych zajmi ¢i relevantnich predpist.

V druhé kapitole seznamuji ¢tenate se samotnou pravni upravou dopadajici na strazce. Byt
se jedna o srovnéavani platné regulace s pouhymi legislativnimi navrhy, mam za to, ze i z navrha

americkych zakontli Ize vycist, jakym smérem se bude regulace strazcti ve Spojenych statech

8 Viz ¢€l. 1 divodové zpravy k navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaii 2022
o digitalnich trzich: ,,Navrh dopliuje stavajici pravidla EU (a vnitrostatni pravidla) hospodarské soutéze.*

° Klobuchar, Grassley, Cicilline, Buck Announce Department of Justice Support for Bipartisan Legislation to Restore
Online  Competition. Amy Klobuchar Senate [online]. 2022 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z:
https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2022/3/klobuchar-grassley-cicilline-buck-announce-
department-of-justice-support-for-bipartisan-legislation-to-restore-online-competition

10 Statement by Executive Vice-President Vestager on the Commission proposal on new rules for digital platforms.
[online]. Brussels, 15.12.2020. STATEMENT/20/2450. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/statement_20 2450
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https://www.klobuchar.senate.gov/public/index.cfm/2022/3/klobuchar-grassley-cicilline-buck-announce-department-of-justice-support-for-bipartisan-legislation-to-restore-online-competition
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/statement_20_2450

americkych pravdépodobné vyvijet a co mize obnaset. Uprava strazci v USA bude nejspis
roztiisténd do vicero predpist, které se soustiedi na zvlaStni kategorii prav a povinnosti jejich
pfijemct. I pfes tyto rozdily lze vSak v obou pfistupech nalézt spoustu spole¢ného. Uz jen
skutec¢nost, ze panuje shoda na potieb¢ Upravy této problematiky v obou pravnich systémech, 1ze

pokladat za dikaz, Ze je tato regulace skute¢né pottebna.

V nasledujici kapitole se nachazi hlavni vyzkum této prace. Zde se vénuji samotnému
obsahu predpist tykajicich se strazcu, ktery je hlavnim pfedmétem mého zkoumani. V této
kapitole se zabyvam pouze imperativnimi ustanovenimi zkoumanych ptedpisii, jelikoz po
predchozim vyzkumu definic regulovanych osob, vyjimek z regulace a ndpravnych opatteni jsem
dospél k nézoru, ze tato specifika v analyzovanych ptedpisech pravdépodobné nebudou mit zadny
ptimy dopad na ochranu spotiebitelskych z4jmu. nasledujici kapitolu zamétuji na povinnosti a
zakazy ukladané straZcim. Srovnavam spolec¢né a rozdilné znaky regulace v obou jurisdikcich a

zkoumam, do jaké miry mohou zajistit ochranu relevantnich zajmt koncovych spotiebiteld.

V zavéru provadim finalni komparaci evropské a americké pravni Upravy strdzcl a
dochazim k vyutsténi svého vyzkumu, tedy do jaké miry se oba pravni systémy ve zkoumané
regulaci zamértuji na spotiebitelské zajmy. Rovnéz zmiiuji potencialni problémy, které pii aplikaci
jejich norem mohou v tomto ohledu nastat se zamyslenim, zda a jakym zplisobem by mohli
zakonodarci a organy statni moci, které soutézni pravo v obou systémech vynucuji, témto

problémim v co nejveétsi mife zabranit.



2. Spotiebitelé v soutéZnim pravu

2.1. Historie spoti‘ebiteli v soutéZnim pravu

Soutézni pravo, byt cili na ucastniky trhu — soutézitele, mélo, dle n¢kterych, od zacatku
své moderni historie za jeden z hlavnich cilti pravé svédcit spotiebitelim. Za prvni soutéznépravni
predpis moderni pravni historie 1ze oznacit americky Sherman Act z konce 19. stoleti, ktery
predstavuje dodnes stojici zakladni kdmen amerického soutézniho prava. Robert Bork, jeden z
nejvyraznéjSich zastdnct tzv. Chicagské Skoly soutézniho prava, ktery se, mimo jiné, zabyval
legislativnim procesem Sherman Act skrze analyzu zdznami z jednani amerického Kongresu,
dospél k zavéru, ze americky Kongres zamyslel, aby soudy pfi aplikaci Sherman Act uplatiiovaly
(. aby pfi rozhodovani piipadi zohlednovaly) pouze tu hodnotu, kterou bychom dnes nazvali

blahobytem spotiebitele.'!

At jiz se Clovek tadi mezi zastance chicagské Skoly soutézniho prava, kterd povazuje
blahobyt spotiebitele za stiedobod posuzovani spolecenské skodlivosti protisoutézniho chovani,
¢i nikoliv, nelze popfit, ze spotiebitel je v soutéznim pravu vyznamnou promennou, a to jak pro
jeho tvorbu, tak pro jeho néslednou aplikaci. Spotiebitelské zajmy jsou spole¢nym jmenovatelem
jak amerického, tak evropského soutézniho prava a byt v kazdém vychazeji z jinych historickych

zkuSenosti, jejich vyznam je pro pfedmeét soutézniho prava neopomenutelny.

V ptipadé¢ zkouméni regulace strdzci je dale dualezit¢ odlisit dvé chapani pojmu
,spotiebitel. V Sir§im smyslu je spotiebitelem kazdy odbératel ¢i zakaznik v daném obchodnim
vztahu, zatimco v uz$im smyslu se jednéa pouze o koncové spotiebitele, tedy fyzické osoby, které
jednaji za Gcelem, ktery nelze povazovat za jejich obchodni €innost, podnikani, femeslo nebo
povolani. V této praci se zabyvam z4jmy koncovych spotiebiteld. Uzs§i vymezeni tohoto pojmu
jsem zvolil z diivodu, Ze na platforméch strazcti vystupuji podnikatel3ti a koncovi uzivatelé. Sirsi
chapani pojmu spotiebitel by znamenalo muset zkoumat dopady regulace na ob¢ tyto skupiny
uzivatelli, které nejen, ze nebudou vzdy stejné, ale mohou byt teoreticky kontradiktorni.

V nésledujicich kapitolach jsou tedy pojmy ,,spotiebitel* a ,,koncovy uzivatel* zaménitelné.

"' SULLIVAN, Thomas E. Political Economy of the Sherman Act. Cary: Oxford University Press, 1991. ISBN
0195066421, s. 39.



V evropském soutéznim pravu nelze hledat vychodisko ochrany spotiebitele jednoduse v
konkrétni nauce, kterd by jej ovladala. To ale neznamena, ze v ném spotiebitel nehraje kli¢ovou
roli. At jiz jde o samotny ¢l. 12 smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), podle
kterého ,,Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele budou brany v uvahu pri vymezovani a
provadeni jinych politik a cinnosti Unie,* nebo o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU"), mezi kterou se fadi napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. biezna 2012, ve véci

«l2

C-209/10, ve kterém SDEU poprvé uzil vyrazu ,,blahobyt spotiebitele,”'~ existuje mnoho dikazii

o tom, Ze spotiebitel je dnes jiz nezanedbatelnym hlediskem i v evropském soutéznim pravu.

Evropské soutézni pravo se zacalo centralizovat kolem koncového spotiebitele a jeho
blahobytu béhem své modernizace na prelomu tisicileti, jejiz hlavni tvafi byl evropsky komisar
pro hospodaiskou soutéz Mario Monti, ktery do ufadu nastoupil v roce 1999.!% Za jeden z cilt
soutézni politiky Evropské unie oznacovali ochranu spotiebitele vice ¢i méné vSichni evropsti

komisaii pro hospodéiskou soutéz, ktefi se po Montim ujali funkce.'*

Blahobyt spotiebitele, ktery je jedinym akceptovatelnym cilem klasické chicagské skoly
soutézniho prava, se ve svém ekonomickém pojeti rovnd spotiebitelskému ptebytku a v konecném
disledku celkovému piebytku.!> Ten ale neni jedingm spotiebitelskym zdjmem, ktery moderni
soutézni pravo chrani. JeSt€¢ v neddvné minulosti tomu vSak vice ¢i méné bylo alespon
v americkém soutéZznim pravu. Bork a jeho nasledovnici dokazali v 70. a 80. letech piesvédcit
americké soudce a dozorové organy, Ze jedinym legitimnim cilem soutéZniho prava je pravé

maximalizace spotiebitelského blahobytu.'®

12 DASKALOVA, Victoria I. Consumer Welfare in EU Competition Law: What is It (Not) About? The Competition
Law Review [online], 2015, vol. 11, no. 1, p. 131-160. TILEC Discussion Paper No. 2015-011. [cit. 2023-05-11].
Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2605777, s. 133.

13 SMEJKAL, Vaclav. Ochrana spotiebitele a jeho blahobytu v soutéznim pravu EU. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica [online]. 2012 [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanek/668/Iurid_3_2012_02_smejkal.pdf, s. 33.

14 Napf.: Extracts from a speech by Mario Monti European Commissioner for Competition matters: The Future for
Competition Policy in the European Union Merchant Taylor’s Hall London, 9. 7. 2001, SPEECH/01/340, dale: Neelie
Kroes European Commissioner for Competition Policy Opening address at conference Competition and Consumers
in the 21st century, Brussels, 21. 10. 2009, SPEECH/09/486, nebo: Joaquin Almunia Vice President of the European
Commission responsible for Competition Policy Competition — what's in it for consumers? European Competition and
Consumer Day Poznan, 24 November 2011, SPEECH/ 11/803, a: Remarks by Executive Vice-President Vestager on
the Communication on a competition policy fit for new challenges, SPEECH/21/6115. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/competition/ speeches/

15 0p. cit. 13, s. 55.

16 BUTTIGIEG, Eugéne. Competition law: safeguarding the consumer interest. Kluwer Law International, 2009.
ISBN 90-411-4478-1,s. 17.
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Domnivam se, Ze spotiebitelsky piebytek nelze povazovat za rozhodujici hledisko
hodnoceni Skodlivosti praktik zakdzanych novou regulaci strazc. Vzhledem k tomu, ze nékteré
hlavni platformy stradzct, jako napt. vyhledava¢ Google nebo socidlni sit’ Facebook, poskytuji své
sluzby koncovym uzivatelim bez jakychkoliv poplatki, je potieba zkoumat dopad jejich ¢innosti
na koncové spotiebitele 1 z dalSich, ekonomicky nevycislitelnych standardt. Dle Evropské
spotiebitelské organizace (dale jen ,,BEUC*) ptistup k blahobytu spotiebitelii orientovany pouze
na cenu muze vést ke zkreslenému pohledu na skute¢nou problematiku digitalni ekonomiky. V
digitalnim prostiedi, kde jsou sluzby casto zdanlivé bezplatné, tvoii i napt. kvalita dalezity aspekt

hospodaiské soutéze.!”

Z prohlageni Generalniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz Evropské komise'®
a z proklamace na webovych strankach amerického Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,DOJ*)"’
a americké Federalni obchodni komise (dale jen ,,FTC*)?° Ize vyty¢it &tyii zakladni cile soutézni
politiky svéd¢ici spottebitelskym zajmim, které jsou spole¢né pro oba systémy soutézniho prava.
Jedna se o dosazeni co nejptiznivéjsich cen, co nejsirsiho vybéru zbozi a sluzeb, co nejvyssi kvality
zboZi a sluzeb a maximalizace jejich inovaci. Ostatné na té€chto ctyfech spolecnych hodnotach

evropského a amerického soutézniho prava se shoduje i Eugene Buttigieg ve své komparativni

analyze.’!

17 Discussion Paper on “The Goals of EU Competition Law and the Digital Economy”. BEUC. Brusel, 2018, (BEUC-
X-2018-071). [online]. 2018 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-
x-2018-071_goals_of eu_ competition law_and_digital economy.pdf. s. 6.

18 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru ke zpravé Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Zprava o politice hospodaiské soutéze za rok
2021. EUR-Lex [Online]. [cit. 2022-03-22]. Brusel, 2022. COM(2022) 337 final.

19 Mission. The United States Department of Justice: Antitrust Division of the Department of Justice [online]. [cit.
2022-12-03]. Dostupné z: https://www.justice.gov/atr/mission

20 The Antitrust Laws: Guide to Antitrust Laws. Federal Trade Commission [online]. [cit. 2022-12-03]. Dostupné z:
https://www.ftc.gov/advice-guidance/competition-guidance/guide-antitrust-laws

21 Op. cit. 16 5. 2.
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2.2. Spotrebitelské zajmy

Jednim ze zakladnich cilt soutézniho préva je ochrana hospodaiské soutéze jako takové za
ucelem poskytnuti spotiebitelim co nejlepsi ceny. Spravedlivé soutéz je povazovana za hnaci silu
efektivnich trhli, nebot’ podnécuje firmy ke konkuren¢nimu chovani, které se miize projevovat
pravé snizovanim cen. Soutézni pravo se snazi zabranit protisoutéznimu chovani, jakymi jsou
napt. dohody o cenach, rozdélovani trhu a monopolizace, které¢ narusuji hospodarskou soutéz a
vedou k vys$§im cendm pro spotiebitele. Pravni ochranou hospodarské soutéze pomahaji ptislusné
pravni normy zajistit, aby podniky fungovaly za rovnych podminek a aby si konkurovaly na
zakladé¢ svych vlastnich zasluh, a nikoli prostfednictvim protisoutéZnich praktik. To nasledné vede

mj. pravé k zavadéni co nejnizsich cen pro spotiebitele.??

Pravo hospodaiské soutéze hraje také zasadni roli pfi zajistovani Sirokého vybéru zbozi a
sluzeb pro spotiebitele. Zneuzivani dominantniho postaveni a zakdazané dohody mohou omezovat
a ¢asto omezuji vybér na trhu pro spotiebitele. Na konkuren¢nim trhu jsou soutézitelé motivovani
nabizet SirSi sortiment vyrobku a sluzeb, aby uspokojili potfeby a preference spotiebiteli. To vede
k jejich vétsi rozmanitosti, nebot’ se soutézitel¢ snazi odliSit od svych konkurentd. Tim, Ze
podporuje hospodatskou soutéz, pomaha pravo hospodaiské soutéze také zabranit zneuzivani trzni
sily dominantnimi podniky, napfiklad vylu€ovanim konkurenti nebo praktikami jinak
narusujicimi hospodatskou soutéz. To zase pomaha zajistit, aby spotiebitelé méli pii rozhodovani
o nékupu pfistup k Siroké Skale moznosti a mohli si vybrat vyrobky a sluzby, které nejlépe
odpovidaji jejich pottebam. Lze tedy fici, ze pravo hospodarské soutéze slouZi také jako nastroj

podporujici vybér pro spotiebitele na trzich.?

Pravo hospodaiské soutéze dale zajistuje vyssi kvalitu zbozi a sluzeb pro spotiebitele. Na
konkurenénich trzich jsou firmy motivovany ke zlepSovani kvality svych vyrobki a sluZeb, aby si
ptildkaly a udrzely zékazniky. Firmy, které nabizeji kvalitnéj$i vyrobky, maji vEtsi Sanci ziskat
podil na trhu a byt dlouhodobé uspésné. Pravo hospodarské soutéze pomaha podporovat tuto

dynamiku tim, Ze brani firmdm v pouZzivani protisoutéZnich praktik, které mohou potlacovat

22 UNCTAD. The benefit of competition policy for consumers: Note by the UNCTAD secretariat [online]. Geneva,
2014 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://unctad.org/system/files/official-document/ciclpd27 en.pdf

23 LANDE, Robert H. 4 traditional and textualist analysis of the goals of antitrust: efficiency, preventing theft from
consumers, and consumer choice. Fordham law review [online]. Fordham University, School of Law, 2013, 81(5),
2349-2403 [cit. 2023-04-15]. ISSN 0015-704X. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/flr8 1 &i=2403, s. 2393.
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kompetitivnost hospodaiské soutéze a snizovat motivaci ke zlepSovani kvality. Kvalita zbozi a

sluzeb tedy taktéz piedstavuje jeden ze zajmi spotiebitele, ktery je chranén soutéznim pravem.?*

O pravu hospodaiské soutéze se také mluvi jako o nastroji, ktery podporuje inovace, ze
kterych v kone¢ném dusledka tézi spotiebitelé. Tim, Ze vyrovnava podminky soutéze, motivuje
podniky k inovacim a vyvoji novych vyrobki a sluzeb, aby se odlisily od svych konkurentt. Tim,
ze soutézitelé inovuji a nabizeji nové a lepsi vyrobky ¢i sluzby, zvysuji své Sance ziskat ¢i navysit
podil na trhu a tim zvySovat své zisky. To vede k vytvareni zcela novych trhli a piedstavovani
novych vyrobkil na nich. To déla ze soutézniho prava olej do pomysiného motoru trhu, na kterém

vznikaji inovace, ze kterych taktéz t&i i spotiebitelé.?

Za dal$i z4jem spotiebiteld chranény zkoumanou regulaci 1ze oznacit ochranu soukromi
spottebitelti, ke které se hlasi jak americka FTC,?® tak Evropsk4 komise.?” Byt se nejedn4 o tradi¢ni
predmét soutézniho prava, ve vztahu ke strazcim, ktefi maji pfistup k nezmérnému mnozstvi
osobnich dat spotfebitelti, vyplynula potieba jejich ochrany ptfed zneuzitim. Evropsti i americti
zakonodarci dospéli shodné k nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze strdZci zpracovavaji takovéto
extrémné rozsdhlé mnozstvi osobnich dat, mé¢li by 1 v této oblasti podléhat piisnéjsi regulaci.
Skutec¢nost, Ze strazci maji pristup k takovému mnozstvi dat, miize presahovat do sféry soutézniho
prava v jeho klasickém pojeti pouze v ptipadé€, Ze by tim straZce ziskal konkurenéni vyhodu nebo
branil vstupu na trh novym podnikiim. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejedna o soucést soutéZniho
prava jako takového, se v této praci ochranou dat a soukromi, jakoZto spotiebitelskym zajmem,

nezabyvam.

Jiz Adam Smith mél za to, Ze sama spravedliva soutéZ je v konecném duisledku taktéz do
Jjisté miry v zajmu spotiebiteld, jelikoZ vede ke niz§im cenam a vétSimu vybéru pro spotiebitele.
Tento nazor je, zdé se, relevantni 1 po bezmala 250 letech. Evropska komisatka pro hospodaiskou

soutéz, Margrethe Vestager, vroce 2021 uvedla, ze diky hospodaiské soutézi jsou trhy

24 OECD. The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis. 28.10.2013. [Online] [cit. 2023-03-09].
DAF/COMP(2013)17. Dostupné z: https://www.oecd.org/competition/Quality-in-competition-analysis-2013.pdf

25 SPULBER, Daniel F. Antitrust and Innovation Competition. Journal of antitrust enforcement [online]. 2022 [cit.
2023-05-11]. ISSN 2050-0688. Dostupné z: doi:10.1093/jaenfo/jnac013.

26 Protecting Consumer Privacy and Security. Federal Trade Commission [online]. [cit. 2022-12-03]. Dostupné z:
https://www.ftc.gov/news-events/topics/protecting-consumer-privacy-security

27 Data protection in the EU: The General Data Protection Regulation (GDPR), the Data Protection Law Enforcement
Directive and other rules concerning the protection of personal data. European Commission [online]. [cit. 2023-05-
11]. Dostupné z: https://commission.europa.cu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu
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spravedlivéjsi, spotfebitelé maji niz§i ceny, lepsi vyrobky a vice inovaci.?® Lze tedy obecné

argumentovat, ze spotfebitelé nepiimo tézi ze spravedlivé a oteviené soutéze jako takové.

Pokud by existovala jednotnd a nezpochybnitelnd metrika méfeni spravedlnosti a
otevienosti hospodarské soutéze, veskeré dalsi empirické zkoumani vlivu na spotiebitelské zajmy
by do jisté miry postradalo relevanci. Prave za ucelem ucinného zkoumani aloka¢ni a dynamické
efektivity hospodarské soutéze se pravo hospodaiské soutéze soustiedi na posuzovani dopadu na
z4jmy spotiebiteld, jakozto na pfimy disledek efektivniho fungovani trhi.2° Z tohoto diivodu
vramci této prace hodnotim pravni upravu prevazné zpohledu vyse definovanych zajmu
spotiebiteld. Ochrana soutéze vSak nemusi vzdy splyvat se zajmy spotiebiteld, a u digitalnich trhi

to plati zvIast’.

Naptiklad celosvétové dominujici internetovy vyhledava¢ Google predstavuje pro
uzivatele vyhodu ve své vSestrannosti. Z povahy véci je snazsi vyhledat pozadované heslo jednou
na jediném misté, nez muset vyzkouset nékolik vyhledavacl, nez uzivatel najde kyzeny vysledek
vyhledavani. Stejné Ize fict o socidlnich sitich — je pfihodnéj$i mit vSechny pratele na jedné socidlni
siti, jako je napt. Facebook, nez mit ¢ast zndmych na jedné a ¢ast na druhé ¢i tieti socidlni siti. Byt
existuje celosvétoveé populdrnich socialnich siti vice, kazda se v pribéhu Casu vykrystalizovala
k jinému Ucelu a plni jinou funkci, jinymi slovy nejsou zcela zaménitelné. Trhy strazc se mohou
do jisté miry vymykat z vyse nastinéné koncepce vyhod spravedlivé hospodaiské soutéze. V této
praci se zabyvam 1 tim, do jaké miry se zakonodarci vypotadali i s t¢mito anomaliemi piislusnych

trhti, pokud viibec.

2 VESTAGER, Margrethe. What is competition for? [online]. 2021. [cit. 2022-12-11] Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-evp-margrethe-
vestager-danish-competition-and-consumer-authority202 1 -competition-day-what_en

2 BEHRENS, Peter. “Consumer Choice” or “Consumer Welfare”? Ordoliberalism as the Normative Basis of EU
Competition Law [online]. 2015. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/konference-a-seminare/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2015/predstaveni-prednasejicich-a-
jejich-prezentace.html, s. 13.
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2.3. Dil¢i zavér

Lze tedy shrnout, Zze pravo hospodaiské soutéze je dlouhodobé spjato s rtiznymi
spotiebitelskymi zajmy. Historicky byli spotiebitelé, resp. spotiebitelsky blahobyt, sttedobodem
posuzovani negativniho vlivu protisoutézniho chovéni, a to pfedevS§im ve Spojenych stitech
americkych. V dnesSni dobé je vSak samotny spotiebitelsky blahobyt, rovnajici se celkovému
piebytku, pfevazné povazovan za prezity model. Jak se soutézni pravo v obou posuzovanych
sférach vyvijelo, vykrystalizovaly se Ctyfi spotiebitelské zajmy, které mohou a cCasto jsou
protisoutéznim chovanim negativné ovlivitovany. Spolu se samotnou spravedlivosti a otevienosti
soutéze, které se vSak téZce kvantifikuji, jsou prave tyto zajmy novym hlediskem posuzovani nejen

potifebnosti regulace, ale 1 samotného protisoutézniho chovani.

Tyto z4jmy svédcici koncovym spottebitelim jsou nizké ceny, Siroky vybér zbozi a sluzeb,
vysoka kvalita a podpora inovaci. Samostatnym spottebitelskym zajmem, ktery vSak nespada do
pfedmétu soutéZzniho prava, je ochrana soukromi, piedev§im osobnich tidaji. Spotiebitelské zajmy
jsou se spravedlivou soutézi tizce spjaty a teorie dovozuje, Ze na trzich se spravedlivou a otevienou
soutézi se spotiebiteliim dostane co nejnizsich cen a co nejvétsiho vybéru, kvality a miry inovaci,

jelikoz prave témito prostiedky budou podniky soutézit o spotiebitelskou ptizei.

Souhrnné Ize fici, Ze ptistupy k regulaci hospodaiské soutéze se neustale vyviji. Jinak tomu
neni ani u regulace digitalnich trhid v kontextu soutézniho prava. Neustaly vyvoj technologii,
samotnych digitalnich trhi a spotiebitelskych potieb vyZaduje, aby bylo pravo hospodarské
soutéZe schopné flexibilné reagovat na nové vyzvy a zavcas se jim pfizpisobovat. Digitalni trhy,
na kterych strazci ptisobi, maji sice sva specifika, jako skutecnost, ze vétSina sluzeb strazcu je
bezplatna, a tudiz se miize zdat, ze zkoumat vliv jejich regulace na ceny je bezpredmétné. I presto
se domnivam, ze regulace straZcii, by méla byt podrobena zkoumani, zda dostava cilim ochrany

spotiebitelskych z4jml v soutéznim pravu.
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3. Prameny regulace strazci

Problematika strazcti a jejich plisobeni na trhu je zalezitosti dvacatého prvniho stoleti.
Reakce pravni regulace na nové spolecenské problémy nebyva vzdy okamzitd, ale ptichdzi az
s ur¢itym zpozdénim a regulace strazcl neni vyjimkou. Evropska unie je v tomto odvétvi oproti
Spojenym statim americkym napted, jelikoz jeji vlajkova lod’ v boji proti nekalym praktikam

strazcti, DMA, veslo v platnost na konci roku 2022.3°

Spojené staty americké taktéz dospély k tomu, Ze instituty regulujici strazce je potieba
zakotvit 1 v jejich pravnim systému. Mezi lety 2021 a 2022 bylo v americkém parlamentu
pfedstaveno hned pét legislativnich navrha, které maji za cil pravné zakotvit tuto problematiku.
Byt se v dob€ psani této prace jednd pouze o navrhy, mohou napovédét jakym zpisobem bude
regulace strazci v USA v nadchazejicich letech vypadat. V americkych navrzich lze patrné
z tohoto diivodu zpozorovat prekryv nékterych navrhovanych predpist a ojediné€le i nekonzistenci
v samotném znéni navrhl. Odhaleni 1 takovychto nedostatkl ve zkoumanych ptedpisech je jednim

z cilt této prace.

3.1. Prameny regulace strazci v EU

Soucasné predsedkyné Evropské komise, Ursula von der Leyen, ve svém programu pro
Evropskou komisi pro obdobi 2019 az 2024 stanovila jednim z klicovych bodi pfipravit
Evropskou unii na ,,digitalni v&k*.*! V ramci této strategie piedstavila na konci roku 2020 bali¢ek
Digital Services Package (DSP), ktery tvotil ndvrh DMA a navrh v soucasné dob¢ jiz platného
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065, o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o

zmén& smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).>> Pravé DSP je jednou

30 Evropska komise. Digital Markets Act: rules for digital gatekeepers to ensure open markets enter into force. Tiskova
Zprava. [online] Brussels, 31.10.2022. [cit. 2023-06-15]. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 6423

3 VON DER LEYEN, Ursula. A Union that strives for more: political guidelines for the next European Commission
2019-2024. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019. [cit. 2023-05-11], s. 13.

32 Vzhledem k tomu, Ze povinnosti upravené v DMA se na straZce budou vztahovat mozna aZ po¢atkem biezna 2024,
neni mozné v dob¢ psani této prace uvést zkusenosti s aplikaci a lze zatim zkoumat pouze samotny text, akademicka
pojednani a judikatorni zkuSenosti pii aplikaci soutézniho prava, ze kterych dana ustanoveni pravdépodobné vychazi,
viz. Balicek tykajici se digitalnich sluzeb. Rada Evropské unie [online]. 26.10.2022 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/digital-services-package/
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z nejzasadnéjSich legislativnich novinek pfijatych v ramei strategie Evropské komise ,,Evropa

pfipravena na digitalni vék*.*?

Margrethe Vestager, vykonna mistopiedsedkyné¢ Evropské komise, ktera je povéfena
politikou Evropy piipravené na digitalni vek, pii predstaveni Digital Services Package uvedla, ze
jednim z jeho cili je, aby uzivatelé, jako zakaznici, méli pfistup k Sirokému vybéru bezpeénych
produktti a sluzeb online a aby v§echny podniky piisobici v Evropé mohly svobodné a spravedlivé
soutézit online stejné jako offline.** Jinymi slovy se Evropska komise témito predpisy snazi prispét
k otevienosti a spravedlnosti hospodaiské soutéze v digitdlnim prostfedi a umoznit vétsi miru

vybéru a bezpec€nosti na online trzich.

3.1.1. Digital Markets Act

Ugelem DMA, neboli nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925, o
spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi a o zméné smérnic (EU)
2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich trzich), je dle recitdlu 7 jeho preambule
Wprispéet k radnému fungovani vnitiniho trhu stanovenim pravidel pro zajisténi otevienosti
hospodarské soutéze a spravedlnosti pro trhy v digitalnim odvétvi obecné, a zejména pro
podnikatelské a koncové uzivatele hlavnich sluzeb platforem poskytovanych strazci pristupu®.
DMA je prvnim piedpisem, nejen v rdmci euroamerického prostoru, ktery piimo cili na samotné

straZce. I proto byl jeho legislativni proces doprovazen zna¢nou mirou kritiky.

DMA je natizeni Evropské unie, jehoz cilem je regulovat chovani strazcti provozujicich
digitalni platformy, kteti maji v online svété vyznamnou trZni silu a piisobi jako prostfednici mezi
jejich podnikatelskymi uZzivateli a kone¢nymi uzivateli, tedy i spotiebiteli. DMA si klade za cil
umoznit platformam plné vyuzit jejich potencial tim, Ze se na rovni EU vyfesi nejvyznamnégjsi

pfipady nekalych praktik a slabé konkurenceschopnosti, aby mohli koncovi 1 podnikatelsti

33 The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets. European Commission [online]. 2022 [cit. 2023-
05-11]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en

3 Europe fit for the Digital Age: Commission proposes new rules for digital platforms. European Commission
[online]. Brussels, 15.12.2020 [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2347
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uzivatelé plné vyuzivat vyhod ekonomiky platforem a digitalni ekonomiky obecné v

konkurenceschopném a spravedlivém prostiedi.*

Evropska komisaika pro hospodaiskou soutéz, Margrethe Vestager, jiz v roce 2020, kdy se
teprve pracovalo na navrhu DMA, pii svém projevu vysvétlila potfebu nové pravni Upravy
nasledovné: ,,Nejvetsi vyzvou, které celime v oblasti prosazovani prava, je vsak zajistit, abychom
meéli spravny pravni ramec a pravomoci k udrzeni konkurenceschopnosti a spravedlnosti
digitalnich trhii. Tyto trhy by mély davat spolecnostem vsech velikosti z celé Evropy i mimo ni
spravedlivou sanci uspét. Mély by nabizet spotrebitelum dobrou nabidku - Siroky vybér nejlepsich
a nejinovativnejsich produktii za cenu, kterou si miizeme dovolit. V dnesni dobé digitalnich strazci

Jje vSak stdle obtiznéjsi udrzet dobré fungovani trhii s pravomocemi, které mdame. ¢

O dva roky pozdé&ji, na samotném konci svého proslovu k ukonceni vyjednavani o obsahu
DMA, Margrethe Vestager uvedla, Ze se jedna o obrovsky krok smérem k zajisténi spravedInosti
viech podnikd a digitdlnich trhii, a to k uzitku vSech spotiebiteld.’’ Spotiebitelé tedy jist&
predstavovali hledisko, kterym se zakonodarce zabyval pii samotné tvorbé DMA. Otdzkou vSak

zlstava, nakolik byly tyto cile skutecné naplnény.

Podstatna ¢ast evropského prava hospodaiské soutéze je tradicné tvotrena regulaci ex post,
coz znamena, ze dozorové organy zasahuji az poté, co doslo, nebo alespoit mélo dojit, k poruseni
pravidel soutéZniho prava. Hlavnimi ndstroji regulace ex post jsou zédkaz dohod naruSujicich
hospodatskou soutéz, ktery vyplyva z clanku 101 SFEU a zdkaz zneuziti dominantniho postaveni
upraveny v ¢lanku 102 SFEU. Cilem téchto pravidel je odrazovat od jednani, které poskozuje,
resp. ma potencidl poskodit, hospodaiskou soutéZ v Evropské unii a sankcionovat jej

prostiednictvim trestani sout&ziteld, ktefi porusili pfislusna pravidla soutézniho prava.

Oblastmi, kde se v evropském soutéznim pravu jiz regulace ex ante pouziva, jsou kontrola

spojovani soutézitelil, upravend v natizeni (EU) 139/2004, o kontrole spojovani podnikt (déle jen

3 Op. cit. 2.

36 VESTAGER, Margrethe. Building trust in technology. [online]. 29.10.2020 [cit. 2022-08-11]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-executive-vice-
president-margrethe-vestager-building-trust-technology_en (vlastni pieklad).

37 VESTAGER, Margrethe. Remarks by Executive Vice-President Vestager for the political agreement on the Digital
Markets Act [online]. 25.5.2022. [cit. 2022-09-21] Dostupné Z:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_22 2042
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,nafizeni o spojovani*)** a zakaz vefejné podpory narusujici hospodai'skou soutéZ upraveny v ¢l.
107 SFEU. V prvnim pfipad¢ Evropska komise posuzuje, zda spojeni zasadn¢ nenarusi ti€¢innou
hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti. Pokud ano, mtize Evropska
komise spojeni podminit nebo jej zcela zakazat. Obdobné zékaz veiejné podpory narusujici soutéz
je povazovan za regulaci ex ante, protoze jeho cilem je zabranit potencidlnimu naruseni
hospodaiské soutéze diive, nez k nému dojde, a to tim, Ze vyzaduje ptfedchozi oznameni a

schvaleni opatieni statni podpory ze strany Evropské komise.

V poslednich letech vSak EU uznala potiebu aktivnéjsiho ptistupu k prosazovéni prava
hospodaiské soutéze v digitdlni ekonomice. Evropska komise zahgjila nékolik vySetfovani a
v n&kolika fizenich rozhodla proti velkym technologickym spole¢nostem, jako jsou Google”,
Apple*® a Amazon,*! kviili idajnému zneuziti dominantniho postaveni a dal§im protisoutéZnim
praktikam. Tyto pfipady poukézaly na omezeni regulace ex post pti feSeni rychle se vyvijejicich a
dynamickych digitalnich trhii, kde miize k poskozeni hospodarské soutéze dojit rychle a je obtizné
se s odstupem Casu pokouset o jejich napravu. Panel ekonomickych expertd svolany Evropskou
komisi v roce 2021 za ucelem akademického posouzeni navrhované regulace k tomuto fenoménu

uvedl nésledujici:

»Postupy pro uplatinovani pravidel hospodarské soutéze jsou ve srovnani s rychlosti zmeén
v digitalni ekonomice pomalé. Opravné prostredky mohou byt nedostatecné a zastaralé pro reseni
problémii. Je obtizné ,,odmichat vajicka“ a obnovit hospodarskou soutez, jakmile dojde k jejimu
poskozeni. Klasicka pravidla hospodarské soutéze se zaméruji na zneuziti dominantniho postaveni
na jednom relevantnim trhu. Platformy jsou casto prostiedniky mezi nékolika trhy. Vzestup analyzy
velkych dat rozsivil informacni asymetrii nejen mezi platformami a uzivateli, ale také mezi
regulatory a platformami. To nasledné zpomaluje regulacni reakce na protisoutézni chovani

platforem. V reakci na to EU navrhla DMA, ktery by mél pravé tyto nedostatky resit tim, Ze do

38 Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podnikt (Natizeni ES o spojovani),
Utedni véstnik EU L 024, 29.1.2004, ¢l. 4 odst. 1.

39 Napt. rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. Gervna 2017, sp. zn. AT.39740, [online] [cit. 2023-04-16]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740, rozhodnuti Evropské komise
ze dne 18. Cervence 2018, sp. zn. AT.40099, J[online] [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ 40099 nebo rozhodnuti Evropské
komise ze dne 20. bifezna 2019, sp. zn. 40411, [online] [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40411.

40 Napi. zahdjend vySetfovani Evropské komise tykajici se App Store, AT.40437 a AT.40652, nebo zahajené
vysetfovani Evropské komise tykajici se Apple Pay, AT.40452.

41 Napf. zah4jené vySetiovani Evropské komise tykajici se Amazon Buy Box, AT.40703 nebo zahdjené vySetfovani
Evropské komise tykajici se Amazon Marketplace, AT.40462.
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digitalni trhu zavede vici nejvétsim soutéZiteltim nova pravidla ex ante. DMA cili pouze na maly
pocet velkych online platforem, které splnuji urcita kritéria, jako je vyznamny dopad na vnitrni trh

a zaroven plisobi jako strdzci pristupu pro ostatni podniky.“*

Lze tedy jednoznacné uzavtit, ze posun k regulaci ex ante v ramci DMA predstavuje
vyznamnou zménu v pravu EU v oblasti hospodaiské soutéze. Tato zména predstavuje dozajisté
pozitiva i pro samotné spotiebitele. Na rozdil od regulace ex post, kdy jiz negativni disledky ¢i
ohroZzeni plynouci z poruSeni soutéznich pravidel nastaly a neni moc zplsobii, jakymi se
spotfebitel domlze nahrady jmy, DMA piedstavuje Sanci zabranit samotnému vzniku takové
ujmy na stran¢ spotiebitele. Evropska unie timto vysild jasny signal, ze je schopna zaujmout
aktivngjsi piistup k feSeni problému, které pfinasi digitalni ekonomika a pokraCovat ve snaze

chranit spotiebitele efektivné.

Dle Evropského centra pro mezinarodni politickou ekonomiku (ECIPE) je DMA
hybridnim aktem - nékteré jeho povinnosti jsou samostatné vykonatelné, zatimco jiné maji byt
pted jejich vymahanim dale upiesnény (vSechny povinnosti podle ¢l. 6 DMA). Byt navrh DMA
podle ECIPE neposkytoval pfili§ jasné instrukce k tomu, jak a kdy by mély byt upfesnény, tento
namitany nedostatek byl v piijatém znéni DMA napraven.*> DMA se snaZi regulovat ur¢ité typy
jednani, které jsou obecné povazovany za nekalé a omezujici soutéz. Mezi tato opatieni patii
chovani souvisejici se sebeuptednostiiovanim, interoperabilitou, zpracovanim a kombinaci tdaja
z riznych zdrojl a vyuzivanim trzni sily k ,,pfevraceni* trhu.

Spottebitelské zajmy jsou opakované zmiflovany napii¢ preambuli DMA. Symbolicky se
snimi setkdme hned v prvnim odstavci preambule, kde zdkonodarce uvadi, Ze z plsobeni
platforem na vnitinim trhu EU, které usnadnuje pteshrani¢ni obchod, maji prospéch 1 spotiebitelé.
Preambule DMA dale argumentuje v soutéZnim pravu relativné zab&hnutym tvrzenim, Ze
spravedliva a oteviena hospodaiskd soutéz svédci v koneéném duasledku prave spotiebitelim.
Zakonodarce vrecitdlu 53 preambule konstatuje, s moznou inspiraci chicagskou Skolou

soutézniho prava, Ze instalace dopliikovych produktti pfedem, jakoZ i zlepSeni nabidky koncovym

4 Op. cit. 5, s. 6 (vlastni preklad).

43 Srov. ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spravedlivych trzich otevienych hospodafské soutézi v
digitalnim odvétvi (akt o digitalnich trzich) ¢l. 7 odst. 2 ndvrhu DMA, ve znéni textu piedlozeného 15.12.2020 a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych
hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a 0 zmén€ smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich
trzich), v platném znéni, ¢l. 8 odst. 2.
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uzivatelim, nepfedstavuje omezovani svobodné volby sluzeb koncovych uzivateli. Na konci
preambule se uzavird, ze: ,,spotrebitelé by méli byt opravneni vymahat sva prava v souvislosti s
povinnostmi, které byly podle tohoto narizeni uloZeny strazcum pristupu, prostiednictvim

zdstupnych Zalob.“**

Finalni verze DMA doznala oproti ptivodnimu navrhu vyznamnych zmén, zejména pokud
jde o zaméteni na ochranu z4jmt koncovych uzivatelii. Piivodni névrh Celil kritice skupin na
ochranu spottebitelil, jako je Evropskd organizace spotiebiteld (BEUC), kvuli nedostatecnému
zaméieni na koncové uzivatele. BEUC tvrdila, Ze pfiznani prav spottebitelim by vedlo k vétsi
soutézivosti a spravedlnosti a ze zajmy koncovych uzivatel by mély byt zohlednény ve vice
¢lancich navrhu.* Koneéna verze DMA na tyto obavy odpovédéla tim, Ze v ¢lancich 5 a 6 jmenuje
koncové uzivatele v 15 z 24 povinnosti a zdkazii. To svéd¢i o jednoznaéném posunu smérem k
upfednostiiovani zajmil koncovych uzivatell a tedy zajisténi toho, aby povinnosti strazcii ulozené

velkym online platformam chranily i prava a zajmy spotiebiteli.

Ve zkratce, DMA pfedstavuje vyznamny posun v soutéZnim pravu EU, a to nejen protoZe
dopliiuje ex post dohled nad jednostrannym jednanim podnikll s vyznamnym trznim postavenim
jejich ex ante regulaci. Tento posun mize pfinést pozitiva pro spotiebitele, jelikoz DMA zaklada
potencial k zaji$téni v€asnych opatieni, kterd mohou zabranit vzniku jmy na jejich strané tim, Ze
zabrani protisoutéZznimu chovani digitalnich platforem straZzci. DMA se zaméfuje na fadu
opatfeni, ktera jsou rozvedena dale, spole¢né s jejich pfipadnym potencidlem zabranit ujmé
spotfebitelskych z4ymti. Tato novd pravidla mohou vést k véts§i konkurenceschopnosti a
spravedlnosti na digitalnich trzich, coz by mélo nakonec pfinést vyhody pro spotiebitele
spocivajici v SirSim vybéru, inovativnéjSich a kvalitnéjSich produktech a sluzbach a konecné i

lep$im cenam.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevienych
hospodaftské soutézi v digitdlnim odvétvi a 0 zmén€ smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich
trzich), Ukedni véstnik EU L 265/1, 12.10.2022, recital 104 preambule.

4 Digital Markets Act Proposal: Position Paper [online]. 1.4.2021, (BEUC-X-2021-030) [cit. 2023-05-11]. Dostupné

z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-030_digital markets act proposal.pdf; s. 5.
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3.2. Prameny regulace strazci v USA

V parlamentu Spojenych stati americkych bylo navrzeno hned 6 zéasadnich piedpisi,
jejichz cilem je upravit pravidla pro plsobeni strazci na americkém trhu. Tyto navrhy byly
predstaveny poté, co antimonopolni podvybor 116. snémovny reprezentantli spojenych statl
dokonc¢il 16 mésict trvajici vysetfovani, jehoz vysledkem byla zavérecnd zprava o vySetfovani

hospodaiské soutéze na digitalnich trzich.*®

Ze zavérecné zpravy vyplyva mj. ze ,,dominantni postaveni online platforem s sebou nese
znacné ndklady. SniZilo mozZnost volby pro spotiebitele, oslabilo inovace a podnikavost v
americkém hospodarstvi, oslabilo Zivotaschopnost svobodného a rozmanitého tisku a narusilo
soukromi Americ¢anii*.*’ Antimonopolni podvybor doporugil pfijmout reformy, které by se mély
soustfedit na feSeni protisoutézniho jednani na digitalnich trzich, posileni prosazovani regulace
fuzi a monopolizace a zlepSeni fadné aplikace antimonopolnich zékoni prostfednictvim dalSich

reforem. Pravé t€émito problémy se zabyvaji navrhy regulace predstavené v této podkapitole.

3.2.1. American Innovation and Choice Online Act

Navrh amerického American Innovation and Choice Online Act, ¢. H.R. 3816*® (dale jen
,»AICOA"), predstaveny ¢lenem americké snémovny reprezentanti, Davidem N. Cicillinem, ma
branit platformam strazct, aby se dopoustély urcitych ¢innosti omezujicich hospodaiskou soutéz.
Mezi takové se tadi napf. upiednostiiovani vlastnich produkti na dané platformé, nespravedlivé
omezovani dostupnosti konkurenénich produktii jiného soutéZzitele na platformé nebo diskriminace

pfi uplatiovani nebo prosazovani podminek sluzby platformy mezi uzivateli v obdobné situaci.

Strazci na svych platformach dale nesmi podstatné omezovat nebo zté¢Zovat konkurencnim
podnikatelskym uzivatelim pfistup k dané platformé, operaénimu systému nebo hardwarovym ¢i

softwarovym funkcim nebo omezovat ¢i zt€Zovat interoperabilitu s nimi. Navrh rovné€Z omezuje

46 CICILLINE N., David. Opening Statement for Markup of the “Final Report on Investigation of Competition in
Digital Markets”. 15.4.2021. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://cicilline.house.gov/press-release/cicilline-
opening-statement-for-markup-of-the-final-report-on-investigation-of-competition-in-digital-markets

47 Subcommittee on Antitrust, Commercial, and Administrative Law of the Committee on the Judiciary of the House
of  Representatives.  Investigation of Competition in  Digital Markets. 2022. Dostupné z
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-117HPRT47832/pdf/CPRT-117HPRT47832.pdf, s. 6. (vlastni pieklad).
48 Navrh snémovny reprezentantti USA ze dne 21.12.2022, American Innovation and Choice Online Act, H.R.3816.
Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3816

19



https://cicilline.house.gov/press-release/cicilline-opening-statement-for-markup-of-the-final-report-on-investigation-of-competition-in-digital-markets
https://cicilline.house.gov/press-release/cicilline-opening-statement-for-markup-of-the-final-report-on-investigation-of-competition-in-digital-markets
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-117HPRT47832/pdf/CPRT-117HPRT47832.pdf

pouzivani nevetejnych udaju ziskanych z ¢innosti platformy nebo na ni vytvorenych a zakazuje
strazcim omezovat pfistup k Udajim platformy vytvofenym cinnosti konkurenéniho

podnikatelského uzivatele.

AICOA stanovi dalsi omezeni tykajici se instalace nebo odinstalace softwaru, funkci
vyhledévani nebo fazeni a odvetnych opatieni v ptipad€ upozoriovani prislusSnych organti ohledné
skutecného nebo potencidlniho poruSeni zékona. FTC a DOJ maji byt povéteny spolupraci
zejména pii urcovani, zda je subjekt provozovatelem platformy, na kterou se navrh vztahuje, a
provadénim dozoru nad dodrzovanim AICOA. Tento piedpis ma rovnéz zaklddat moznost
uplatnéni obcanskopravnich sankci, soudnich piikazti a propadnuti zisku pro opakované

porusovani.

AICOA byla predstavena i v americkém senatu v odli§ném znéni pod &islem S. 2992.4°
Zatimco verze S. 2992 zakazuje provozovatelim platforem 10 riznych typt chovani, ndvrh zdkona
H.R. 3816 obsahuje zakazli 13. Verze piedstavend ve snémovné reprezentantli navic zakazuje
straZcim zasahovat do cenotvorby produktii a sluzeb podnikatelskych uzivateli a omezovat
specifické druhy interoperability. Mozna nejvyznamnéj$Sim rozdilem mezi obéma verzemi je
podminka poskozeni soutéze. Na rozdil od verze S. 2992, ktera stanovi poskozeni hospodarské
soutéze jako prvek zakizaného chovani, verze H.R. 3816 nevyzaduje prokazani poskozeni
hospodaiské soutéze jako soucast dokazovani Zalobce, ale naopak stanovi diikaz neposkozeni
soutéze jako jednu z podminek vyvinéni, a tedy prevraci diikazni biemeno na strazce.”* V této
praci zkoumam pouze snémovni verzi dokumentu ¢. 3816, a to z divodu jeji potencidlné Sirsi

ochrany pied chovanim strazcu.

Americka federace spotiebiteld (CFA) k American Innovation and Choice Online Act
uvadi, Ze tento navrh cili na dané odvétvi s konkrétnim zamétenim a zaroven zajist'uje rovnovahu,
ktera podporuje inovace a postupy zavedenych subjekti, které nejsou v rozporu s hospodaiskou

soutézi. Nadto AICOA zohlediiuje tradi¢ni aspekty antimonopolniho zdkona, ke kterym se

4 Navrh senatu USA ze dne 2.3.2022, American Innovation and Choice Online Act, S.2992. Dostupné z:
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2992/text

50 Congressional Research Service. The American Innovation and Choice Online Act. December 2, 2022. [Online].
[cit. 14.11.2022]. Dostupné z: https://sgp.fas.org/crs/misc/R47228.pdf, s. 22.
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odbornici v praxi za¢ali navracet.’! Lze tedy uzaviit, Ze tento navrh se ze strany CFA t&5i silné

podpory.

3.2.2. Platform Competition and Opportunity Act

Platform Competition and Opportunity Act, piedlozeny kongresmanem Hakeem S.
Jeffriesem pod ¢. H.R.3826 (dale jen ,,PCOA®), je legislativni navrh americké snémovny
reprezentantl, jehoz cilem je fesit obavy z koncentrace sily dominantnich digitalnich platforem
strazcl. Tento zakon ma zabranit velkym technologickym firmam s monopolnim postavenim v
akvizicich, které poskozuji hospodafskou soutéz a vylucuji moznost volby pro spotiebitele.*?
V ptipadé jeho pfijeti by mél tento zakon zabranit akvizicim ze strany strdzc provozujicich
dotéené platformy, pokud dany strazce neprokaze, ze neakviruje pfimého, vznikajiciho nebo
potencidlniho konkurenta, neposiluje své postaveni na trhu nebo nezvysuje svou schopnost udrzet
si postaveni na trhu.>® Dle jeho zastancti by mél zabrénit $kodlivym transakcim a podpofit inovace,

piispét k Ziv&j§imu ekosystému zaginajicich podnikii a poskytnout spotiebiteltim vétsi vybér.>*

Objevuji se viak hlasy, ze PCOA miZe naopak branit inovacim, jelikoZ Sir§i zakaz akvizic
spole¢nosti straZci povede k mensi motivaci startupli a mensich soutéziteli k vyvijeni neotielych
feseni. Podle zastancii tohoto ndzoru je potencial akvizice ze strany strazce jednim z cild, které si
zaCinajici soutézitelé na digitalnich trzich Casto vytyCuji a s jejich zdkazem se na trhu bude
objevovat méné vyvojaid, ktefi by se o n& pokouseli.>> Tim by mohlo dojit ke zmenSeni mife
inovaci na danych trzich, coz je kontradiktorni s cili, které si jeho navrhovatelé vyty¢ili, a to

v kone¢ném diisledku v neprospéch spotiebitelil.

3! Rebooting and Recalibrating Competition Policy. Consumer Federation of America [online]. 12.7.2022 [cit. 2023-
05-11]. Dostupné z: https://consumerfed.org/consumer_info/rebooting-and-recalibrating-competition-policy/

52 Cotton, Klobuchar Introduce Bipartisan Legislation to Protect Competition and Consumer Choice Online. Tom
Cotton, Senator for Arkansas [online]. 5.11.2021 [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z:
https://www.cotton.senate.gov/news/press-releases/cotton-klobuchar-introduce-bipartisan-legislation-to-protect-
competition-and-consumer-choice-online

33 Information Technology and Innovation Foundation. The Platform Competition and Opportunity Act Is a Solution
in Search of a Problem. [online]. 31.1.2022 [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z:
https://itif.org/publications/2022/01/31/platform-competition-and-opportunity-act-solution-search-problem/

3 Op. cit. 51.

35 WONG, Brandon. Freezing Innovation: How the Platform Competition and Opportunity Act Will Freeze Funds in
the Tech Start-Up Mark-Up Market. Pepperdine Law Review [online]. 15.2.2023, 399-442 [cit. 2023-05-11].
Dostupné z: https://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2632&context=plr, s. 432.
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3.2.3. Ending Platform Monopolies Act

Ending Platform Monopolies Act je navrh pravniho piedpisu ¢. H.R.3825, ktery si klade
za cil zamezovat stietim zajmu, jez vznikaji v disledku vlastnictvi dominantni platformy a
zasahuji do vice oborti podnikani, resp. trhi (déle jen ,,EPMA®). Dle sponzorky tohoto navrhu,
reprezentantky Pramily Jayapal, takové monopolistické chovani umoziiuje spolecnostem
zneuzivat svou kontrolu k znevyhodnovani konkurentli a zaroven poskozuje malé podniky,
spotiebitele a inovace.’® Tento zakon, ma zakazovat velkym online platformam, které uréi DOJ
nebo FTC, nabizet urcité produkty nebo sluzby na jiném trhu nez jeho priméarnim, skrze

spole¢nosti, které strazce vlastni nebo ovlada.>’

DOJ a FTC maji dle navrhu Ending Platform Monopolies Act ziskat pravomoc Zalovat
strazce, kteti porusili povinnost rozdéleni svych hlavnich platforem, pokud tyto platformy tézi ve
svém obchodnim modelu ze stfetu zajmi, ktery brani konkurenci ze strany ostatnich soutéziteli.
Podle tohoto navrhu zakona ke stfetu z4jml dochazi, pokud vlastnictvi nebo kontrola
provozovatele platformy nad jinym oborem podnikani vytvari pro platformu podnét a moznost
poskytnout vyhodu vlastnim produktim nebo sluzbam platformy oproti produktiim nebo sluzbam
konkurenta na platformé nebo vyloucit ¢i znevyhodnit produkty nebo sluzby konkurenta na

platformg.>

3.2.4. Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service Switching Act

Navrh zékona Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service Switching
Act, zvetejnény pod ¢. H.R.3849 (dale jen ,,ACCESS®) je poslednim zkoumanym navrhem
z balicku ,,A Stronger Online Economy: Opportunity, Innovation, Choice* piedstaveného

antimonopolnim podvyborem,* ktery by mél fesit protisoutézni chovani online spole¢nosti tim,

56 Jayapal’s Landmark Big Tech Legislation Passes House Judiciary Committee. Pramila Jaypal [online]. 24.6.2021
[cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://jayapal.house.gov/2021/06/24/big-tech-legislation-passes-judiciary-committee/
57 Navrh snémovny reprezentanti USA ze dne 11.6.2021, Ending Platform Monopolies Act, H.R.3825. Dostupné z:
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3825/text

8 ENIA, Peter R. A Continental Rift? The United States and European Union's Contrasting Approaches to Regulating
the Monopolistic Behavior of Gatekeeper Platforms. Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial law
[online].  Brooklyn Law  School, 2022, [cit. 2023-05-11]. ISSN  1934-2497. Dostupné¢ z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/broojcfc16&i=605, s. 252

% House Lawmakers Release Anti-Monopoly Agenda for “A Stronger Online Economy: Opportunity, Innovation,
Choice”. David N. Cicilline [online]. 11.6.2021 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://cicilline.house.gov/press-
release/house-lawmakers-release-anti-monopoly-agenda-for-a-stronger-online-economy-opportunity-innovation-
choice
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ze snizi ptekazky vstupu na trh a usnadni spotiebitelim a podnikiim zménu platformy. V tomto
balicku byly dale ptedstaveny vyse popsané navrhy AICOA, PCOA a EPMA a Merger Filing Fee
Modernization Act, ¢. H.R.3843, ktery ale v této praci nezkoumam, jelikoz se jednd pouze o

novelizaci soucasnych soutéznich zakonl a neni zvlastni regulaci strazcti v pravém slova smyslu.

ACCESS dava zavedenim pozadavkll na interoperabilitu a pfenositelnost udajii pro
dominantni online firmy, dle jeho navrhovateldi, novym subjektim spravedlivou Sanci v digitalni
ekonomice a zaroven uzivatelim svobodu volby tim, Ze jim zajist'uje snadny piesun jejich udaja
ke konkuren¢nim sluzbam. ACESS ma také zahrnovat silnou ochranu soukromi a zabezpeceni

tdaji uzivatel.®

3.2.5. Open App Markets Act

Poslednim americkym navrhem, kterym se v této praci zabyvam, je Open App Markets
Act, navrzeny v senatu spojenych statii pod ¢. S.2710 (dale jen ,,0AMA®). OAMA je legislativni
navrh, ktery v roce 2021 ptedstavili ameri¢ti senatofi Richard Blumenthal, Marsha Blackburn a
Amy Klobuchar. Cilem néavrhu je podpofit spravedlivou hospodaiskou soutéz, umoznit
spotiebitelim vybér a stimulovat inovace v ekosystému mobilnich aplikaci.®! T&chto cil{i se snazi
dosahnout zavedenim souboru regulaci pro dominantni obchody s aplikacemi, kterymi jsou
piredev§im App Store spolecnosti Apple a Play Store spolecnosti Google, které dle zjisténi
amerického antimonopolniho podvyboru bézi na 99 % vSech mobilnich zatizeni v USA i na

svéts. 62

Podle tohoto navrhu by velké technologické spole¢nosti musely na svych platformach
(typicky operac¢nich systémech) zavést nékolik kli¢ovych zmén. Mezi tyto zmény patii napf.
povinnost povolit obchody s aplikacemi tfetich stran nebo umoznit vyvojafim pouZivat

alternativni platebni systémy. Navrhovatelé tohoto piedpisu se domnivaji, ze piijetim tohoto

80 Scanlon joins house lawmakers in announcing bipartisan antitrust package to expand opportunities for consumers,
workers, and small businesses: Bipartisan legislation will restore competition to digital marketplace and rein in
largest  tech platforms. Mary Gay Scanlon [online]. 2021 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z:
https://scanlon.house.gov/news/documentsingle.aspx?DocumentID=258

' Blumenthal, Blackburn & Klobuchar Introduce Bipartisan Antitrust Legislation to Promote App Store Competition.
Richard Blumenthal Senator [online]. Washington, D.C., 11.8.2021 [cit. 2023-06-11]. Dostupné z:
https://www.blumenthal.senate.gov/newsroom/press/release/blumenthal-blackburn-and-klobuchar-introduce-
bipartisan-antitrust-legislation-to-promote-app-store-competition

62 Op. cit. 46, s. 77.
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navrhu dojde k naruseni dominance velkych obchodu s aplikacemi a nastavi se rovnéj$i podminky
pro mensi vyvojare. Tim by se vytvoril prostor pro nové inovace, zvySeni miry soutéze a vetsi

moznosti vybéru pro spotiebitele.®

3.3. Dil¢éi zavér

Z vyvoje poslednich let Ize zpozorovat, Ze jak v Evropské unii, tak ve Spojenych statech
americkych existuji silné ndzorové proudy, dle kterych je nutné strdzce néjakym zpiisobem
regulovat. V EU k této problematice zdkonodarce pfistoupil jedinym aktem, ve kterém zahrnul
veskeré chovani strazci, které miiZze byt pro spravedlivé fungovani trhit nebezpecné. V USA
naopak predkladatelé navrhii zvolili cestu rozdéleni jednotlivych povinnosti strazcti do nékolika
ptredpisii. Americky pfistup ma, dle mého nazoru, dvé hlavni vyhody. Zaprvé roztiisténi pravidel
do vicero predpisti umoziuje takto rozdélené povinnosti 1épe konkretizovat ve vztahu k jejich
procesnimu uplatnéni. Zadruhé mize jit jednoduse o snahu ubranit se silné¢ lobby strazct tim, ze

24

zakona.

Evropské DMA naopak muze byt o néco piehlednéjsi a zahrnuti veSkerych povinnosti do
jednoho ,,balicku‘ zaroven zarucuje, Ze jakmile nafizeni Uspé$né proslo legislativnim procesem,
v platnost vejdou veskeré povinnosti, které predkladatel pro straZzce zamyslel. Spotiebitelé byli
v ramci legislativnich procesti danych ptedpisii opakované zminovani, ale zda se, Ze jejich zajmy
nemusely byt primarni hodnotou, kterou brali zakonodarci v potaz. Nepovazuji za tolik dilezite,
zda mél zakonodéarce skutecné v mysli pouze dobro spottebiteld, nebo spotiebitelské zdjmy uvadél
pouze pro odiivodnéni regulace vefejnosti. Dilezité je, nakolik tyto predpisy zajmim koncovych

spotiebiteld skuteéné ochranu poskytnout mohou, a tomu se vénuji v nasledujici kapitole.

83 Op. cit. 60.
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4. Obsah regulace strazci

V této kapitole se zabyvam materialni strankou regulace strazcii, ktera je hlavnim
predmétem vyzkumu mé diplomové prace. V danych normach zkoumam pouze samotné
povinnosti ukladané strazctim, jelikoz jsem po predchozim vyzkumu dospél k ndzoru, ze vymezeni
adresatti regulace, vyjimky z regulace, ani napravnd opatfeni patrn¢ nemaji pfimy vliv na ochranu

spottebitelskych zajma. Samotné piikazy a zakazy mifici viic¢i strazcim vSak ano.

Podle Giorgio Montiho, profesora soutézniho prava na Tilburg Law School, jsou v
navrhovanych pravnich ptfedpisech v EU a USA rozpoznatelné tii regulatorni pfistupy:
,command-and-control“, regulatorni dialog a strukturdlni rozdé€leni. Pfistup ,,command-and-
control®, ktery tvoii zaklad DMA a AICOA, spociva ve vymezeni zakazané¢ho nebo pozadovaného
chovani pro strazce. Povinnosti DMA jsou, dle Montiho, piesnéji vymezené a tykaji se
konkrétniho chovani, zatimco americky zakonodarce je méné konkrétni a presnéjsi specifikaci

ustanoveni AICOA nechava na uvazeni soudua.

Ptistup zalozeny na regulatornim dialogu lze rozpoznat v ¢lanku 6 DMA, ktery zmociiuje
Komisi k upfesnéni povinnosti v ném stanovenych. Tento pfistup je rovnéz pfitomen v navrhu
ACCESS, ktery zaklada povinnost FTC k vytvoteni technického vyboru, ktery by FTC pomohl
pomahat FTC s otazkami tykajicimi se provadéni a technickych aspektli poZadavkil ke
konkretizaci povinnosti plynoucich ztohoto ptedpisu, a to za UcCasti riznych organizaci pro

hospodatskou soutéz a ochranu soukromi a zastupct strazci.

Strukturdlni pfistup se nejvyraznéji projevuje v navrhu EPMA, ktery spoc¢iva v zdkazu
koncentrovat trzni silu. Monti se domniva, Ze vzhledem k minulym zkusSenostem s dekoncentraci
v predpisech USA je vSak nepravdépodobné, ze by tento ndvrh vesel v platnost. Naproti tomu
DMA si vyhrazuje strukturdlni napravna opatfeni jako posledni moznost a uklada je pouze v

piipadg, Ze strazce systematicky neplni povinnosti a posiluje svou trzni silu.%

V této kapitole kladu za cil poskytnout srovnani samotného materidlniho obsahu regulace

strazcli v EU a USA, a to se zaméfenim na spotiebitelské zajmy. Touto analyzou ptislusné regulace

% MONTI, Giorgio. Taming digital monopolies: A comparative account of the evolution of antitrust and regulation
in the European Union and the United States. Antitrust bulletin [online]. Los Angeles, CA: SAGE Publications, 2022,
40-68 [cit. 2023-05-11]. ISSN 1930-7969. Dostupné z: doi:10.1177/0003603X211066978, s. 27.
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z hlediska vyse nadefinovanych zajmu spotiebitelt, kterymi jsou cena, kvalita, inovace a moznost
volby zbozi a sluzeb na trhu dostupné spotiebiteliim, se tato kapitola snazi ptispét k debaté o
regulaci strazcti a poskytnout zamysleni nad tim, kterd ustanoveni piislusnych predpisti maji

potencial poskytnout spotiebitelskym zajmim skute¢nou a efektivni ochranu.

DMA i uprava navrhovand v USA ukladaji strdzctim riizné povinnosti a zakazy, které maji
mj. zmen§it miru zévislosti podnikatelskych uzivatelii na jejich platformach, zajistit kompatibilitu
jejich platforem s hardwarem nebo softwarem tietich stran nebo narovnat podminky trha, na
kterych strazci pusobi. Byt se mnohé povinnosti a zdkazy uklddané strazcim v obou pravnich
systémech Casto prekryvaji, kazda k problematice pfistupuje do jisté miry odlisné. Nékteré dilci
piikazy se navic objevuji pouze v jedné jurisdikci. Napf. pouze v DMA lze nalézt ustanoveni
soustfedici se na sdileni tdaji a jinych informaci tykajicich se poskytovani online reklamnich
sluzeb. Cilem této kapitoly je srovnat jednotlivd spole¢nd i rozdilnd ustanoveni zkoumanych

predpisti a zjistit, do jaké miry mohou pfispét k ochrané z4jmu koncovych spotiebiteld.
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4.1. Kombinovani osobnich udaji

Jednim ze spolecnych cili zkoumanych piedpisi EU 1 USA je zabranit strazciim, aby
vyuzivali svého postaveni na trhu k nespravedlivému oslabovéani otevienosti trhi. Jednim ze
zpusobu, jak se tomu snazi tyto pfedpisy zabranit strazcim v ziskdvani neptiméfenych vyhod
plynoucich z jejich postaveni, a to 1 vyhod ve vztahu k nadmérnému mnozstvi dajii. Podle DMA
neni strazclim umoznéno zpracovavat, kombinovat ani pouzivat osobni udaje koncovych uzivatelt
pro poskytovani online reklamnich sluzeb nebo ptihlaSovat uZivatele k dal$im sluzbam, bez jejich
vyslovného souhlasu podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,GDPR*). DMA dale zakazuje
strazcim opakovat zadost Cast&ji nez jednou za rok.®> Naproti tomu Z4dny obdobny zakaz

americké navrhy neupravuji.

V evropské tuprave 1ze na prvni pohled rozpoznat jiz zavedené ustanoveni o souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji, jak jej zna GDPR. DMA vyzaduje, aby strazci ziskali vyslovny
souhlas koncovych uzivateli pred zpracovanim jejich osobnich udajii, coz zajistuje, Ze
spotiebitelé maji vetsi kontrolu nad tim, jak jsou jejich udaje vyuzivany. Kromé toho miize dané
ustanoveni DMA brénit strazcim v hromadéni tdaji zplisobem, ktery vytvari prekdzky vstupu na

trh.

Dané ustanoveni je zaméfeno na omezeni potencialni Skodlivosti, kterou predstavuje
pfistup straZcii k obrovskym objemiim tdajh, které davaji za vznik sitovym efektliim. Evropska
komise a FTC se shoduji na tom, Ze kombinace osobnich 0idaji ziskanych z riiznych strazcovskych
platforem muze vést k vytvoreni piekazek vstupu na trh, které jsou z pohledu soutéZzniho prava

obecné& povazovany za nezadouci a potencialng ohrozujici soutéz.° Podle BEUC by to v urgitych

%5 Op. cit. 42, €l. 5 odst. 2.

% MCSWEENY, Terrell. Keynote speech about consumer protection in the age of hyperconnectivity. TecNation,
Washington, 2016. [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z:
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/985773/mcsweeny_-_tecnation 2016 9-20-16.pdf a
Evropska komise. Commission staff working document, Impact assessment report accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in digital
sector (Digital Markets Act). Brussels, 2020 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52020SC0363, Annex 3, odst. 2.
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situacich mohlo negativné ovlivnit hospodairskou soutéz, konkurenci v oblasti uzivatelské

zékladny, vyvoj algoritm, a nakonec i povahu a rozsah inovaci a kvalitu sluzeb.®’

Kramer a Schnurr uvadéji tfi argumenty tykajici potencidlnich Skod vznikajicich
z takového ptistupu k udajum. Prvnim argumentem je, ze v piipadech silnych sitovych efektti maji
trhy tendenci k monopolizaci, coz vede k vytvéieni efektivnich bariér vstupu na trh. Druhym je,
ze takova monopolizace mlize presahovat na souvisejici, existujici ¢i vznikajici, datoveé narocné
trhy. Ttetim argumentem je vliv na inovace, protoze vysoké bariéry vstupu na trh tlumi inovacéni
aktivity v téch oblastech a na téch trzich, kde by nové vstupujici subjekty mohly konkurovat
stdvajicimu dominujicimu podniku. Vysoké bariéry vstupu na trh snizuji také inovacni snahy

onoho vitézného podniku.®®

Na druhou stranu mohou silné sitové efekty pozitivné ovlivnit kvalitu. Kdyz spotiebitelé
vyuzivaji digitalni sluzby (jako jsou vyhledavani, elektronické obchodovani, média), zanechavaji
digitalni stopu tim, ze odhaluji své osobni preference. Tyto uzivatelské udaje pak mohou byt
vyuzity k pfimému zlepSeni sluzby, naptiklad zlepSenim kvality vysledkd vyhledavani nebo

kvality obsahu, katalogu produktti ¢i doporuceni produktii a obsahu.®

Praktiku kombinovani udaji ze strany spolecnosti Facebook v minulosti analyzoval
némecky Federalni kartelovy Ufad (Bundeskartellamt), ktery ve svém rozhodnuti tuto praktiku
oznaéil za zneuziti dominantniho postaveni. Ufad uvedl, Ze na ceny tato praktika mit vliv nebude,
nebot’ je pravdépodobné, ze Facebook bude své sluzby nadéle poskytovat zdarma. Pouze stru¢né
naznacil, Ze rozsah sbéru udajii by mohl ovlivnit kvalitu sluzby, avSak dale se timto bodem
nezabyval. Misto toho argumentoval, Zze dominantni postaveni vyuZiva Facebook k vnucovani
dal§ich nevyhodnych smluvnich podminek tykajicich se nadmérného shromazd'ovani Udaja
spottebiteld, ktefi vzhledem k ekonomicky silnému postaveni Facebooku nemaji Zadnou

vyjednavaci silu.”®

7 BEUC. The Role of Competition Policy in Protecting Consumers’ Well-being in the Digital Era. [online]. Brussels,
1.10.2019 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://www.beuc.eu/reports/role-competition-policy-protecting-consumers-
well-being-digital-era, s. 7.

% KRAMER, Jan a SCHNURR, Daniel. Big Data and Digital Markets Contestability: Theory of Harm and Data
Access Remedies. Journal of competition law & economics [online]. Oxford University Press, 2022, 18(2), 255-322
[cit. 2023-05-14]. ISSN 1744-6414. Dostupné z: doi:10.1093/joclec/nhab015, s. 259.

 Ibid.

70 WITT, Anne C. Excessive Data Collection as a Form of Anticompetitive Conduct: The German Facebook
Case. Antitrust bulletin [online]. Los Angeles. SAGE Publications, 2021, 276-307 [cit. 2023-05-14]. ISSN 0003-
603X. Dostupné z: doi:10.1177/0003603X21997028.
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Federalni kartelovy urad dale uvedl, Ze dominantni postaveni nebo trzni sila by mohly
vyznamné zvysit schopnost podniku donutit jednotlivce, aby proti své vili souhlasili s rozsdhlym
shromazd’ovanim udajt, jelikoz nemayji jinou moznost nez souhlasit, pokud chtéji sluzbu vyuzivat.
V takové situaci se primérny spotiebitel ani neobtézoval piecist si podminky, protoze nemé¢l na
vybér. Utad v tomto piipadd argumentoval ve vztahu ke spotiebitelim predevsim ochranou jejich

udajl a ¢astecné potencidlnim snizenim kvality sluzeb a vybéru na trhu.

Ustanoveni zakazujici kombinovani osobnich tdajl ze strany strazcii maze ptinést Sirokou
ochranu trhu samotnému tim, ze zamezi vzniku ptekdzek vstupu na trh a tim muze pfispét k
vétsimu vybéru a inovacim. Jedna se také o ukdzkovy ptipad vyse popsaného potkani ochrany
osobnich udajii se soutéznim pravem. Vliv na kvalitu mize byt dvoji — velké mnozstvi udaja
ziskanych straZci bez regulace miize pomoci zlepsit vysledky vyhledavani spotiebitell, ale na
druhou stranu muze dominantni postaveni ve spojeni s lock-in efektem naopak zapficinit, ze
vitézny podnik nebude trhem jakkoliv tlacen k jejimu udrzeni ¢i zlepSovani. Naopak jen tézko si
lze ptedstavit vliv na ceny pro spotiebitele, kdyZ je vétSina sluzeb ovlivnénych sitovymi efekty
bezplatnd. Dané ustanoveni povazuji za nejpodstatngj$i prednost evropské tUpravy oproti
americkym navrhiim, vzhledem k potencialnim rizikim pro spotiebitele i pro hospodaiskou soutéz

v ptipadé, ze takovy zdkaz strazcim uloZen nebude.
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4.2. Pirenos nabidek mezi zarizenimi

Dalsim spole¢nym cilem obou jurisdikci je zabranit strazciim v zasahovani do moZznosti
podnikatelskych uzivateli nabizet své produkty nebo sluzby za odlisné ceny nebo pii odlisnych
podminkach prostiednictvim alternativnich online zprostfedkovatelskych sluzeb nebo svych
vlastnich online kanald. Podle preambule DMA takové omezeni ,ndsledné omezuje vyber
zdstupnych online zprostiedkovatelskych sluzeb pro koncové uzivatele“.”' DMA vyslovné
zakazuje strazclim branit podnikatelskym uzivatelim nabizet stejné produkty nebo sluzby za rtizné
ceny nebo podminky prostiednictvim online zprostfedkovatelskych sluzeb tfetich stran nebo

vlastniho piimého online prodejniho kanalu.”

Naproti tomu ustanoveni AICOA je Sirsi a zakazuje strazcim zasahovat do cenové politiky
podnikatelskych uzivatelii nebo ji omezovat, a to bez ohledu na to, zda jsou nabizeny
prostfednictvim alternativnich online zprostfedkovatelskych sluzeb nebo piimych online
prodejnich kanald.”> Obdobné na trhu aplikaci a obchodii s nimi zakazuje OAMA straZci piijmout
sank¢ni opatieni nebo jinak uplatnit méné ptiznivé podminky vici vyvojafi za to, ze pouziva nebo
nabizi jiné cenové ¢i jiné podminky prostfednictvim jiného systému plateb v aplikaci nebo v jiném

obchodé s aplikacemi.”

Znéni predmétného ustanoveni AICOA se jevi jako Sirsi a komplexnéj$i v tom, ze zakazuje
strazclim jakékoli zasahovani do tvorby cen podnikatelskych uZzivatelli, zatimco ustanoveni DMA
a OAMA se vztahuji pouze na omezovani cen a podminek nabizenych prostiednictvim
alternativnich online zprostiedkovatelskych sluzeb nebo ptfimych online prodejnich kanald, resp.
systémt plateb v aplikaci nebo v jinych obchodi s aplikacemi. Lze ale pfedpokladat, Zze jinym
zpusobem nez smluvnimi zékazy pfiznivéjSich nabidek na jinych kanalech, straZci zasahovat do
cen podnikatelskych uzivateld neaspiruji, a tudiZ povazuji znéni DMA 1 OAMA za dostatecné.
DMA a OAMA na druhou stranu postihuji $ir$i Skalu rozdilnych nabidek podnikatelskych

uzivatell, resp. vyvojafi, tim, Ze zahrnuji 1 necenové rozdily v nabidkéch.

"1 Op. cit. 42, recital 39 preambule.

72 Op. cit. 42, €l. 5 odst. 3.

7 Op. cit. 46, &l. 2 (b) (8).

74 Navrh seniatu USA ze dne 17.2.2022, Open App Markets Act, S.2710. Dostupné z:
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710, ¢l. 3 (a) (3).
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Mezi dozorovymi organy hospodaiské soutéze panuje shoda, ze tyto klauzule, kdyz
zakazuji podnikatelskym uzivatelim nabizet lepsi ceny na jinych platforméch (dolozky Siroké
parity cen), ve smlouvach strazcii omezuji soutéz a mohou vést k vys$§im cenam pro spotiebitele.
Ohledné klausuli omezujicich nabizeni lepSich cen na vlastnich komunika¢nich kanalech
podnikatelskych uzivateli (dolozky uzké parity cen) neni v soutéZnich kruzich jednotny nazor. Z
hlediska prava hospodarské soutéze neni v dolozkach uzké parity cen nic, co by bylo ze své

podstaty protisoutézni nebo nekalé.

Ekonomickd analyza ve skutecnosti naznaCuje, ze dolozky uzké parity cen jsou
spravedlivé, pokud umoziuji poskytovateli zakladnich sluzeb platformy fesit skutecnou obavu ze
zneuziti (napft. tim, Ze by podnikatelsti uzivatelé inzerovali na platformé pouze za ucelem reklamy,
ale na vlastnich strankdch by nabizeli lepS§i podminky, ¢imz by odvadéli zisk od danych
splni podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nez u Siroké paritni dolozky, a proto se na né mize vztahovat
blokové vyjimka vertikdlnich dohod Evropské komise.”® Ta se vSak na strazce vztahovat nejspis

nikdy nebude.”’

S dolozkami cenové parity u strazct se ostatné v ramci soutézniho prava setkaly dozorové
organy v obou zkoumanych jurisdikcich. V USA bylo moZné nejzajimavéj$im piipadem fizeni
okresniho soud Spojenych statl americkych pro jizni okres New York, United States v. Apple Inc.
(1:12-cv-02826), kde bylo rozhodnuto, Ze spole¢nost Apple se dopustila poruseni soutéZnich
predpist praveé tim, ze zavedla zakdzané dolozky cenové parity. V EU lze zminit napt. Setieni
komise AT.40153, které¢ bylo uzavieno piijetim ndpravnych opatfeni ze strany spolecnosti

Amazon, mezi kter¢ se fadi i zavazek neuplatiiovat ve smluvnich vztazich dolozky cenové parity.

Paradoxné se nékteti autofi domnivaji, ze neexistence téchto dolozek mize zvysit naklady
spotiebiteld na vyhleddvani, protoZe musi hledat na rGznych platformach, aby nash

nejatraktivnéj$i nabidku. Pfi existenci doloZek cenové parity milize byt naopak rozptyl cen a

7S COLOMO IBANEZ, Pablo. The Draft Digital Markets Act: A Legal and Institutional Analysis. Journal of European
competition law & practice [online]. Oxford University Press, 2021, 561-575 [cit. 2023-05-12]. ISSN 2041-7764.
Dostupné z: doi:10.1093/jeclap/Ipab065, s. 568.

76 Sdéleni Komise ze dne 30. ¢ervna 2022, Pokyny k vertikilnim omezenim, 2022/C 248/01, bod 372 a nasl.

77 Je krajné& nepravdépodobné, Ze by trzni podil kteréhokoliv straZce na piislusném trhu nepfesahoval 30 %, jak stanovi
podminka v €l. 3 odst. 1 natizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé. Utedni véstnik EU L 134/4,
11.5.2022.
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konkurence uvniti trhu s konkrétnim produktem ¢i sluzbou nizsi. To ma také snizovat naklady na
vyhledavani a posilovat konkurenci mezi podnikatelskymi uZzivateli.” S timto zavérem nemohu
souhlasit, jelikoz snizeni nakladl na vyhledavani, alespont dle mého nédzoru, jen ziidka mtize
vyvazit potencidln€ vyssi ceny. Stejné tak jsem spise skepticky k tvrzeni, ze by existence dolozek

cenové¢ parity méla posilit konkurenci mezi podnikatelskymi uzivateli.

BEUC se ve svém doporuceni k pivodnimu ndvrhu DMA vyjadfil, ze pro spotiebitele a
jim dostupné ceny je zakaz i téchto smluvnim ustanoveni pfinosny, jelikoz podnikatelsti uzivatelé
budou moct uréit cenu na svych komunikaénich kanalech nizsi o marzi strazce.”® Evropska komise
taktéz sama uvadi, ze pfedmétné ustanoveni DMA miuze vést ke zvySeni kvality a vybéru pro

spotiebitele a k priznivéj§im cenam.*

Byt z pohledu soutézniho prava uzké dolozky cenové parity nemusi byt protisoutézni,
domnivam se, Ze spotiebitelé budou z tohoto zédkazu tézit. Veskeré dolozky cenové parity maji
diisledek na ceny spotiebitelll, a tudiZ jim sv&d¢i. Stejné tak mohou pfedmétnd ustanoveni zlepsit
vybér platforem pro spotiebitele, které budou moci spravedlivéji soutézit mezi sebou a platformy
budou motivovany dorovnavat piipadny rozdil v cené na kanalech podnikatelskych uzivatelt
jinym zpisobem. Na inovace a kvalitu sluzeb vSak zdkaz dolozek cenové parity pravdépodobné
mit nebude. Naopak hrozi, Ze spotiebitelim vzrostou naklady na vyhledavani, coz je ale dle mého

nazoru vyhodné vymeéna.

78 CLAICI, Adina a WAELBROECK, Denis. Assessment of MFNs in the Digital World: The Case for a More Effects-
Based Approach. Vertical Restraints in the Digital Economy [online]. Wolters Kluwer Law International, 2021 [cit.
2023-06-09]. ISBN 9403532432.
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4.3. Zakaz omezovani nabidek mimo platformu

DMA a AICOA obsahuji ustanoveni branici strazcim omezovat moznost podnikatelskych
uzivatelli komunikovat s koncovymi uzivateli a propagovat jim své produkty nebo sluzby. DMA
stanovi, Ze strazci musi umoznit podnikatelskym uzivatelim bezplatné komunikovat a propagovat
nabidky koncovym wuzivatelim ziskanym prostfednictvim sluzeb platformy straZzce nebo
prostiednictvim jinych kanall a uzavirat smlouvy s témito koncovymi uzivateli bez ohledu na to,
zda vyuzivaji sluzeb platformy strazce.®! AICOA zakazuje, aby platformy straZcti omezovaly nebo
branily podnikatelskym uzivatelim ve sdélovani informaci nebo poskytovani hypertextovych

odkazii za u¢elem usnadnéni obchodnich transakci s uZivateli dané platformy.3?

DMA navic obsahuje ustanoveni tykajici umoznéni pftistupu koncovych uzivatell k
obsahu, ptedplatnému, funkcim nebo jinym polozkam a jejich vyuzivani prostfednictvim
softwarové aplikace podnikatelského uzivatele, ma za cil zabranit omezovani moznosti koncovych
uzivatell ziskavat a vyuzivat takové sluzby mimo platformu strazce.** Toto ustanoveni v uréitém
smyslu navazuje na vySe uvedenou Upravu DMA zakazujici omezovat volbu komunikacnich a
propagacnich kandlii podnikatelskych uzivatelii a rozsifuje ji druhym smérem, tedy z pohledu
koncovych uzivateld. Dané ustanoveni lze ilustrovat na piikladu, kdy si spotiebitel zaplati
pfedplatné na webovych strankach poskytovatele streamovaci sluzby, pficemz mu strdzce bude
muset umoznit vyuzit pfedplatného i skrze aplikaci nainstalovanou na opera¢nim systému

strazce.?*

Dana ustanoveni se snazi podporovat tzv. multi-homing pro podnikatelské uZivatele a
zamezit straZciim v posilovani jejich role na trhu. Podnikatelskym uzivatelim ma byt umoznéno
svobodné volit distribu¢ni kanal, ktery povaZuji za nejvhodnéj$i pro interakci s jakymikoli
koncovymi uZivateli, které jiz jednou ziskali. Ustanoveni DMA bylo pravdépodobn¢ inspirovano

vysetiovanim Evropské komise ¢&. ve véci Apple - App Store Practices® a fizenim nizozemského

81 Op. cit. 42, ¢1. 5 odst. 4.

82 Op. cit. 46, ¢L. 2 (b) (6).

8 Op. cit. 42, ¢1. 5 odst. 5.

8 Evropska komise. Commission staff working document, Impact assessment report accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in digital
sector (Digital Markets Act). Brussels, 2020 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52020SC0363, Annex 3, odst. 2.

8 VySetfovani Evropské komise, sp. zn. COMP/AT.40437. [cit. 2023-05-16]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40437
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Utadu pro spotiebitele a trhy (ACM) proti spole¢nosti Apple.®® Pfedmétné ustanoveni AICOA

zase nejspis velmi diskutovanym fizenim ve véci Epic Games v. Apple.?’

V nizozemském 1 americkém pfipadu se jednalo o obdobny problém, kdy Apple
neumoznoval svym podnikatelskym uzivatelim, tedy vyvojafim aplikaci, uzavirat smlouvy
s koncovymi uzivateli jinak, nez ptes jeho systém App Store, ze kterého mél provizi. Z rozhodnuti
ACM je ale patrné, ze uiad pii hodnoceni dané praktiky bral v potaz primarné poSkozeni vyvojait,
nikoliv spotiebiteld.?® Nizozemsky ufad nafidil spoleénosti Apple mj. umoznit vyvojaitim

v aplikacich odkazovat na nabidky mimo App Store.

Americky odvolaci soud dospél ve véci Epic Games v. Apple k zavéru, Ze omezovani
sdélovani nabidek mimo obchody s aplikacemi snizuji informovanost spotiebitelii, coz umoziuje
dosahovat nadsoutéznich ziskii a vede k poklesu inovaci.®® Devatym okruhem bylo spole¢nosti
Epic Games pfiznano napravné opatieni, kterym bylo spolecnosti Apple taktéz nafizeno umoznit

aplikacim sdé&lovat koncovym uzivateliim informace o nabidkach dostupnych mimo AppStore.”

Byt se ve vySe uvedenych piipadech piislusné organy zabyvaly spotiebitelskymi zajmy
jen minimalng, je snadné si predstavit, jak by spotiebitelé mohli tézit z nizSich cen, kdyby strazci
nijak neomazovali zpisob, jakym mohou podnikatel$ti uzivatelé propagovat své nabidky
koncovym uZivatelim. Podle Rickerta by to by mohlo vytvaret tlak na straZce, aby nabizeli také

vice kvalitngjsich produktii, kterymi by konkurovali na nové zvétseném trhu.”!

Lze tedy fici, ze jak evropskd, tak americka Uprava usiluji o to, aby strdzci neomezovali
moznost podnikatelskych uzivateli komunikovat s koncovymi uzivateli a propagovat jim své
produkty nebo sluzby. Pfislu$na ustanoveni mifi na podporu multi-homingu tim, Ze maji umoznit
podnikatelskym uzivatelim zvolit si distribu¢ni kanal, ktery povazuji za nejvhodnéjsi pro interakci
s koncovymi uzivateli. Evropska komise si od dané povinnosti slibuje sniZeni distribu¢nich

nakladl pro podnikatelské uzivatele, coZ by se mohlo pfenaset na spotiebitele v podobé nizSich

8 Rozhodnuti Autoriteit Consument & Markt ze dne 11.6.2022, sp. zn. ACM/19/035630.

87 Rozhodnuti 9th Circuit of the United States District Court Northern District of California ze dne 24.4.2023, ve véci
Epic Games, Inc. v. Apple Inc., sp. zn. 4:20-cv-05640-YGR.

8 Summary of decision on abuse of dominant position by Apple. Autoriteit Consument & Markt [online]. 21.8.2021
[cit. 2023-05-16]. Dostupné z: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-decision-on-abuse-of-
dominant-position-by-apple.pdf

8 Op. cit. 83.

% Ibid.

! Ibid.
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cen a kvalitngjsich produktii a sluzeb.”?> Byt spotiebitelé pravdépodobné nebyli hlavnim cilem
téchto ustanoveni, domnivam se, ze 1 pro n¢ z toho mohou plynout pozitiva, jako vétsi vybér
komunikac¢nich kanalt ze strany podnikatelskych uzivateld, nizsi ceny, lepsi kvalita a na zakladé¢
nazoru amerického devatého okruhu samotnou ochranou soutéze i ochrana inovaci. Nedomnivam

se vSak, ze by dana ustanoveni méla pifimy dopad na vybér pro spotiebitele.

%2 Op. cit. 80, s. 49, 50.
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4.4. Zakaz branit upozornéni na poruseni predpisi

DMA i1 AICOA obsahuji ustanoveni, kterd maji za cil chranit podnikatelské uzivatele 1
koncové uzivatele pred pfipadnymi snahami straZzce zabranit upozornéni na poruseni pravnich
predpisii ze strany strdzce. Zaméteni jednotlivych ustanoveni se vSak lisi. Ustanoveni €l. 5 odst. 6
DMA obecné zakazuje strdzcim branit nebo omezovat své koncové uzivatele v tom, aby
upozornovali pfisluSné organy vetejné moci, véetné vnitrostatnich soudt, na jakékoli problémy
tykajici se nesouladu s predpisy. DMA tedy upravuje ex ante snahy strazce o predchazeni

upozornéni na jeho protipravni jednani ze strany jeho uzivateli.

Clanek 2 pism. b odst. 10 AICOA se konkrétné zabyva odvetnymi opatienimi strazce vici
osobam, které¢ upozorni ptislusné organy na skute¢né nebo potencialni poruseni statnich nebo
federalnich pravnich ptedpisii nebo v ptipadé, Ze uzivatelé iniciuji soudni fizeni proti strazci. Jedna
se tedy o zdkaz ex post opatfeni ze strany strazci, ktefi by se za domahani se prava ze strany jejich

uzivatelil t€émto uzivatelim néjakym zpisobem mstili.

Domnivam se, Ze byt’ jsou ob¢ ustanoveni formulovana odli$né, maji plnit totozny ucel a
ptislusné organy se pii jejich vymahani nebudou drzet striktné¢ formalistického jazykového
vykladu, tudiZ mezi nimi v kone¢ném duasledku nebude fakticky podstatny rozdil. Tato ustanoveni
se na prvni pohled nemusi jevit samostatn¢ prospotiebitelskd, ale tim, ze chrani oznamovatele
poruseni zakona, prispivaji k vétsi pravdépodobnosti, ze se piislusné organy o poruseni dozvedi,
a tim nepfimo posiluji ostatni ustanoveni danych piedpisi. Zadnému z vyse definovanych

spotiebitelskych zajmul vSak pravdépodobné piimo poskytovat nebudou.

4.5. Zakaz vazani

Spole¢nym cilem ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 a 8 DMA, ¢l. 2 pism. b odst. 2 AICOA a ¢l. 3
pism. a odst. 1 OAMA je zabranit strazcim, aby vyuzivali své trzni sily k vnucovani svych sluzeb
koncovym uzivatelim a podnikatelskym uzivatelim skrze tzv. ,vazani“ (anglicky tying),
spocivajici v podminovani poskytnuti plnéni pfijetim dalSiho plnéni, které svou povahou nebo

podle obchodnich zvyklosti nesouvisi s ptivodnim plnénim.”® Tato praktika je za urgitych

9 POSCIC, Ana a MARTINOVIC, Adrijana. On the use and abuse of Big Data in competitive markets - Possible
challenges for competition law. EU antitrust hot topics & next steps: Proceedings of the international held in Prague
on January 24-25.2022. Prague, 2022, s. 144.
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okolnosti povazovana za protisoutézni i v platné upraveé prava hospodaiské soutéze EU, a to jako

jedna z explicitné zminénych praktik zneuziti dominantniho postaveni.®*

DMA zakazuje strazcim vyzadovat od koncovych a podnikatelskych uzivatelt, aby
pouzivali nebo nabizeli urcité sluzby poskytované strazcem, jako jsou identifikacni sluzby,
vykreslovaci jadra webového prohlizece nebo platebni ¢i technické sluzby strazce jako podminku
pristupu k jeho platforme. Rovnéz zakazuje strazcim vyzadovat, aby se uzivatelé ptihlasili k
odbéru nebo se registrovali u jinych sluzeb vymezenych platforem strazce, jako podminku ptistupu
k nékteré z hlavnich sluzeb platformy strazce. AICOA se naproti tomu zaméiuje na zakaz strazcim
podminovat piistup nebo pfednostni status ndkupem nebo vyuzivanim jinych produkti nebo
sluzeb nabizenych strazcem. AICOA tedy neuvadi konkrétni typy sluzeb, které jsou do tohoto
zakazu zahrnuty. Oproti tomu OAMA zakazuje strazcim vyZadovat po vyvojafich, aby vyuzivali
platebni systém provozovany strdzcem (¢i jim ovlddanou osobou nebo jeho obchodnim

partnerem).

Na rozdil od obecné Gpravy zneuziti dominantniho postaveni, pti aplikaci DMA Evropska
komise nemusi definovat relevantni trh, ani zkoumat postaveni spole¢nosti na trhu ¢i dopady
jednani na blahobyt spotifebitelll, ale vazani zbozi ¢i sluzeb ze strany strazct je zakazano bez
dalsiho (resp. za ptredpokladu nenaplnéni podminek napravného opatieni). Obdobn¢ muize byt
vazani povaZovano za protisoutéZni i ve Spojenych statech americkych® a i zde se jedna o
zptisnéni tohoto zédkazu viici straZclim oproti platnému pravu, kde se jinak uplatiiuje tzv. rule of

reason.%

V obou jurisdikcich dospél zakonodarce shodné k zavéru, ze strazci skrze své platformy
Casto zneuzivaji své vyhradni postaveni a svazuji mozZnost uZivat jejich platformy s rliznymi
podminkami, které jim zajiStuji rGzné formy vyhradniho postaveni. V minulosti se s timto

problémem setkaly organy v obou pravnich systémech. Spole¢nost Apple podminovala inzerci

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Utedni véstnik EU C 326/47, 26. 10. 2012, &l. 102
pism. d.

9 Competition And Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 Of The Sherman Act: Chapter 5. The United
States Department of Justice: Antitrust Division of the Department of Justice [online]. [cit. 2022-12-03]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/archives/atr/competition-and-monopoly-single-firm-conduct-under-section-2-sherman-act-
chapter-5

% Chapter 5: Antitrust Issues In The Tying And Bundling Of Intellectual Property Rights. The United States
Department of Justice: Antitrust Division of the Department of Justice [online] [cit. 2022-12-03]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/atr/chapter-5-antitrust-issues-tying-and-bundling-intellectual-property-rights#ii
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aplikaci na jejim App Store tim, Zze veSkeré transakce v takovych aplikacich musely byt
realizovany skrze App Store, coz vedlo k vyse uvedenému Fizeni Epic Games v. Apple.®” Evropska
komise zah4jila 16.6.2020 vysetfovani viici spolecnosti Apple z obdobného diivodu.”® Vazani bylo
taktéz predmétem rozhodnuti Evropské komise ve véci Google Android,”® &i plné prvniho

soutézniho fizeni se straZzcem v ramci EU — Microsoft.'%

Devaty okruh v Epic Games v. Apple sice o vySe uvedenych ,.anti-steering® klauzulich
rozhodl tak, Ze jsou v pripad¢ strazce Apple zakéazané, ale v ptipad€ vazani se nazor soudu lisil od
souc¢asného znéni americké AICOA. Veskeré platby provedené v aplikacich, které jsou
nainstalované na operac¢nim systému iOS, mohou byt dale vazdny na App Store. Vyvojafi aplikaci
tedy sice smi sice informovat o alternativni (levnéjsi) metodé provedeni platby, to ale musi byt
provedeno mimo samotnou aplikaci, aby se neuplatnila tzv. ,,Apple dain*. Dennis Rickert takové
omezeni trefn¢ pfipodobiiuje k situaci, kdy jediny ,,superobchod* ve mésté brani vzniku dalSich

obchodll na izemi mésta, ale sdéli zakaznikim, Ze si levnéjsi tiskarnu mohou koupit 10 km za

méstem. %!

V fizeni ve véci Google Android Evropska komise zjistila, Ze spolecnost Google
podminovala pfistup k obchodu s aplikacemi Google Play predinstalovanim vyhledavace Google
a aplikace prohlizeCe Google Chrome. Nadto Google platil nékterym velkym vyrobcim a
provozovatelim mobilnich siti za to, Ze do svych zafizeni budou vyhradné ptedinstalovavat
vyhledava¢ Google. Evropska komise zjistila, Ze znacny pocet uZivatelll si Zddnou konkurencni
aplikaci nestahne a pouzije predinstalovanou aplikaci vyhledavace Google. Dle Evropské komise
vySe uvedené chovani spolecnosti Google umoZznilo udrzet a posilit jeji dominantni postaveni v
jednotlivych zemich na trhu obecnych vyhledavacich sluzeb, zvysilo piekazky vstupu na trh,

odrazovalo od inovaci a ma tedy tendenci piimo ¢&i nepiimo poskozovat spotiebitele.'*

7 Op. cit. 83.

% Op. cit. 81.

9 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 18.7.2018, sp. zn. AT.40099.

100 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 24.03.2004, sp. zn. COMP/C-3/37.792.

101 RICKERT, Dennis. 4 Bad Apple in the Basket? Market Power in Digital Markets illustrated by the Epic-Apple
Case. Kluwer Competition Law Blog [online]. 17.2.2022 [cit. 2023-05-16]. Dostupné z: https://competitionlawblog-
kluwercompetitionlaw-com.ezproxy.is.cuni.cz/2022/02/17/a-bad-apple-in-the-basket-market-power-in-digital-
markets-illustrated-by-the-epic-apple-case/

102 Tim, ze konkurenéni obecné vyhledavaci sluzby maji ztizenou moZnost ziskavat vyhledavaci dotazy vietné
pfislusnych piijmi a udaji potfebnych ke zlepSeni svych sluzeb, snizuje jednani spolecnosti Google pobidky
konkurenénich obecnych vyhledavacich sluzeb k investicim do vyvoje inovativnich funkci, jako jsou inovace
algoritmu a designu uzivatelského prostredi. Nékteré obecné vyhledavaci sluzby, které maji vice zamétenou nabidku
v ur¢itém jazyce nebo zamétené na konkrétni skupinu uzivatelii a které jsou dulezité pro zlepSeni uzivatelskych
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Lze uzaviit, ze ustanoveni zakazujici vazani jsou uréitou zpravou zadkonodarct v EU i
USA, Ze u strazcu je tato praktika vétsim rizikem pro trh, nez v ostatnich ptipadech, na které
dopada soutézni pravo, a proto je potfeba ho v tomto ohledu zpfisnit. Evropskd unie k tomu
piikrocila 0zZeji, jelikoz k urceni vdzanych sluzeb zvolila taxativni vycet, zatimco Spojené staty
americké povazuji za rizikové ,,vazani“ zahrnutych platforem s jakymikoliv sluzbami ¢i zbozim,

coz muze poskytovat §irsi ochranu proti tomuto typu jednani, a to i ve prospéch spotiebitel.

Dle preambule DMA je cilem téchto ustanoveni zabranéni vytvareni prekdzek vstupu na
trh,'% pticemz spotiebitelim by mohl v disledku toho sv&dgit vétsi vybér zbozi a sluzeb. Stejné
tak se mohou snizit i ceny, resp. naklady pro spotiebitele, jak 1ze ilustrovat na vyse uvedeném
ptikladu aplikaci. V ramci potencidlniho zvétSeni konkurence na pfisluSnych trzich by se dalo
spekulovat 1 o lepsi kvalité a vice inovacich pro spotiebitele, ale tento piedpoklad miize potvrdit

az zavedeni danych ustanoveni v praxi.

zkuSenosti, v disledku jednani spole¢nosti Google nemusi byt schopni dosdhnout dostate¢ného ptistupu k uzivatelim,
ktery by jim umoznil investovat do vyzkumu a vyvoje.
103 Op. cit. 42, recitdl 44 preambule.
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4.6. Reklama

Clanek 6 odst. 8 DMA pozaduje, aby strazci poskytli inzerentim, vydavatelim a
opravnénym tfetim stranam pfistup ke svym nastrojim pro méfeni vykonu a potfebnym udajim,
a to jak agregovanym, tak neagregovanym, aby mohli nezavisle ovéfit svij reklamni inventaf. Tyto
udaje maji byt poskytovany zplisobem, ktery inzerentim a vydavatelim umozni provozovat
vlastni néstroje pro ovéfovani a meétfeni, aby mohli posoudit vykonnost zdkladnich sluzeb
platformy poskytovanych strazci.!® Cilem tohoto ustanoveni je zfejmé zajistit, aby inzerenti a
vydavatelé meli o u€inku dané reklamy dostatek informaci, a tim doslo k posileni spravedInosti,

transparentnosti a otevienosti hospodaiské soutéze.'%

Clanek 5 odst. 9 DMA dale uklada strazctim, aby na zakladé zadosti na denni bazi bezplatné
poskytovali inzerentim (popf. tietim osobam) podrobné informace o cené, poplatcich, odménach
a metrikach pouzitych pro vypocet téchto udajii. Nasledujici odstavec DMA je taktéz zaméten na
poskytovani reklamnich sluzeb straZzci. Dle néj straZce pfistupu poskytne kazdému vydavateli,
jemuz poskytuje online reklamni sluzby (popf. tietim osobam), informace o odmén¢ obdrzené a
poplatcich uhrazenych danym vydavatelem, cen¢ uhrazené inzerentem a metrice, na jejimz
zékladé se tyto ceny vypocitavaji.'% Dané ustanoveni obdobné cili na zlepSeni transparentnosti

sluZzeb online reklamy, a to pfedevsim jejich cenotvorby.

Britsky Utad pro hospodatskou soutéZ a trhy (CMA) ve svém prizkumu trhu s online
reklamou dospél k tomu, Ze spole¢nosti Google a Facebook naprosto dominuji na trzich s online
reklamou.'?” V souc¢asné dobé jsou chranény tak silnymi vyhodami plynoucimi z jejich postaveni
- v¢etné sitovych efektli, uspor z rozsahu a nesrovnatelného ptistupu k tdajim o uzivatelich - Ze
potencialni soupeti jiz témef nemohou konkurovat. Slaba konkurence v oblasti vyhledavani a
socialnich médii podle CMA vede k omezeni inovaci a vybéru a k tomu, Ze se spottebitelé vzdavaji

vice udajl, nez by si ptali. Slaba konkurence v oblasti digitalni reklamy zvySuje ceny reklamy pro

104 Op. cit. 42, ¢l. 6 odst. 8.

105 Op. cit. 42, recital 58 preambule.

106 Op. cit. 42, ¢1. 5 odst. 10.

107 Competition & Markets Authority. Online platforms and digital advertising: Market study final report [online].
1.7.2022 [cit. 2023-05-18]. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8t5788db46efc/Final report Digital ALT TEXT.pdf, s.
5.
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podnikatelské uzivatele, ktefi zvySené ceny nasledné promitaji do cen zbozi a sluzeb v celé

ekonomice.'% Ke stejnému zavéru dochazi i Furman et. al. ve své zprave.'®”

V preambuli DMA se shodné zdiiraziuje, ze podminky, za kterych strazci poskytuji sluzby
online reklamy, jsou Casto netransparentni a neprithledné, coz muze vést k nedostatku informaci a
znalosti pro inzerenty a vydavatele, a to mize mit za nasledek vyssi néklady na sluzby online
reklamy, které se promitaji do vyse cen produktii a sluzeb, které jsou zavislé na online reklamé.!'°
Zavedeni této povinnosti ma vést ke snizeni cen za reklamu, coz by se nasledné¢ mélo piiznive

promitnout do koneénych cen pro spotiebitele.'!!

Pozitivni dopad na spotiebitele tedy pravdépodobné bude plynout z téchto ustanoveni
ptedevsim potencidlnim sniZenim cen za online reklamu, coz by se mélo nasledné projevit i ve
snizeni ¢en pro koncové uzivatele. Byt dominantni postaveni spolecnosti Google a Facebook
podle CMA brzdi inovace a zmensuje vybér na trhu online reklamy, domnivam se, ze jde o inovace
a vybér pro podnikatelské uzivatele — inzerenty, a nikoliv pro koncové uzivatele, kterymi jsou i
spotiebitelé. Kromé nizSich cen tedy dand ustanoveni dal§i zkoumané zajmy spotiebitelil
pravdépodobné nikterak neovlivni. Zda bude zvySeni transparentnosti v prostiedi online reklamy
skutecné dostatecné silnym ndstrojem ke skutecnému snizZeni cen i pro spotiebitele, dle mého,
v sou¢asné dobé& neni jisté. Zadny ze zkoumanych americkych navrhii neobsahuje ustanoveni
tykajici se reklamy, a proto je Gprava pravidel pro poskytovani reklamnich sluzeb ze strany strazct

jednou z potencidlnich piednosti evropské tipravy.

108 Tbid.

19 FURMAN, Jason et al. Unlocking digital competition. HM Treasury, 2019 [cit. 2022-05-23]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking
_digital_competition_furman_review_web.pdf, s. 116.

10 Op. cit. 42, recital 45 preambule.

11 Op. cit. 80, s. 52.
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4.7. Zakaz vyuzZivani neveiejnych udaji ziskanych od podnikatelskych uzivateli

DMA, AICOA a OAMA dale upravuji zékaz strazcim vyuzivat nevetfejna udaje ziskané
v souvislosti s ¢innosti podnikatelskych uzivateli. DMA zakazuje strazcim pouzivat nevetejné
udaje vytvorené nebo poskytnuté podnikatelskymi uzivateli v souvislosti s vyuzivanim ptislusnych
sluzeb platformy nebo souvisejicich sluzeb, pokud s témito podnikatelskymi uZivateli sout&zi.!!?
Obdobn¢ AICOA zakazuje strazcim pouzivat neveiejné udaje ziskané nebo vytvorené na
platformé pro nabizeni nebo podporu svych produktii nebo sluzeb, pokud jsou tyto udaje ziskany
prostiednictvim Cinnosti podnikatelského uZzivatele nebo interakce uzivatele s produkty nebo
sluzbami podnikatelského uZivatele.''> OAMA zakazuje straZzcim pouZivat nevetejné obchodni

informace ziskané z aplikace tfeti strany za i¢elem konkurence této aplikaci.!'*

Zatimco primarnim cilem tohoto zdkazu v predmétnych ptedpisech je, dle mého nézoru,
zabranit strazclim ve vyuZivani nevefejnych udaji za celem ochrany soutéZe jako takové,'!
BEUC vyjadtil ndzor, Ze sbér tdaji, pokud neni v souladu s pravnimi pfedpisy o ochrané udajl a
soukromi, mize byt vniman jako diivod ke zhorSeni kvality ze strany dominantnich poskytovatela.
To miiZe negativné ovlivnit autonomii uZivateldl a vystavit je manipulaci a zneuzivéani.''® Lina M
Khan, ptedsedkyné FTC, ve svém dile Amazon’s Antitrust Paradox, kde zkoumala mj. pravé
takové chovani spole¢nosti Amazon, dospéla k zavéru, ze americky ptistup blahobytu spotiebitele
takovéto chovani spide nezachyti.!'” To lze povaZovat za silny argument pro explicitni apravu

zakazu takového chovani strazcu.

Postaveni zprostfedkovatele 1 poskytovatele na navazujicim trhu umoZiuje vertikalné
integrovanym platformam ziskéavat tidaje o dalSich podnicich na navazujicich trzich, v¢etné jejich
zakaznikd. Vzhledem k tomu, Ze se strazci (napfiklad jako vyhledavaé, jako platforma
elektronického obchodu nebo jako reklamni server) jsou néktefi podnikatelsti uzivatelé fakticky
nuceni spolupracovat, aby mohli uzavirat smlouvy s koncovymi uZzivateli, nebo ziskavat jejich
pozornost, Casto dochdzi k odhalovani jimi ziskanych udaji danému strazci, ktery miZze byt

zéaroven jejich konkurentem na navazujicim trhu.

12 Op. cit. 42, €l. 6 odst. 2.

113 Op. cit. 46, &l. 2 (b) (3).

14 Op. cit. 72, €1. 3 ().

115 Op. cit. 49, s. 18 a op. cit. 42, recital 46 preambule.
16 Op. cit. 66, s. 10.

17 Op. cit. 4, s. 803.
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Tim se snizuje schopnost podnikatelskych uzivatelt konkurovat platformé bohaté na udaje.
Strazce se tak naptiklad dozvidd o oblibenosti vyhleddvanych produkti a preferencich
spottebiteli, které pak mlze vyuzit ke zlepSeni svych navazujicich sluzeb a produkti, k zaclenéni
inovativnich napadti a navrhiit nebo k udrzeni vyhod piti shromazd’ovani udaji spottebitelti
(naptiklad pro vyuziti reklamy) oproti ostatnim. To je problematické zejména proto, ze strdzce ma
nejen tuto vyhodu zalozenou na udajich, ale mtze také vyuzit své role zprostiedkovatele k tomu,
aby pozornost spotiebitelli sméfoval spiSe k vlastnim produktim a sluzbam nez k tém

konkurencnim, které jsou na jeho platformé nabizeny.

Obvinéni tohoto druhu byla vznesena naptiklad proti spole¢nosti Amazon, ktera udajné
vyuzila udaje od podnikatelskych uzivateli platformy Amazon k uvedeni konkurenénich produktii
pod svou znackou, a poté vyuzila své zprostiedkovatelské moci k tomu, aby své vlastni produkty
upiednostnila oproti produktim konkurence.!'® V ndvaznosti na tyto stiznosti zahajila Evropska

komise v ¢ervenci 2019 formalni Setieni proti spole¢nosti Amazon tykajici se téchto praktik.'!”

Podle Krdamera a Schnurra tyto datové vyhody sice znevyhodiuji tfeti strany a brani jim v
ristu na platformé, ale 1ze namitnout, ze spotiebitelé nejsou v kratkodobém horizontu poskozeni,
protoze nakonec stejné ziskaji ptistup k inovativnim produktiim a sluzbam, jen prostfednictvim
straZzce, a nikoli tfeti strany. Z kratkodobého hlediska spocivd Skoda spiSe v mozném
nespravedlivém rozdé€leni inovacni renty mezi tfetimi stranami a strdzcem. Nicméné v
dlouhodobém horizontu hrozi utlumeni inovaci a investic tfetich stran, které na trhu Uplné

piestanou piisobit, coZ by znamenalo Gjmu pro spotiebitele v podobé uslych inovaci.'?’

Pfedmétna ustanoveni tedy miii primdrn€ na ochranu trhu pfed ziskdnim nadmérného
mnozstvi udajii ze strany strazct a tim i zajistovat ochranu pied jejich zneuzitim. U podporovateli
regulace strazcli panuje shoda v tom, ze pravé takové zneuziti ohrozuje pluralitu podnika na trhu
a tim iinovace. Domnivam se, Ze jelikoZ by straZci mohli vyuzivanim téchto tdaji efektivné branit
v ristu tfetim strandm vyuzivajicim jejich platformy, dand ustanoveni by mohla poskytnout

ochranu i vétsSimu vybéru podniki a jejich produktl a sluzeb na trhu. Potencidlni vliv na ceny a

8 Op. cit. 67, s. 265.

19 Evropska komise. Antitrust: Commission opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon.
Tiskova zprava. [online] Brussels, 17.7.2019. [cit. 2023-06-09]. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_19 4291

120 Op. cit. 67, s. 270.

43


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_19_4291

kvalitu mohou plynout ze samotné rozmanitéjsi soutéze, ale neexistuji zadné vyznamnéjsi teze,

které by ptimy disledek sledovanych ustanoveni na ceny a kvalitu dovozovaly.
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4.8. Predinstalované aplikace

Na obou strandch Atlantického oceanu se zakonodarce rozhodl upravit 1 zvlastni piipad
vazani, kdy strazci upiednostiiuji své vlastni produkty nebo sluzby tim, ze piedinstaluji softwarové
aplikace nebo vychozi nastaveni na svych platformach. DMA pozaduje, aby strdzci umoznili
koncovym uzivatelim snadno odinstalovat jakékoli softwarové aplikace v operacnim systému, s
vyjimkou zakladnich softwarovych aplikaci nezbytnych pro fungovani operacniho systému nebo

zatizeni.'?!

DMA dale uklada strazcim, aby umoznili koncovym uzivatelim snadno zménit vychozi
nastaveni, které je nasméruje nebo pfesméruje na vlastni produkty nebo sluzby strazce, vcetné
vyzvy koncovym uzivatelim, aby si pfi prvnim pouziti vybrali preferovany online vyhledavac,
virtudlniho asistenta nebo webovy prohlize¢.!*? V pfedmétném ustanoveni lze zpozorovat paralelu
s rozhodnutim ve véci Microsoft (tying) z pocatku tisicileti, kdy Komise nafidila jako napravné
opatfeni spole¢nosti Microsoft zprostiedkovat moznost pro uzivatele si vybrat hlavni internetovy

prohlizeg.'?* Od svého rozhodnuti si Evropskd komise slibovala, Ze piijaté zavazky spolecnosti

Microsoft budou piinosem pro spotiebitele, protoze zlepsi vybér a podpoii inovace.'**

AICOA obsahuje téméf totozné ustanoveni ve svém ¢l. 2 (b) (5), dle kterého je strazctim
zakdzano omezovat nebo branit uzivatelim jejich platformy v odinstalovani softwarovych
aplikaci, které byly na zahrnuté platformé ptedinstalovany, nebo ve zméné€ vychoziho nastaveni,
které uzivatele zahrnuté platformy sméruje na produkty nebo sluzby nabizené provozovatelem
zahrnuté platformy. Obdobné potom i OAMA uklada straZclim umoznit uZivatelim skryvat nebo
odstrafiovat aplikace a obchody s aplikacemi poskytované nebo piedinstalované vlastnikem

obchodu s aplikacemi nebo n&kterym z jeho obchodnich partneri.!'?®

Hlavnim rozdilem mezi evropskou a americkou Upravou je evropskd povinnost vyzvy
koncovych uzivateld, aby si vybrali preferovany online vyhledavac, virtudlniho asistenta nebo
webovy prohlize¢, ktery zjevné vychazi z népravného opatieni v pfipadu Microsoft (tying).

Dopady tohoto napravného opatieni se zabyval Omar Vasquez Duque, ktery svym empirickym

121 Op. cit. 42, €l. 6 odst. 3.

122 Ibid.

123 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 16.12.2009, sp. zn. COMP/C-3/39.530.
124 Ibid.

125 Op,. cit. 72, ¢1. 3 (d) (3).

45



vyzkumem dospél k zavéru, ze zobrazeni vice moznosti nemusi nutné¢ znamenat vétsi zapojeni ani
pfimy piinos pro spotiebitele a ze uzivatelé, kteti nebyli s pfedinstalovanym prohlize¢em
spokojeni, piesli na alternativy bez ohledu na to, zda vidéli obrazovku s vybérem nebo ne.!
Domnivam se, Ze tato povinnost je v DMA nadbyte¢na a spotfebiteliim vyrazné¢ ve volb¢, ani
v jinych zajmech, neprospiva, kromé usetieni zanedbatelné doby, kterou trva alternativni sluzbu

vyhledat.

Moznost odinstalovat pfedem instalované sluzby tesila Evropska komise také ve vySe zminéném
fizeni Google Android. Vazani sluzeb jako takovych, jak je blize pospano v bod¢ 4.5 této prace,
bylo umocnéno tim, ze predinstalovany vyhledava¢ Google v zafizenich s opera¢nim systémem
Android nebylo mozné odinstalovat. Na téchto zatizenich dale bylo sice mozné nainstalovat dalsi
internetovy prohlize¢, ale nebylo mozné jej nastavit jako vychozi. To vedlo mj. k tomu, ze
spole¢nosti Sony a Motorola zastavily vyvoj svého prohlizece a pouzivaji pouze prohlize¢ Chrome
od spole¢nosti Google.'?” Komise ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze spole¢nosti poskytujici
alternativni vyhledavade a prohlizece nebyly schopny oslovit spotiebitele, a proto byl

spotiebitelim odepien pfistup k vybéru jinych produkti a sluzeb.

Monique Goyens, generalni feditelka BEUC, uvedla, Ze tato omezeni spolecnosti Google
poskodila mnoho milionti evropskych spotiebitell, protoze je na deset let ptipravila o skutecny
vybér a inovace. Podle Goyens v praxi nemélo mnoho evropskych spotiebiteld jinou moznost nez
pouzivat vyhleddva¢ Google a prohlize¢ Chrome na svych mobilnich zatizenich. Pokud naptiklad
davali pfednost inovativnéj$im sluzbam Setrnym k soukromi, omezeni spolecnosti Google jim v
tom brénilo.!?® Byt rozumim argumentu, Ze tento typ vazani skute¢n& mohl poskodit hospodaiskou
soutéZ a do jisté miry omezit moZnost volby spotiebitelli, nemyslim si, Ze by spotiebitelé skutecné
neméli jinou moznost, nez vyuzivat sluzby spolec¢nosti Google.

Cilem t&chto ustanoveni je tedy zfejmé podpofit moZnost volby pro koncové uzivatele'*” a

wev

126 VASQUEZ DUQUE, Omar. Active Choice vs. Inertia? An Exploratory Assessment of the European Microsoft
Case’s Choice Screen. Journal of competition law & economics [online]. 2023, 19(1), 60-74 [cit. 2023-05-19]. ISSN
1744-6414. Dostupné z: doi:10.1093/joclec/nhac009.

127 Op. cit. 95.

128 BEUC. EU General Court sides with consumers in Google Android ruling. Tiskova zprava. [online]. Brussels,
14.9.2022. [cit. 2023-06-09]. Dostupné z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-PR-2022-
037_EU_General Court_sides_with_consumers_in_Google Android _ruling.pdf

129 Op. cit. 42, recitdl 49 preambule.
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produkty nebo sluzby prostifednictvim ptedinstalovanych softwarovych aplikaci nebo vychoziho
nastaveni.'®® Tim, ze DMA, AICOA i OAMA umoziuji koncovym uzivatelim snadno
odinstalovat software nebo zménit vychozi nastaveni, pfispivaji k podpofe otevienéjSiho a
budou pravdépodobné nuceni kléast vétsi diraz na inovace a kvalitu svych dfive vazanych sluzeb,
aby predesli ztraté svého postaveni na trhu. DMA miize mit také dopad na néklady spotiebitel na
vybér vhodného online vyhledavace, virtudlniho asistenta nebo webového prohlizece. Tyto
naklady vSak nepovazuji za jakkoliv vyznamné. V cenach se dand ustanoveni pravdépodobné

nikterak neodrazi.

130 Op. cit. 49, s. 19.
131 Op. cit. 80, s. 53.
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4.9. Software tretich stran

DMA dale explicitné piikazuje strazciim, aby povolili a technicky umoznili ,,instalaci a
efektivni pouzivani softwarovych aplikaci nebo obchodii se softwarovymi aplikacemi tietich stran,
které pouzivaji jeho operacni systém nebo s nim jsou interoperabilni“.'** V navaznosti na to
zakazuje strazcim, aby branili softwarovym aplikacim nebo obchodiim se softwarovymi
aplikacemi tfetich stran nabizet koncovym uzivateliim nastavit je jako vychozi, piicemz strazci
jsou povinni to technicky umoznit. DMA dale strazcim umoziuje uplatiiovat nastaveni a opatieni,
kterd ve vztahu k témto produktim tietich stran zajiStuji ochranu hardwaru nebo operac¢niho
systému poskytovaného strazcem ¢i ochranu zabezpeceni koncovym uzivatelim ve vztahu k
softwarovym aplikacim nebo obchodiim se softwarovymi aplikacemi tfetich stran, kterd by vykon

jejich povinnosti mohla omezovat.!3

Tobinovo centrum hospodaiské politiky (anglicky Tobin Center for Economic Policy)
Yaleovy univerzity dochdzi k zdvéru, Ze dané ustanoveni DMA se odrazi ve vySe zminéném ¢l. 2
pism. b odst. 2 AICOA, ktery upravuje zakaz vazani.'** S timto zdvérem nemohu plné souhlasit.
Domnivam se, ze by se sice predmétné ustanoveni AICOA dalo vztahnout na softwarové aplikace
v tom smyslu, ze kdyby strdzce podminil jejich instalaci (tedy pfistup k zahrnuté platforme)
uzivanim jeho obchodu s aplikacemi (tedy uzivanim jeho dal§iho zboZi ¢i sluzeb), naplnila by dana
situace skutkovou podstatu ¢l. 2 (b) (2) AICOA. Co se tykd samotnych obchodi s aplikacemi
tretich stran, jsem ale toho nazoru, Ze jejich blokace ze strany straZce se pod tuto skutkovou
podstatu vztadhnout neda a takovy ptipad by se tak musel feSit skrze standardni normy amerického

antitrustu.

Sirsi ochranu poskytuje americky ndvrh OAMA, ktery ve svém ¢l. 3 pism. d uklada
strazclim, aby umoznili uzivatelim zvolit aplikace nebo obchody s aplikacemi tfetich stran jako
vychozi a instalovat aplikace nebo obchody s aplikacemi tfetich stran jinymi prostfedky nez
prostfednictvim svého obchodu s aplikacemi.!*> OAMA, podobné jako DMA, upravuje piipady,

kdy strazce nemusi tomuto pozadavku vyhovét, pokud je to nezbytné pro zajisténi soukromi nebo

132 Op. cit. 42, ¢l. 6 odst. 4.

133 Ibid.

134 SCHNITZER, Monika et al. International Coherence in Digital Platform Regulation: An Economic Perspective
on the US and EU Proposals. Tobin Center for Economic Policy at Yale. Policy Discussion Paper No. 5. 2021 [cit.
2023-05-17]. Dostupné Z:
https://tobin.yale.edu/sites/default/files/Coherence%20in%20Digital%20Platform%20Regulation.pdf, s. 14

135 Op. cit. 72, ¢L. 3 (d) (1) a (2).
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bezpecnosti uzivatele, pro prevenci spamu nebo podvodii, pro ochranu duSevniho vlastnictvi, nebo

pro prevenci poruseni zdkona.'3¢

Preambule DMA odlvodnuje dané ustanoveni tim, ze pravidla strazci omezujici distribuci
aplikaci mohou ,,omezit schopnost koncovych uZivatelii instalovat a ucinné vyuzivat softwarové
aplikace nebo obchody se softwarovymi aplikacemi tretich stran na hardwaru nebo v operacnich
systemech daného strazce pristupu a omezit moznost koncovych uzivatelu ziskat pristup k takovym
softwarovym aplikacim nebo obchodiim se softwarovymi aplikacemi mimo hlavni sluzby platforem
tohoto strazce pristupu. Tato omezeni mohou sniZit schopnost vyvojarit softwarovych aplikaci
pouzivat alternativni distribucni kanaly a schopnost koncovych uzivatelii zvolit si mezi riiznymi
softwarovymi aplikacemi z riznych distribucnich kanalu, a méla by byt zakazana, nebot jsou
nespravedliva a mohou sniZovat otevienost hlavnich sluzeb platforem hospoddiské soutezi. '3’
Dana ustanoveni tedy ziejmé cili na zajisténi vétsi volatility trhti v disledku vétsi miry konkurence.
VEtsi otevienost soutéze a zabezpeceni vétsiho vybéru pro spotiebitele ma v tomto piipadé vést i

k piiznivéj$im cenam a lepsi kvalitg. '3

Nérodni Gifad pro telekomunikace a informace (NTIA) pti Ministerstvu obchodu Spojenych
stath americkych ve své zpraveé uvedl, ze soucasny model obchodl s mobilnimi aplikacemi je
skodlivy pro spotiebitele i vyvojare. Politika strazcti ma udajné potencial poskodit spotiebitele
tim, Ze navySuje ceny a omezuje inovace. Spotiebitelé v disledku téchto omezeni ¢asto nemohou
ziskat aplikace mimo strazctiv obchod s aplikacemi. To znamen4, Ze vyvojafi maji velmi omezené
moznosti, jak se dostat ke spotfebitelim. Podle NTIA soucasné podminky obchodi s aplikacemi
sice nabizeji spotfebitelim urcité vyhody, véetné moznosti piisnéjSich bezpecnostnich kontrol,

ufad vSak dospél k zavéru, Ze néklady vyrazné pfevazuji nad piinosy a Ze ochrany soukromi a
N 24 139

Komentovana ustanoveni tedy mohou zjevné pomoci nastavit otevienéjsi a konkurencénéjsi
prostiedi na trhu se softwarovymi aplikacemi, a tim spotiebitelim zajistit i jejich Sirsi vybér. Nova

Uprava muze mit podstatny vliv i na ceny, a to jak tim, ze vyvojafi budou moci nabizet aplikace 1

136 Op. cit. 72, ¢l. 4 (a) (1).

137 Op. cit. 42, recital 50 preambule.

138 Op. cit. 80, s. 53, 54.

139 NTIA. NTIA calls for Changes to Boost Competition in Mobile App Markets. [online]. Washington, 2023. [cit.
2023-06-09]. Dostupné z: https://ntia.gov/press-release/2023/ntia-calls-changes-boost-competition-mobile-app-
markets
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mimo zavedené obchody s aplikacemi, a tedy bez nutnosti hrazeni provizi jejich provozovatelim,
tak i tim, ze s potencialné vét§im mnozstvi aplikaci a obchodt s aplikacemi budou muset vyvojati
vystaveni vétSimu konkurencnimu tlaku a budou si muset konkurovat i pravé cenami. VEtsi pocet
soutézitell a jejich siln€j$i konkurence miize nepiimo vést 1 k vétsi mife inovaci a zlepSeni kvality
sluzeb, ale neexistuji dikazy o pfimém vlivu na tyto zajmy. Byt’ se spole¢nost Apple opakované
nechava slyset, ze umoznéni tzv. ,,side-loadingu* aplikaci a jejich obchodti povede k ohrozeni

140

bezpecnosti koncovych uzivateld, *” obé jurisdikce obsahuji ustanoveni, které umoznuje strazctim

praveé s ohledem na zabezpeceni vyhovét znéni zakona v omezené mife.

140 Apple Inc. Building a Trusted Ecosystem for Millions of Apps: A threat analysis of sideloading. [online] 2021.
[cit. 2023-03-04]. Dostupné Z:
https://www.apple.com/privacy/docs/Building_a Trusted Ecosystem for Millions of Apps A Threat Analysis o
f Sideloading.pdf
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4.10. Sebeuprednostiiovani

DMA,*! AICOA* a OAMA'® se zabyvaji otazkou stietu zajm@ v piipadé
nespravedlivého zachdzeni s produkty nebo sluzbami vyhledavanymi na platformach strazct, které
mohou konkurovat produktiim ¢i sluzbam nabizenym strazci. Jedna se o praktiku upfednostiiovani
vlastniho zbozi nebo sluzeb strazct oproti tém, které nabizeji tfeti osoby v ramci vyhledévani.
Zatimco americké navrhy se soustfedi pouze na zakaz uptfednostiovani vlastniho zbozi ¢i sluzeb,
DMA jde o krok dal a nad ramec tohoto zdkazu uklada strazciim uplatinovat transparentni,

spravedlivé a nediskrimina¢ni podminky pfi ur€ovani potadi vyhleddvani.

Navrh EPMA fesi potencidlni stfet z4jmu straZce podstatné restriktivnéji. Ustanoventi ¢l. 2
EPMA stanovi, Ze jakmile je strdZce oznacen za zahrnutou platformu, je mu zakdzano vlastnit,
nebo ovladat jakykoli podnik, ktery vyuziva jeho platformu k prodeji, nabizi produkty nebo sluzby
potiebné pro pristup nebo pirednostni umisténi na jeho platformé nebo jinak zaklada stret zajmu.
Stfetu z4jm je vymezen jako vlastnictvi nebo ovladani samostatného podniku straZcem, ktery
vytvaii pobidky k tomu, aby platforma upfednostiiovala své vlastni produkty nebo sluzby pted
produkty nebo sluzbami (potencidlnich) konkurentd, nebo konkurenty znevyhodiiovala.'**
Osobam zastavajicim funkci nebo ovladajicim strazce je déale zakdzano soucasné vykonavat

jakoukoli funkci v difve piidruzeném podniku. '

Uptednostiiovani vlastniho zbozi ¢i sluzeb je dalsi nekalou praktikou, ktera miize pokiivit
trh tim, Ze ovlivni schopnost konkurentl strazct jim uc¢inné konkurovat. Podle BEUC mize tato
praktika vést k vykofistovani a ovlivnit vnimani zboi a sluzeb ze strany koncovych uZzivateli.'*°
Jsem toho ndzoru, Ze pravé na zakladé takového ovlivnéni vnimani spotiebitelli hrozi, Ze se ke
spotiebitelim nedostanou veskeré potfebné informace k tomu, aby si vybrali takové zboZzi ¢i
sluzby, které budou nejvice vyhovovat jejich potfebam. Obdobny nazor se objevuje i ve zjisténich

Tobinova centra hospodaiské politiky.'*

141 Op. cit. 42, &l. 6 odst. 5.
192 Op, cit. 46, &L. 2 (b) (7).
43 Op. cit. 72, ¢L. 3 (e).

144 Op. cit. 55, ¢l. 2 pism. b.
145 Ibid. ¢l. 4.

146 Op. cit. 66, 5. 9.

14T FLETCHER, Amelia, et. al. Consumer Protection for Online Markets and Large Digital Platforms. The Tobin
Center for Economic Policy, Yale University [online]. 2021 [cit. 2023-05-11]. Dostupné z:
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/215604/1/Digital Regulation Project - Consumer Protection -
_Discussion_Paper No_1.pdf
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Antimonopolni podvybor obchodniho a spravniho prava vyboru pro soudnictvi americké
snémovny reprezentantll konstatoval, Ze v pribéhu jeho Setfeni nekalych praktik strazct fada
tretich stran uvedla, Ze sebeupiednostiiovani a diskriminacni zachézeni ze strany strazcti donutilo
podniky propoustét zaméstnance a odvadeét zdroje od vyvoje novych produktl a investovat je do
placeni strazci za reklamu nebo jiné doplitkkové sluzby, aby vynahradili nevyhodu, kterd jim

v disledku sebeuptednostitovani strazcem vznikla.'*8

Problematika sebeupiednostiiovani byla v minulosti feSena Evropskou komisi v fizeni
Google Shopping, kde se Komise zabyvala praktikou spole¢nosti Google, ktera ve svém online
vyhledéavaci pti hledani zbozi uptednostiiovala vlastni srovnavac zbozi pted jinymi konkurencnimi
srovnavaci. Podle Komise mélo chovani spolecnosti Google potencidl vyloucit konkurencni
srovnavaci sluzby z trhu, coz mohlo vést k vys$§im poplatkiim pro obchodniky, vy$§im cenam pro
spotiebitele a mensi mife inovaci. Dale m¢lo chovani spolecnosti Google pravdépodobné snizit

schopnost spotfebitelll ziskat ptistup k nejvhodn&jsim sluzbam srovnavani zbozi.'*’

Domnivam se, Ze piistup DMA, AICOA a OAMA je vhodnéj$Sim feSenim problému
uptednostiiovani vlastniho zbozi a sluzeb strazci. Evropsky pozadavek navic klade diraz na

zachovani skuteéné spravedlivého chovani strazci,'>°

coZ nelze neZ povazovat za dal$i pozitivum
pro spotiebitele. V tomto ohledu je DMA diislednéjsi, z cehoz budou tézit 1 spotiebitelé, kterym
se dostanou skutecné transparentni informace o jimi poptadvaném zboZzi a sluzbach. DMA a
OAMA také mysli na ptipady, kdy straZzci upiednostiiuji produkty ¢i sluzby, které nepatii jim, ale
jejich obchodnim partneriim, coz se ukdzalo byt spravnym rozhodnutim, vzhledem k relativné

nedavnym zkusenostem Italského sout&zniho Gitadu (AGCM). !

Nemyslim si, Ze by se EPMA ubirala v této otazce spravnym smérem, jednoduse proto, Ze
nezachovava princip subsidiarity. Pokud se d4 dosdhnout spravedlivého fungovani soutéze mén¢

invazivnim pfistupem, ktery zaroveil znamend mensi zasah statu do volného trhu, osobné nevidim

148 Op. cit. 46, s. 322.

149 Souhrnnd zpréva o rozhodnuti Komise ze dne 27. éervna 2017 tykajici se #izeni podle clanku 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a clanku 54 Dohody o EHP (Véc AT.39740 — Google Search (Shopping)). Utedni véstnik
EU C9/11, 12.1.2018.

150 Op. cit. 42, €l. 6 odst. 5 in fine.

151 A528 - Italian Competition Authority: Amazon fined over € 1,128 billion for abusing its dominant position. In:
AGCM [online]. Rome, 9.12.2021 [cit. 2023-06-11]. Dostupné z: https://en.agcm.it/en/media/press-
releases/2021/12/A528
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davod zakazovat strazcim se ucastnit ¢i ovladat jakékoliv osoby, se kterymi by potencialné mohl

vzniknout stfet zajmu, pokud takovy potencialni stiet zajmi nebude jakkoliv zneuZzivan.

vV

z4jmu strazcl, ktery ohrozuje svobodné rozhodovani spotiebitelll na trhu. Z vysSe uvedenych
zdroji vyplyva, Ze tato praktika miize negativn€ ovlivnit rozhodovani spotiebiteld, ¢imz jim
efektivné zhor$i moznost vybéru. Dle zjisténi amerického parlamentu i Evropské komise
sebeupiednostiiovani ze strany strazcii v minulosti jiz ohrozilo miru inovaci tim, ze nutilo
konkure¢ni obchodniky k vynalozeni nédkladl k vyrovnani nevyhod, které jim pfineslo. Prave tyto
spotiebitelské zajmy mohou predmétnd ustanoveni chranit. Dané ustanoveni mohou mit vliv na
kvalitu samotného vyhledavani tim, ze jeho vysledky budou transparentnéjsi, a to predevSim

v piipadé¢ DMA a OAMA. Spotiebitelskych cen se vSak pravdépodobné nikterak nedotknou.
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4.11. Omezeni prechazeni mezi aplikacemi a sluzbami

Jednim z hlavnich cili nové regulace strazct je usnadnit uzivatelim pfechazeni mezi
jednotlivymi platformami, ¢imZ mifi na oslabeni tzv. lock-in efektu, coz ma spolecné€ s podporou
multi-homingu podpofit soutéz mezi a na platformich.'> DMA a AICOA kladou dfiraz na
moznost piechazeni uzivatell pravé i tim, Ze zakazuji strazcim v pfechdzeni branit. DMA
konkrétné uvadi, ze strazci ,,nesmi technicky ani jinak omezovat mozZnost koncovych uzivatelii
prepinat mezi riuznymi softwarovymi aplikacemi a sluzbami, k nimz maji pristup prostrednictvim
sluzeb zakladni platformy strazce brany, a prihlasovat se k nim, a to i pokud jde o volbu sluzeb

pristupu k internetu pro koncové uzivatele*.'>

Na druhé strané¢ AICOA zakazuje strazcim omezovat nebo branit podnikatelskému
uzivateli nebo zdkaznikiim ¢i uzivatelim podnikatelského uzivatele v interoperabilit€¢ nebo
piipojeni k jakémukoli produktu nebo sluzbé.!>* Pfedmétné ustanovent je $irsi nez jeho zaoceanska
obdoba v tom ohledu, Ze chrani nejen koncové uZivatele platforem strazce, ale i ty podnikatelské.
Cilem obou téchto ustanoveni je efektivné zabranit tomu, aby stradzci vytvareli umélé technické
nebo jiné prekazky, které by znemozinovaly pfepinani mezi sluzbami a zajistit tak koncovym

uzivatelim vét$i vybér a otevienost trhu.'>

Evropské komise uvadi, Ze z jeji praxe pii prosazovani prava podle ¢lanku 102 SFEU
vyplyva, ze existence vysokych nadkladi na prechdzeni mezi sluzbami pfedstavuje vyznamnou
ptekazku vstupu na trh oproti podnikiim, které jiz ziskaly velkou zékaznickou €1 uzivatelskou
zéakladnu.'>® B&hem vysetiovani spole¢nosti Microsoft ze zneuZiti dominantniho postaveni bylo
zjiSténo, ze sama spolecnost Microsoft v internim dokumentu uvedla: ,,Rozhrani API systému
Windows [...] je tak hluboce zakorenéno ve zdrojovéem kodu mnoha aplikaci pro systém Windows,
Ze prechod na jiny operacni systém predstavuje obrovské naklady. Prave tyto naklady na prechod
dodaly zakaznikum trpélivost, aby ziistali u systemu Windows i pres vSechny nase chyby, chybné

ovladace, vysoké celkové ndklady, obcasnou absenci sexy vize a mnoho dalsich potizi. [...]

152 Op. cit. 130, s. 23.

153 Op. cit. 42, ¢l. 6 odst. 6.

134 Op. cit. 46, ¢1. 2 (b) (9).

155 Op. cit. 42, recital 53 preambule.

156 Evropska komise. Commission staff working document, Impact assessment report accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in digital
sector (Digital Markets Act). Brussels, 2020 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52020SC0363, odst. 157.
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Zakaznici neustdle vyhodnocuji jiné desktopové platformy, [ale] prechod na né by byl tak pracny,

Ze doufaji, Ze prosté jen zlepsime Windows, nez abychom je nutili piechdzet.“'’

Ze samotné povahy této praktiky je zjevné, ze se jednd o zpiisob, jakym strazci mohou
omezovat moznost volby spotiebitelt. Jak ptfiznala sama spolecnost Microsoft, omezeni moznosti
prechazet, resp. znovu si zvolit preferovany produkt ¢i sluzbu, vedla k velmi silnému lock-in
efektu, ktery by konkuren¢ni podniky nemohly pieklenou ani lepsi kvalitou ¢i inovativnéj$imi
produkty. Domnivam se, Zze zakaz znesnadiiovani uzivatelského piechazeni je naprostym
minimem pro zmenseni miry lock-in efektu, a tedy podporu moznosti volby na soutézivém trhu.
Moznost piechazeni je ale podporovana ve zkoumanych piedpisech nejen zakazem jejiho
omezovani, ale i povinnosti jeji podpory, a to predevsim skrze tzv. interoperabilitu. Krom¢ vybéru
vSak pfimy disledek na ostatni spotiebitelské zajmy z danych ustanoveni pravdépodobné plynout

nebude.

157 Op. cit. 96.
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4.12. Vertikalni interoperabilita

Interoperabilitu 1ze v kontextu online platforem délit na vertikdlni a horizontalni.
Horizontélni interoperabilitou se rozumi schopnost produktl a sluzeb na stejné urovni digitalniho
hodnotového fetézce ,,spolupracovat® (napt. odeslat textovou zpravu z jedné interpersondlni
komunikaéni sluzby do druhé). Horizontalni interoperabilita umoziuje sdileni ptimych sitovych
efektl mezi danymi poskytovateli sluzeb. Naproti tomu vertikalni interoperabilita umoziuje, aby
spolupracovaly sluzby, které jsou na riznych turovnich digitdlniho fetézce (napf. moznost
provozovat obchod s aplikacemi v operacnim systému nebo umoznit alternativni identifikaci

poskytovatelii sluzeb pii pfistupu k digitalni sluzb& nebo webové strance).!®

DMA uklada strazcim umoznit vertikalni interoperabilitu se stejnymi hardwarovymi a
softwarovymi funkcemi, ke kterym maji pfistup nebo které jsou ovladany prostfednictvim
operac¢niho systému nebo virtudlniho asistenta a které jsou k dispozici sluzbam nebo hardwaru
poskytovanému strdzcem a umoznit podnikatelskym uzivateliim a alternativnim poskytovatelim
sluzeb volnou a uUc¢innou interoperabilitu se stejnym operaénim systémem, hardwarem nebo
softwarovymi prvky, které jsou dostupné nebo pouzivané strazcem pti poskytovani podobnych

sluzeb.!?

Vertikalni interoperabilita je v do jisté miry upravend v americkém navrhu AICOA, dle
kterého je strazciim zakazano omezovat nebo branit podnikatelskym uzivatelim v pfistupu nebo
interoperabilité se stejnou platformou, opera¢nim systémem, hardwarem nebo softwarovymi
funkcemi, které jsou k dispozici pro vlastni produkty a sluzby strazce.'®® V soucasné dobé& neni
zcela jasné, zda se zékaz omezovani interoperability bude vykladat jako povinnost jejiho zajisténi.
Pokud ne, domnivam se, ze by bylo velmi slozité prokazat, ze straZzce podnikatelskym uzivatelim
jakkoliv branil pouhou necinnosti. Pro tcely této prace budu piedpokladat, Ze se zdkaz omezeni

jako povinnost jejiho zajisténi vykladat bude.

Vyse popsana ustanoveni se shodné snazi o zabezpeceni vertikalni interoperability tim, Ze

straZzctiim ukladaji umozZnit tfetim strandm vstoupit na trh, ktery si strdzci mohli monopolizovat tak,

158 BOURREAU, Marc, KRAMER, Jan a BUITEN, Miriam. Report on Interoperability in Digital Markets [online].
Brussels, 2022. [cit. 2023-05-11]. Dostupné Z: https://cerre.eu/wp-
content/uploads/2022/03/220321 CERRE_Report_Interoperability-in-Digital-Markets FINAL.pdf; s. 7.

159 Op. cit. 42, 1. 6 odst. 7.

160 Op. cit. 46, €l. 2 pism. b odst. 1.

56


https://cerre.eu/wp-content/uploads/2022/03/220321_CERRE_Report_Interoperability-in-Digital-Markets_FINAL.pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/2022/03/220321_CERRE_Report_Interoperability-in-Digital-Markets_FINAL.pdf

ze by jednoduse neumoznili efektivni interoperabilitu jejich produktl s produkty strazce. Evropsky
think tank CERRE vidi v peclivé vyhotovené uprave vertikalni interoperability (na rozdil od té
horizontalni) potencial umoznit vstup novych podnikii na trh a umoznit jejich réist.!®! S timto
tvrzenim nemohu nez souhlasit. Domnivam se, ze povinnost umoznit vertikalni interoperabilitu
muze vést nejen k otevienéjSimu trhu, ale ptimo i k nartistu inovaci a pochopitelné i vybéru pro
spotiebitele. Podle Tobinova centra miize vertikalni interoperabilita také hrat rozhodujici roli pii
podpoie multi-homingu a zjednoduseni ptechazeni uzivateli, a tim podporovat konkurenci mezi
digitalnimi platformami a na nich.'®? Neexistuji viak zatim Zadné diikazy, Ze by umoznéni

vertikalni interoperability mélo jakykoliv pfimy dopad na ceny nebo kvalitu.

161 Op. cit. 154, s. 46.
162 Op. cit. 130, s. 23.
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4.13. Horizontalni interoperabilita

DMA stanovi povinnost horizontalni interoperability pouze v ptipad¢ interpersonalnich

163 s obdobnymi sluzbami jinych poskytovateld, a to

komunikac¢nich sluzeb nezavislych na Cisle
pouze za piedpokladu, ze bude zachovana bezpeénost a koncové Sifrovani.!** Vedle toho ACCESS
vyzaduje, aby strazci udrzovali soubor transparentnich rozhrani ptistupnych tfetim stranam za
ucelem usnadnéni a udrzeni horizontdlni interoperability s (potencidln€¢) konkurencnimi
podniky.'® Z navrhu neni jasné, jakych platforem by se tato povinnost tykala, jelikoZ ji ma dale
specifikovat americkd FTC. Ana Belén Ruival dochazi na zaklad€ zavéra vysetfovani amerického
antimonopolniho podvyboru k tomu, ze by se predné jednalo o online komunikaéni sluzby a

socialni site. %6

Na rozdil od vertikalni interoperability, o jejimz pozitivnim dopadu na trhy panuje v zadsadé
shoda, je horizontdlni operabilita vystavena rozporuplnym néazorim. Napi. Bourreau et. al.
argumentuji, Ze v praxi nebude horizontalni interoperabilita nikdy dokonala a Ize dosdhnout pouze
omezené interoperability mezi nékterymi spolecnymi funkcemi. Tim zlstane zachovéana
setrvacnost sitovych efekt a spottebitelé budou stale tihnout k vétsi siti. Horizontalni
interoperabilita zaroven sniZzuje motivaci spottebitelti k multi-homingu, ktery je silnou hnaci silou
pro soutéZ. To znamena, Ze horizontdlni interoperabilita miZze byt na digitalnich trzich

protisoutézni a ma potencial utvrdit dominantni postaveni zavedenych digitdlnich operatort.'®’

Scott et. al. naopak uvadi, ze jednim z hlavnich ucelil interoperability je zvysit inovace.
Toho lze ¢astecn€ dosdhnout vstupem vétsiho poctu konkurentii na trh, ke kterému interoperabilita
povede. Autofi uvadi n¢kolik ptikladd, kdy k tomu skute¢né doslo. Napt. program americké FCC
pro registraci telekomunikacnich zatizeni vedl k zavedeni $irsi Skalu spotiebitelskych vyrobku,

jako jsou bezdratové telefony a zdznamniky. Rozhodnuti spole¢nosti IBM zpftistupnit rozhrani

163 Jedna se napf-. o sluzby Skype, Messenger, WhatsApp a dalsi, viz Déleni sluzeb elektronickych komunikaci. Cesky
telekomunikaéni Wfad [online]. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/deleni-sluzeb-elektronickych-
komunikaci

164 Op. cit. 42, &l. 7 odst. 1.

165 N4avrh snémovny reprezentanti USA ze dne 21.12.2022, Augmenting Compatibility and Competition by Enabling
Service Switching Act of 2021, H.R.3849. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-
bill/3849, ¢l. 4 pism. a.

166 RUIVAL, Ana Belén. The promises of interoperability in social media platforms, too good to be true?. New York,
2022. Disertace. Faculty of the Graduate School of Cornell University. Dostupné z:
https://ecommons.cornell.edu/bitstream/handle/1813/112043/Ruival_cornellgrad 0058F 13232.pdf?sequence=1&is

Allowed=y, s. 67.
167 Op. cit. 154, s. 1.
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svych salovych pocitaci podpofilo rist softwarového primyslu. Pfijeti protokola TCP/IP
ptipravilo pidu pro vznik World Wide Webu, ktery znamenal revoluci ve sdileni informaci. A
zavedeni otevieného bankovnictvi ve Velké Britanii prostfednictvim standardizovanych rozhrani
API podnitilo vznik zcela nového odvétvi financnich technologii, které spotiebitelim nabizi nové
a na miru §ité finanéni sluzby.'%® Interoperabilita, a to i ta horizontalni, se tak, dle autord, trvale

ukazuje jako klicova hnaci sila technologického pokroku a rozmanitosti trhu.

Domnivam se, Ze snizeni uzivatelského multi-homingu je zcela logicky dasledek zavedeni
horizontalni interoperability. To vSak nemusi byt spotiebiteliim na Skodu. Naopak, multi-homing
ma slouzit k podpofe soutéze na trhu, sami spotiebitelé z néj nikterak ptimo netézi. V piipadé
komunikacnich sluzeb a socidlnich siti, které se svymi sluzbami neli$i, je multi-homing naopak
zvySenym nédkladem spotiebiteli k tomu, aby se mohli spojit se vS§emi svymi zndmymi. Jsem toho
nazoru, ze vzdanim se Grovné multi-homingu v tomto piipad€ muize byt pro spotiebitele vyhodny
obchod, kterym naopak ziskaji vétsi inovace a kvalitu, ke kterym budou platformy nuceny, jakmile

nebudou moct tézit ze sitovych efekti.

Stejné jako v pfipad¢ emailu, ktery ma oteviené API, se spotiebitelé rozhoduji podle toho,
jakeé sluzby ,,navic* ke své emailové adrese dostanou, nikoliv pouze podle mnozstvi jejich kontakti
s totoznou adresou. Pii zavedeni povinnosti umoznéni horizontdlni interoperability
pravdépodobné zasaZené trhy pociti narlst inovaci a kvality. Stejné tak se domnivam, Ze dana
ustanoveni mohou vést k vétSimu vybéru, jako se tomu uz v historii n€kolikrat ukézalo. Vzhledem
k tomu, Ze jsou tyto sluzby strazcii v soucasné dobé bezplatné, vliv na ceny dana ustanoveni mit

pravdépodobné nebudou.

168 MORTON, Fiona M. Scott et. al. Equitable Interoperability: the “Super Tool” of Digital Platform Governance.
Tobin Center for Economic Policy at Yale. Policy Discussion Paper No. 4. 2021. [cit. 2023-05-17] Dostupné z:
https://tobin.yale.edu/sites/default/files/2022-11/Digital%20Regulation%20Project%20-
%20Equitable%20Interoperability%20-%20Discussion%20Paper%20No0%204.pdf, s. 26.
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4.14. Prenositelnost udaji

DMA a ACCESS se zabyvaji také ptfenositelnosti tdajl a zajist'uji koncovym uzivatelim
a opravnénym tfetim stranam piistup k dajam, které strazctiim poskytl koncovy uzivatel nebo
které vznikly v disledku jeho ¢innosti na dané platformé. Rozsah piisobnosti a ustanoveni
jednotlivych natfizeni se vSak mirné lisi. DMA na rozdil od ACCESS umoziiuje koncovym
uzivateldim poskytnout souhlas s pfenosem jeho udajii na jakoukoliv tfeti osobu,'® zatimco

ACCESS tuto moznost limituje pouze na podnikatelské uZivatele.!”

Andrew Smith, byvaly feditel pro odd€leni ochrany spottebitele FTC se nechal slyset, ze
si od uvolnéni dajti ve formé zakonné zaruky pienositelnosti tdaji slibuje, Ze spotiebitelé budou
mit vét§i moznost volby a kontroly nad svym soukromim a Ze by pienositelnost mohla také
podpofit hospodafskou soutéZ, mimo jiné snizenim piekdzek vstupu na trh.'”! Obdobné se
k prenositelnosti udaji vyjadrila Vestager: ,,Diky [prenositelnosti udajit] mame nad svymi udaji
vetsi kontrolu. To také zvysuje konkurenci, protoze ndm své sluzby miize nabizet vice
spolecnosti.*“!* Pienositelnost Udajii by taktéz mohla stimulovat inovacni aktivity na trhu
v piipadé, ze by se uvolnily ze svych ,sil“ a pfistup k nim by mél mnohem vétsi okruh

soutéziteld.!”

Z vySe uvedenych zavérlt vyplyva, ze povinnost prenositelnosti daji mize mit ptiznivy
vliv na vybér spotiebiteld, jelikoZ zmirni dopady lock-in efektu, a tim snizi miru prekazek vstupu
na trh. Navic usnadni spotfebitelim sviij vybér provadét tim, ze snizi jejich naklady na zménu
poskytovatele. Dopad na inovace povazuji v této chvili za spiSe teoreticky, vzhledem k tomu, Ze
tento predpoklad vychdzi pouze zotevienéjsi soutéze. Stejné¢ tak milze mit usnadnénd
ptenositelnost teoreticky vliv na kvalitu online sluZzeb. Vzhledem k tomu, Ze sluzby, na které se
portabilita bude vztahovat, jsou vesmés poskytovany bezplatn€, nedomnivam se, Ze mohou mit

dand ustanoveni vliv na spotfebitelské ceny, jak uvadi Evropska komise.!”*

19 Op. cit. 42, &l. 6 odst. 9.

170 Op. cit. 160, €1. 3 (a).

7l SMITH, Andrew. Data to Go: An FTC Workshop on Data Portability [online]. 22.9.2020. [cit. 2023-05-11].
Dostupné Z: https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_events/1568699/transcript-data-portability-
workshop-final.pdf, s. 4.

172 VESTAGER, Margrethe. Executive Vice-President Vestager on the Data Act [online]. Brussels, 23.2.2022. [cit.
2022-08-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/speech 22 1312

177 KRAMER, Jan. Personal Data Portability In The Platform Economy: Economic Implications And Policy
Recommendations. Journal of competition law & economics [online]. Oxford University Press, 2021, 17(2), 263-308
[cit. 2023-06-11]. ISSN 1744-6414. Dostupné z: doi:10.1093/joclec/nhaa030, s. 264.

174 Op. cit. 80, s. 56.
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Ochrana ptenositelnosti udaji upravena v ndvrhu ACCESS je v sou¢asném znéni slabsi,
nez ochrana poskytovana DMA. Lze si totiz piedstavit situaci, kdy by koncovy uzivatel m¢l zajem
na pienosu svych tdaji napt. ke konkurenc¢ni sluzb¢, kterd nenapliuje definici podnikatelského
uzivatele dle ACCESS, coz by bylo bezdiivodné limitujici. Je ale mozné, ze se jedna o pouhou
legislativni chybu, jelikoz hned v nésledujicim odstavci je uvedeno, ze ,,[kJonkurencni podnik
nebo potencialné konkurencni podnik, ktery prijima prenesené uzivatelské udaje ze zahrnuté
platformy, musi primérené zabezpecit vSechny ziskané uZivatelské vidaje (...)*.!”> Povazuji tedy za
pravdépodobné, ze se bcéhem legislativniho procesu predmétné ustanovené ACCESS
vykrystalizuje a konkuren¢ni podnik do néj bude doplnén jako mozny piijemce udaji namisto

pouze podnikatelskych uzivateli strazce.

175 Op. cit. 160, &l 3 (b) (1).
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4.15. Povinnost umoznit podnikatelskym uzivatelim pristup k adajium

Evropska 1 americkd regulace strazci upravuji poskytovani pfistupu podnikatelskym
uzivatelim k adajim vytvofenym prostiednictvim sluzeb platformy strazci nebo ptidruzenych
sluzeb ve spojeni s pisobenim podnikatelskych uzivatelti na dané platformé. Evropské DMA
ukladd strazcim poskytnout podnikatelskym uzivatelim (¢i zmocnénym tietim strandm)
bezplatny, ucinny, vysoce kvalitni a nepfetrzity pfistup v redlném cCase k agregovanym i
neagregovanym udajim v souvislosti s vyuzivanim platformy ¢i pfidruzenymi sluzbami témito
uzivateli.'”® AICOA zdruhé strany zakazuje strazclim omezovat nebo branit podnikatelskym
uzivatelim v pfistupu k udajim vytvofenym na platformé Cinnosti tohoto uzivatele nebo jeho

zdkaznikil prostfednictvim interakce s produkty nebo sluzbami tohoto uZivatele.!”’

Podle americké Vyzkumné sluzby kongresu (anglicky Congressional Research Service)
umoznénim piistupu podnikatelskych uzivatelti k udajim o jejich ¢innostech a zékaznicich na
platformach by takova ustanoveni mohla zmirnit ndklady na zménu dodavatele, které jinak mohou
snizit ochotu spottebiteld opustit zavedenou platformu ve prospéch mensiho konkurenta.!” To by
teoreticky nasledné mohlo vést k vétsi otevienosti trhii, ze které by tézili 1 spotiebitelé.
Nedomnivam se ale, Zze by tato ustanoveni nutné vedla k jakkoliv znaénému prospéchu pro

spotiebitele.

Evropska komise uvadi, Ze spotiebitele by méli vétsi prospéch z pfimého kontaktu s
podnikateli, kteti poskytuji pozadovanou sluzbu, coz by mohla v kone¢ném disledku vést ke
konkurenceschopngjsi nabidce z hlediska nizsi ceny a vy$si kvality.!”” Dané tvrzeni viak
nepovazuji za prili§ presvédcivé, byt takovy vysledek skutecné mozny je. Z materiald Evropské
komise je ostatn¢ patrné, ze pii odivodnéni predmétného ustanoveni vychdzela predevsSim
z dopadfi na podnikatelské uzivatele.!®® I proto se domnivam, Ze kromé obecnych dopadi

spravedlivéjsi soutéZe na spotiebitele jim komentovand ustanoveni jakkoliv pfimo svédcit

nebudou.

176 Op. cit. 42, ¢l. 6 odst. 10.
177 Op. cit. 46, &l. 2 (b) (4).
178 Op. cit. 49, s. 19.

179 Op. cit. 80, s. 56, 57.

180 Op. cit. 152, s. 59.
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4.16. Povinnosti poskytovani idaji konkurenénim vyhledavacim

DMA obsahuje zvlastni ustanoveni, které vyzaduje, aby strazci umoznili poskytovatelim
online vyhledavacu tretich stran pfistup k udajim o poradi, dotazech, kliknutich a zobrazenich
tykajicich se bezplatného a placeného vyhledavani generovaného koncovymi uzivateli.'®! U¢elem
tohoto ustanoveni je umoznit poskytovateliim vyhledavacu tietich stran optimalizovat své sluzby
a posilit hospodarskou soutéz na trhu mj. tim, Ze oslabi dopady lock-in efektu na trhu
vyhledavaci.'®? Podle BEUC miize monopolizace trhu s internetovymi vyhledavaci vést pravé k
vzniku lock-in efektu pro spotiebitele a tim je piipravit o moznost smysluplného vybéru.'®* Zadny

z americkych navrhi podobné ustanoveni neobsahuje.

Priifer a Schottmiiller ve svém vyzkumu vlivu velkého mnoZstvi udajli na soutéZ dospéli
k ndzoru, ze prave sdileni udaji mezi poskytovateli sluzeb online vyhledavacu, at’ jiz dobrovolné,
nebo vynucené, miize prispet k vétsi mife soutéze na tomto trhu, jelikoz mize efektivné branit
ptevraceni trhu ve prospéch jediného soutézitele. Pravé na trhu online vyhledavact jsou udaje
jednou z nejcennéjSich komodit. Dopady sdileni udaji na blahobyt jsou vSak nejednoznacné.
Jejich model ukazuje, Ze na jednu stranu sdileni udaji pfimo snizuje ndklady na inovace a kvalita
sluzeb je vyssi diky niz§im meznim nakladim na inovace a - zejména v pozd¢jsSich obdobich -
protoZe muze byt zabranéno pievraceni trhu (jelikoz dominujici podnik nema motivaci inovovat

poté, co dal§i podniky opustily trh).!34

Dale si vice spotiebitelti miize vybrat preferovany podnik, jakmile na trhu neptisobi pouze
jeden hegemon. Vyssi investice (zejména do inovaci) ale znamenaji vyssi naklady. Ty se dle jejich
modelu zdvojuji v ptipadé, Ze oba podniky ziistavaji na trhu aktivni.'®> Zatimco prvni tii efekty
slouzi ptimo ve prospéch spotiebitelli, posledni efekt plisobi pravé naopak, jelikoz se tyto ceny
pravdépodobné promitnou do kone¢nych cen pro spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
efekty pouze domnélé a v praxi k jejich realizaci zatim nedoslo, nezbyvéa nez doufat, ze mira

zlepSeni inovaci, kvality a vybéru bude pievazovat mozné navyseni cen pro spotiebitele.

181 Op. cit. 42, ¢1. 6 odst. 11.

182 Op. cit. 42, recital 61 preambule.

183 Op. cit. 44, s. 2.

184 PRUFER, Jens a SCHOTTMULLER, Christoph. Competing with big data. The Journal of industrial economics
[online]. Oxford: Wiley Subscription Services, 2021, 69(4), 967-1008 [cit. 2023-06-11]. ISSN 0022-1821. Dostupné
z: doi:10.1111/joie. 12259, s. 988.

185 Tbid.
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4.17. Zakaz diskriminace

DMA i1 AICOA obsahuji obecné ustanoveni chranici podnikatelské uzivatele pred
diskriminaci ze strany strazcti. Zatimco DMA vyzaduje, aby strazci uplatiovali spravedlivé,
pfiméfené a nediskriminacni obecné podminky pfistupu podnikatelskych uzivatelt do svych
obchodii se softwarovymi aplikacemi, online vyhledavact a online sluzeb socidlnich siti,!3
AICOA zakazuje strazcim veskeré formy diskriminace mezi podobné postavenymi

podnikatelskymi uZivateli, aniz by specifikoval sluzby, na které se zakaz vztahuje.'®’

Jak uvadim vyse, antimonopolni podvybor americké snémovny reprezentantti v minulosti
konstatoval, ze v pribéhu jeho Setfeni od zasazenych tfetich stran zjistil, Ze diskriminacni
zachéazeni ze strany straZct donutilo tyto podniky propoustét zaméstnance a odvadét zdroje od
vyvoje novych produkti.!®® Vzhledem k tomu, Ze straZzci na danych trzich ze své povahy &asto
ovladaji ptistup k trhu, povinnost uplatiiovat pii tom spravedlivé a nediskrimina¢ni podminky se

jevi jako pfirozena povinnost pattici k jejich postaveni.

Myslim si, ze tato povinnost miize znacné prispét ke spravedlivéjsimu trhu, ktery bude
v kone¢ném diisledku svédcit 1 spotiebitelim. Podle Evropské komise by spotiebitelé mohli tézit
1z toho, Ze podnikatelsti uzivatelé ziskaji lepsi pfistupové podminky, coZ by jim umozZnilo nabizet
vyssi kvalitu sluzeb pravé spotiebiteliim.'® To je sice teoreticky mozné, ale Komise tato tvrzeni
nepodklada ptili§ presvédcivymi diikazy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ,,sbérna* ustanoveni pro
nespravedlivé zachézeni s podnikatelskymi uZivateli, které¢ se neda vztdhnout pod zadné

z ptedchozich ustanoveni, je té€zké odhadnout jeho skutecny dopad na spotiebitelské zajmy.

136 Op. cit. 42, ¢1. 6 odst. 12.
187 Op. cit. 46, &l. 2 (b) (3).
138 Op. cit. 46, s. 322.

189 Op. cit. 80, s. 57, 58.
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4.18. Povinnost usnadnit ukonéeni poskytovani sluzby

DMA stanovi, ze strazci by neméli ukladat nepfimérené obecné podminky pro ukonceni
poskytovani sluzby jejich platformy. Strazci musi zajistit, aby podminky ukonceni poskytovani
sluzby mohly byt uplatnény bez zbyteénych obtizi.'® DMA ve své preambuli povinnost
uctu nebo piihlaseni k odbéru téze sluzby a zakazem aby strazci pozadovali dodatecné poplatky
pii ukoncovani smluv s koncovymi nebo podnikatelskymi uZivateli.'”! To ma chranit prava

podnikatelskych a koncovych uzivatelti svobodné si vybrat, které sluzby budou vyuzivat.

Obdobny pfistup k regulace navrhuje i Tobinovo centrum, dle kterého Smlouvu by mélo
byt mozné zrusit prostiednictvim stejného média, na kterém byla uzaviena a jeji zruSeni by melo
byt stejn¢ snadné, jako jeji uzavieni. Hlavnim ucelem je zajistit, ze spotiebitelé nebudou
nepfimerené vazani v dlouhodobych smlouvéch a zabranit vzniku lock-in efektu. Zvlastni diraz
je tieba klast na predplatné, u kterém spotiebitelé vykazuji zna¢nou setrvacnost, pokud jde o
neschopnost vyhledavat a pfechazet na lepsi nabidky. To je, dle Tobinova centra, znepokojujici
castecn¢ proto, ze spotiebitelé nevyuzivaji vyhodnéjsich nabidek, ale také proto, ze takové chovani
bude mit tendenci tlumit hospodarskou soutéz. Existuji diikazy o tom, ze poskytovatelé vetejnych
sluzeb postupné zvySuji ceny neaktivnim spotiebitelim, ¢imz vytvareji znacnou ,,vérnostni

pokutu ve srovnani s cenami, které by mohli spotiebitelé ziskat, kdyby byli aktivni.!?

Dany zékaz tedy muze do jisté miry zmirnit lock-in efekt, coz usnadnuje realizaci vybéru
spotfebitelt. Dané ustanoveni se vztahuje i na podnikatelské uzivatele, ale to pravdépodobné na
spotiebitele nebude mit Zadny piimy Gcinek. Stejné tak neexistuji Zadné diikazy, Ze by zkoumané
ustanoveni mélo jakykoliv ptimy dopad na ceny, kvalitu ¢i inovace, byt samotnym posilenim
hospodaiské soutéze muze k témto dopadtim piispdt. Zadny z americkych navrhi obdobnou
Upravu neobsahuje, a tedy v tomto ohledu americka uprava do jisté miry zaostava ve své snaze

chranit spotiebitelsky vybér.

1990p. cit. 42, ¢&l. 6 odst. 12.
1 Op. cit. 42, recital 63 preambule.
192 Op. cit. 143, s. 21.
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4.19. Spojovani strazci

DMA i PCOA zavadi mechanismy, které maji branit strazcim v provadéni akvizic
narusujicich hospodatskou soutéz nad ramec stavajicich soutéznépravnich norem. DMA vyzaduje,
aby strazci informovali ve smyslu nafizeni o spojovani Evropskou komisi o v§ech zamyslenych
spojenich zahrnujicich sluzby hlavni platformy, sluzby digitalniho sektoru nebo spojeni, kterd
umozni shromazd’ovani udaju, a to bez ohledu na to, zda spojeni podléhd oznamovaci povinnosti
podle stavajicich predpist.'”> DMA k problematice pfistupuje tak, ze se zaméfuje na zvyseni
transparentnosti a dohledu tim, Zze v podstaté rozsitfuje uplatnéni dosavadni regulace spojovani

soutéziteldl na Sirsi okruh ptipadd, ve kterych vystupuji strazci.

Na druhou stranu ndvrh PCOA piimo zakazuje provozovatelim zahrnutych platforem
nabyvat podil v jiné osobé nebo podniku zabyvajicim se obchodovanim, pokud akvizice nespliuje
ur¢ité podminky pro udéleni vyjimky (napt. nekonkuruji platformé strazce, nebo nezakladaji
potencialni stfet z4jmii).!”* PCOA zaujim4 restriktivngjsi piistup, jelikoz ptimo zakazuje uréité

akvizice, nejsou-li naplnény podminky pro udéleni vyjimky.

Neziidka se objevuje nazor, Ze akvizice ze strany velkych technologickych spole¢nosti,
predevsim tykajici se zacinajicich spole¢nosti a startupti, jsou obecné Skodlivé pro trh. Nejvetsi
obavou v tomto ohledu jsou tzv. ,killer acquisitions®, neboli akvizice pouze za ti¢elem ukonceni
ginnosti potencialni konkurence v jejim zarodku.!®® Dle zjisténi antimonopolniho podvyboru
strazci v nékolika ptipadech koupili vznikajici nebo potencidlni konkurenty, aby neutralizovali
konkurenéni hrozbu a aby si udrzeli ¢i rozsifili dominantni postaveni na trhu, nebo aby ukoncili
jejich ¢innost.'”° Tato praktika piispéla k zaniku malych spole¢nosti, ¢imz se snizil konkurenéni
tlak na samotné strazce. Tyto vraZzedné akvizice také pravdépodobné snizily motivaci k zakladani

a financovani malych podnikii a zabranilo vstupu a expanzi moznych konkurentl strazct, ktefi

193 Op. cit. 42, ¢l. 14

194 Navrh snémovny reprezentantd USA ze dne 4.11.2021, Platform Competition and Opportunity Act of 2021,
H.R.3826. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3826, ¢l. 2 pism. A a B.

195 MCLEAN, Andrew P. A Financial Capitalism Perspective on Start-Up Acquisitions: Introducing the Economic
Goodwill Test. Journal of Competition Law & Economics [online]. Oxford: Oxford University Press, 2021, 17(1),
141-167 [cit. 2023-06-11]. ISSN 1744-6414. Dostupné z: doi:10.1093/joclec/nhaa021.

19 Op. cit. 46, s. 6.
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mohli oslabit jejich dominantni postaveni, ¢imz doSlo ke sniZzeni pravdépodobnosti vzniku

inovaci.'”’

Za zvlast zajimavou povazuji skutecnost, ze oba piredpisy zdUraziuji pii urovani
postaveni strazce na trhu i mnoZstvi udaji, ke kterym ma piistup.'®® Jak jiz bylo popsano vyse,
udaje predstavuji na online trzich naprosto zasadni aktivum. Evropskéd komise se v minulosti jiz
udaji v rdmci posuzovani soutézitelli zabyvala, a to mj. ve véci Google Fitbit, ve které povolila

dané spojeni pod podminkou, ze Google bude striktné oddélovat data obou spolecnosti.'*

Domnivam se, Ze posileni regulace spojovani vii¢i strazciim je spravnym krokem, ktery
zajisti $ir§i ochranu soutéze a muze zabranit existujicimu problému tzv. ,killer acquisitions®.
Evropsky pfistup, ktery v zdsad¢é pouze posouva hranice pro to, aby spojeni podléhalo schvaleni
Evropské komise miize byt o néco piiznivejsi, nez jeji americky protéjSek, ale na druhou stranu
dava Komisi relativné Siroky prostor pro uplatnéni podminek, které mohou zabranit negativnimu
disledku daného spojeni. Americka tiprava, které je na prvni pohled tvrdsi, vSak moznost takto
Sirokého upfesnéni podminek neumoziiyje, a tim mize byt méné flexibilni. Obecné se vSak jedna
o ustanoventi, kterd maji zjevné za cil podpofit inovace a spravedlivou soutéz, kterd miize vést i ke
zlepSeni kvality a vybéru na online trzich. Teoreticky mize vést i ke snizeni cen, ale vzhledem

k bezplatnosti vétSiny sluzeb strazcl se to nezda pravdépodobné.

197 WOERSDOERFER, Manuel. The Digital Markets Act and E.U. Competition Policy: A Critical Ordoliberal
Evaluation. Philosophy of management [online]. Cham: Springer International Publishing, 2023, 22(1), 149-171 [cit.
2023-06-11]. ISSN 1740-3812. Dostupné z: doi:10.1007/s40926-022-00213-4, s. 165.

198 Op. cit. 42, ¢l. 14 odst. 1 a op. cit. 189, ¢l. 2 pism. d.

199 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 17.12.2020, sp. zn. M.9660, s. 227.
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4.20. Diléi zaveér

Z mého vyzkumu vyplyva, ze zkoumané predpisy obecné¢ mohou mit pozitivni dopad na
spottebitelské zajmy. Z vysSe uvedené analyzy je zjevné, ze regulace strazcii ma potencial byt
prospésna predevsim pro vybér a inovace pro spotiebitele. ZlepSeni ¢i ochranu vybéru zbozi a
sluzeb na digitalnich trzich mohou nabidnout téméf tfi Ctvrtiny zkoumanych ustanoveni. To
povazuji za logicky dusledek snahy obou zadkonodarci o otevieni digitalnich trhti vétsi miie
konkurence. Potencial pfimé podpory inovaci nalézaji prameny v poloviné novych povinnosti
ukladanych strazcim. Na digitalnich trzich jsou inovace mozna o néco vyznamnéjsi nez kdekoliv

jinde, vzhledem k jejich dynamice a neustalému otevirani novych trhii online.

O néco mensi potencidl ochrany nabizi evropské 1 americké predpisy kvalité a cendm.
Domnivam se, ze kvalita mtize byt v kontextu digitalnich trhti snadno zaménitelna s inovacemi, a
proto jsem zdrzenlivy k délani silnych zévérti o tom, pro¢ kvalit¢ zkoumané ptedpisy mohou
nabidnout pouze omezenou ochranu. Cena, jako posledni ze spotiebitelskych zajmi, je v diskusi
o regulaci strazct napadné méné vyrazna. To, dle mého, neni piekvapivé vzhledem k tomu, ze
vétSina sluzeb nabizenych digitdlnimi strazci je bezplatna. Je vSak duilezité poznamenat, ze to
neznamena, ze cenové prvky jsou v kontextu digitalnich trhl irelevantni. S tim, jak se dynamika
téchto trhli vyviji, mliZe otdzka ceny nabyt na vyznamu, zejména v souvislosti s placenymi
prémiovymi sluzbami nebo pfedplatnym. Na druhou stranu se nabizi i moznost rizika zvySeni
spotiebitelskych cen tim, ze vynucena mira inovaci povede ke zvyseni nakladi soutéziteld, kteti
se tyto ndklady rozhodnou pfenést na spotiebitele. Vysledky analyzy jednotlivych ustanoveni jsem

zanesl do tabulky tvofici ptilohu €. 1 pro lepsi piehlednost.

Z mé analyzy vyplyva, ze data se stala rozhodujicim faktorem jak na digitalnich trzich, tak
ve snahdch o jejich regulaci. Ve véku informaci maji udaje velky vyznam a nékdy vedou
k pfevraceni misky vah v dynamice trhli. To vyZaduje pfisna ochranna opatieni na ochranu z4jmu
spotiebiteld. Skutecnost, ze evropské 1 americké predpisy kladou diraz na ochranu udaji, svedéi
o uznani jejich hodnoty a nutnosti je horlivé stiezit. Bude jisté zajimava do budoucna sledovat

YV s

spole¢ny vyvoj ochrany udajl a soutézniho prava, které se, zda se, budou stale vice prolinat.

V zéavéru této kapitoly lze shrnout, Ze DMA oproti americkym navrhim poskytuje
v ne¢kterych ohledech $ir$i ochranu, jelikoz nad rdmec spolecné regulace obou jurisdikci upravuje

Sifeji otazky interoperability, transparentnost online vyhleddvacii ¢i online reklamnich sluzeb a
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povinnosti umoznit jednoduché ukonceni odbéru sluzeb. V americké regulaci lze nalézt nékolik
nedostatkd, které lze v souCasné dob¢& pripsat skutecnosti, ze se jedna o pouhé navrhy.
Nejvyznamnéj$im z nich je to, Zze v nekterych ptipadech dochdzi v navrzené regulaci spojenych
statii k jejimu piekryvu. Zejména v piipad¢ stietu zajmul, kde se EPMA zaméiuje na prevenci
veSkerého ucastnictvi ¢i ovladani, které zaklada i1 pouhy potencial stietu z4jmil, coz povazuji za

nadbytecny zakaz, ktery mlize narusit soutéz.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo provést vyzkum nejnovéjsiho doplinku soutézniho prava, ktery, i pres
svou velice uzce vymezenou mnozinu adresatii, mize mit dopad na kazdého z nas. Nova regulace
strazch prichdzi s bezprecedentnim pfistupem k regulaci podnikd, které maji jistou formu kvazi-
dominantniho postaveni na digitalnich trzich — strazct. Na digitalnich trzich se objevuji anomalie
a efekty, které nezname z béznych trhii, a proto je tieba k jejich fungovani pfistoupit ponékud
odlis$n€. Prave o to se pokousi zkoumané piedpisy, a to jak evropské DMA, tak americké AICOA,

OAMA, ACCESS, PCOA a EPMA.

Strazci, ktefi jsou typicky softwarové spole€nosti, jejichZ online sluzby se staly béZnou
soucasti kazdodenniho Zivota, maji svou pozici zabezpecenou nejen svou trzni silou, ale nadto 1
urcitymi jevy specifickymi pro digitalni trhy. Témi jsou pfedevsim sitové ucinky, lock-in efekt,
averze k multi-homingu, hodnota udajii ve vertikalni integraci a Gspory z rozsahu. Kombinace
téchto faktorti vedla k tomu, Ze se strdzci stali naprostymi hegemony na svych trzich a neziidka

vyvijeli snahy o expanzi do dalSich trhi s cilem je ovladnout za pomoci své existujici trzni sily.

Je zjevné, ze zédkonodarci v obou pravnich systémech se uchylili ke snaham o regulaci
strazcl tak, aby zabranili dal§imu pokfiveni trhil a aby v co nejvétsi mife umoznili vstup novych
podnikd na trhy, které straZci jiz ovladli. Byt primarnim cilem zdkonodarnych sborli bylo
pravdépodobné pravé narovnani a otevieni trhli, o néco méné ziejmé je, zda meli zakonodarci

v umyslu poskytnout ochranu i spotiebiteltim.

Ze sekundarnich prament prava i odborné literatury je zfejmé, ze spotiebitelé jsou pro
soutézni pravo naprosto zasadnim prvkem. Z kratkého nédhledu do historie vztahu soutéZniho prava
a spotfebitelll je zjevné, ze americké i evropské soutézni pravo je se spotiebiteli neodmyslitelné
spojeno. Podle mnohych ptistup Chicagské skoly soutézniho prava, ktery prosazuje spotiebitelsky
blahobyt, jako hlavni méfitko posuzovani Skodlivosti pro hospodaiskou soutéz, jiz nespliuje
pozadavky soucasnosti. I pfes to se (nejen) dozorové organy v EU 1 USA stéle hlasi k ochran¢

Yv o7

spottebitelskych zajmu a povazuji ji za jeden z kliCovych cili moderniho soutézniho prava.

Pravé tyto dozorové organy shodné vymezuji ¢tyfi zdsadni spotiebitelské zajmy, jejichz
ochranu ma pravo hospodaiské soutéze ochrainovat, jelikoz jsou ptirozenym disledkem spravné

fungujiciho trhu. Jedna se o nizké ceny, rozmanity vybér, vysokou miru inovaci a kvalitu zbozi a
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sluzeb na trzich. Cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry mize nova (navrhovana) regulace
spotfebitelskym zajmim skutecné prospét, a nakolik se jedna o pouhy ,marketingovy tah*

zakonodarce k prosazeni novych predpisu.

Ze srovnani evropské a americké pravni upravy strazcu, z hlediska Ctyt spotiebitelskych
zajmu spotiebitelt, jsem dospél k n€kolika zavérim. Spole¢ny zavazek, chranit zajmy
spotiebiteld, je patrny v novych ptedpisech a ndvrzich na obou stranach Atlantiku. VétSina novych
pravidel bude ziejm¢é podporovat predevsim inovace a vybér na digitalnich trzich. Nékteré navic
mohou pfispét ik lepsi kvalité a piekvapive 1 k lepSim cendm pro spotiebitele. Nékteré vsak mohou
mit na ceny naopak negativni vliv. Nadto lze vypichnout i posileni ochrany uzivatelskych udaju,
ktera posiluje jejich dosavadni ochranu v obou systémech. Piesto existuje prostor pro zlepseni, a
to zejména pokud jde americké navrhy. V nich jsou patrné urcité nedostatky, jako piekryv
jednotlivych zdkont ¢i nejednoznaéné definice, které vSak lze prisuzovat tomu, Ze se stale jednd o

pouhé navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze se digitalni prostfedi nadale vyviji, je zdsadni, aby se regulac¢ni rdmce
ptizplisobovaly soubéZzné¢ a vyuzivaly osvédcené postupy z rtiznych jurisdikci k zajisténi
spravedlivého, dynamického a robustniho fungovani digitalnich trhii. Budouci vyvoj mtze pfinést
dalsi nuance a faktory pfislusnych trhii, které¢ bude nutné promitnout do novych soutéznich
regulacnich ramci, a vZdy s ohledem na jejich dopad na zajmy spotiebitelt. Vzhledem k tomu, Ze
navrhy zdkonit v USA jsou stdle v legislativnim procesu, existuje prostor pro dal$i vyvoj a
pfipadné vylepSeni této regulace. Americky zdkonodarce by se mél predev§im zaméfit na to, aby
vSechny zkoumané navrhy zakont, s vyjimkou EPMA, byly pfijaty co nejdiive, aby americti
spotiebitelé mohli z regulace t€zit podobné jako evropsti spotiebitelé, kteti budou jiz brzy moci

tézit z vyhod DMA.
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Seznam pouzitych zkratek

ACCESS

AICOA

BEUC

DMA

DOJ

EPMA

FTC

GDPR

Nafizeni o spojovani

OAMA
PCOA

SDEU

SFEU

strazci

Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service
Switching Act of 2021, H.R.3849

American Innovation and Choice Online Act, H.R.3816

Bureau Européen des Unions de Consommateurs (Evropska

spotiebitelska organizace)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14.
zaii 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodaiské soutézi v
digitdlnim odvétvi a o zméné¢ smérnic (EU) 2019/1937 a (EU)
2020/1828 (natizeni o digitalnich trzich)

Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati americkych
Ending Platform Monopolies Act, H.R.3825

Federal Trade Commission (Federalni obchodni komise) Spojenych

statl americkych

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajti a o zruseni smérnice

95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udaji)

Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole

spojovani podnikl (Natizeni ES o spojovani)

Open App Markets Act, S.2710

Platform Competition and Opportunity Act of 2021, H.R.3826
Soudni dvir Evropské unie

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Utedni

véstnik EU C 326/47, 26. 10. 2012

Velké platformy, které t€zi z charakteristik dané¢ho odvétvi, jako jsou
siln¢ sitové ucinky, které jsou Ccasto zakotveny ve vlastnich

ekosystémech platforem a pfedstavuji klicové strukturdlni prvky
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soucasné digitalni ekonomiky, ve které zprostiedkovavaji vétSinu

transakci mezi koncovymi a podnikatelskymi uzivateli.
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Priloha é. 1

Tabulka pfimych dopadt regulace na spotiebitelské zajmy

Téma povinnosti Vybér Inovace Kvalita Ceny
Kombinovani osobnich | Ano Ano Ne Ne
udaju
Ptenos nabidek mezi | Ano Ne Ne Ano
zafizenimi
Zékaz omezovani | Ne Ano Ano Ano
nabidek mimo
platformu
Zakaz branit upozornéni | Ne Ne Ne Ne
na poruseni predpist
Zéakaz vazani Ano Ne Ne Ano
Reklama Ne Ne Ne Ano
Zakaz vyuzivani | Ano Ano Ne Ne
neveiejnych udaji
ziskanych od
podnikatelskych
uzivatelt
Predinstalované Ano Ano Ano Ne
aplikace
Software tretich stran Ano Ne Ne Ano
Sebeuptednostiovani Ano Ano Ano Ne
Omezeni  prechédzeni | Ano Ne Ne Ne
mezi  aplikacemi a
sluzbami
Vertikalni Ano Ano Ne Ne
interoperabilita
Horizontalni Ano Ano Ano Ne
interoperabilita
Ptenositelnost udajt Ano Ne Ne Ne
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Povinnost umoznit
podnikatelskym
uzivateltim piistup

k udajim

Ne

Povinnost poskytovani
udaji konkuren¢nim

vyhledavacim

Ano

Ano

Ano

Ne

Zakaz diskriminace

Povinnost usnadnit
ukonceni  poskytovani

sluzby

Ano

Ne

Spojovani strazci

Ano

Ano

Ano
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Spotiebitelské zajmy v regulaci straZci internetu v soutéZnim pravu EU a USA

Abstrakt

Tato prace je vénovana tématu regulace strazcl internetu v soutéznim pravu EU a USA.
Cilem prace je porovnat predmétné predpisy a legislativni nédvrhy regulace strazcii internetu z
pohledu ochrany zajmua koncovych spotiebitelll. Struktura prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni
kapitola je samotny uvod do tématu prace. Druha kapitola nabizi kratky ndhled do vztahu
souté¢zniho prava a spotiebiteli. V této kapitole je nastinéna historie soutézniho prava a
spotiebitele v $irSim i uz§im smyslu. Nasledné jsou ve druhé kapitole definovany jednotlivé zajmy

spotiebiteld, které jsou soutéznim pravem EU a USA chranény — ceny, vybér, kvalita a inovace.

Ve treti kapitole jsou pfedstaveny jednotlivé zkoumané predpisy, tedy evropsky Digital
Markets Act a americké navrhy federalnich zakonti American Innovation and Choice Online Act,
Platform Competition and Opportunity Act, Ending Platform Monopolies Act, ACESS Act of
2021, a Open App Markets Act. Ctvrta kapitola je vénovana samotnému obsahu zkoumané
regulace strazcii. Tato kapitola je ¢lenéna do 20 podkapitol, z nichz 19 se zabyva jednotlivymi
piikazy a zakazy uklddanymi strazcim a jejich pravdépodobnému dopadu na étyfi vymezené

zajmy koncovych spotiebitelt.

Posledni podkapitola je dil¢i zavér, ktery shrnuje zjisténi dopadl jednotlivych ustanoveni
na spotiebitelské zajmy. Z danych zjisténi vyplyva, Ze nejvétsi ochranu mohou zkoumané piedpisy
poskytnout pfedevSim inovacim a vybéru. Nékterd ustanoveni vSak mohou byt prospésna i kvalitu
a dokonce 1 pro ceny pro koncové spottebitele. Zavér prace shrnuje vysledky analyzy a poskytuje
zhodnoceni soucasného stavu platné a navrhované regulace straZcti ve vztahu k spotiebitelskym

z4ymum.

Klicova slova: strazci, spotiebitelské zajmy, internetové platformy

85



Consumer interests in the regulation of Internet gatekeepers in EU and US competition law

Abstract

This thesis focuses on the regulation of Internet gatekeepers in EU and US competition
law. The aim of the thesis is to compare the rules and legislative proposals on the regulation of
Internet gatekeepers from the perspective of protecting the interests of end consumers. The
structure of the thesis is divided into five chapters. The first chapter is an introduction to the topic
of the thesis. The second chapter offers a brief insight into the relationship between competition
law and consumers. This chapter outlines the history of competition law and the consumer in a
broader and narrower sense. The second chapter then defines the various consumer interests that

are protected by EU and US competition law - price, choice, quality and innovation.

The third chapter introduces the individual pieces of legislation examined, namely the
European Digital Markets Act and the US federal bills American Innovation and Choice Online
Act, Platform Competition and Opportunity Act, Ending Platform Monopolies Act, ACESS Act
of 2021, and Open App Markets Act. The fourth chapter is devoted to the actual content of the
gatekeeper regulation under review. This chapter is organized into 20 subchapters, 19 of which
address the individual orders and prohibitions imposed on gatekeepers and their likely impact on

four defined end-consumer interests.

The last subchapter is a sub-conclusion that summarizes the findings of the impact of each
provision on consumer interests. The findings suggest that innovation and choice are likely to
receive the greatest protection under the examined provisions. However, some provisions may also
be beneficial for quality and even for end-consumer prices. The paper concludes by summarizing
the results of the analysis and providing an assessment of the current state of the existing and

proposed gatekeeper regulation in relation to consumer interests.

Keywords: gatekeepers, consumer interests, internet platforms
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