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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma posuzované DP dobfe zapada do aktudlni diskuse o regulaci digitdlnich ¢i online trh(i a
praci samu Ize oznacit za svébytny pohled na tuto regulaci oima zajm0 spotiebitele. Jedna se
o téma, které je nejen aktualni, ale zdaleka jesté ne vyCerpané. Poznani fungovani téchto trh
z hlediska ohroZeni hospodaiské soutéze, studium jejich vice ¢i méné vhodné regulace,
zohlednéni opravnénych zajma vSech dotcenych stran...,, to vSechno jsou otazky nanejvys
soucasné, dllezité a je dobre, Ze se jim autor pokusil svym origindlnim zplsobem vénovat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma DP je narocné co do nalezeni jeho plvodniho uchopeni ¢i nasviceni. Sdm popis obsahu
regulace tzv. strazcl online trh(, ktery prace rovnéz ve zhusténé podobé prinasi, by byl malo
pavodni a je jiz zpracovan a diskutovan i vdomacim prostredi. Auto vsak ucinil svou praci
zajimavou jednak srovnanim mezi EU a USA, v dlsledku ¢ehoZz si nevystacil se znalosti
soutézniho prava EU a textu Aktu od digitalnich trzich (DMA), ale musel vyhledat a zpracovat
i dostatek informaci o ndvrzich legislativy, kterou aktualné projedndva Kongres USA. Tim se
v zakladech s antitrustem USA. Vzhledem ktomu, Ze se navic rozhodl podivat na novou
regulaci strazct online trhi prizmatem ctyr hlavnich zajm0 spotrebitele (cena-kvalita-vybér-
inovace), musel se seznamit i s teoriemi ohledné mista spotiebitele, jeho blahobytu a dalSich
zajm0 v ochrané hospodarské soutéze. Téma bylo tedy z hlediska narokd kladenych na DP
pfimérené narocné a umoznovalo provérit znalosti a dovednosti diplomanta na vice Urovnich.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je ¢lenéna do tFi obsahovych kapitol, Uvodu a Zavéru. Toto ¢lenéni dobie odrazi
autorovu metodu a zni vychazejici logiku vykladu. Nejprve je Ctenafi vysvétleno misto
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koncového spotrebitele a jeho opravnénych zajmu v soutéZnim pravu EU i USA, nasledné jsou
stru¢né predstaveny legislativni akty, které maji (v pfipadé EU), nebo by mély v pfipadé
schvdleni (v USA) zajistit regulaci strazcl online trh( ve prospéch soutéZe, jejich ostatnich
Ucastnikd i koncovych spotrebiteld. V hlavni a nejpfinosnéjsi kapitole prace pak autor
systematicky, povinnost za povinnosti, resp. zakaz za zdkazem, rozebira obsah predpisli EU a
USA z pohledu ¢tyr opravnénych zajm0 spotrebitele. Tato struktura prace je nejen logicka, ale
vramci zvoleného rdamce vyzkumu i relativné vycerpavajici — autor diky ni nabizi
systematického privodce pro zkoumanych predpisech pohledem koncového spotiebitele.
Chvalyhodnou soucasti struktury jsou dil¢i zavéry u kazdé ze tfi obsahovych kapitol.

Z hlediska formalniho ma DP standardni nalezitosti, poznamkovy aparat, seznam zkratek a
pramend, pfilohu shrnujici hlavni zjisténi. Je napsana srozumitelnym pravnim jazykem, byt
s drobnymi jazykovymi neobratnostmi a pravopisnymi nedostatky (zejména v psani velkych
pismen, napf. snémovna reprezentantll spojenych statl na str. 19, nebo chicagska skola a
jindy Chicagska skola, ackoli jde stile o doktrindlni smér v soutézni teorii a pravu atd.) a
nakonec i terminologickymi nedodélky (nesoustavna prace a anglicismy, nevyuzivani existujici
Ceské terminologie, viz napf. na str. 17, kde chybnym predkladem stoji ,,politicka ekonomika“
namisto ,politické ekonomie” a kde je angl. tipping preloZzeno jako , prevraceni” trha, ackoliv
Cesky text DMA poufZiva spojeni ,vychyleni trhl ve prospéch...” apod.). Celkové vsak prace i
po formalni strance dostoji narokdm kladenym na DP na Pravnické fakulté UK.

4. Vyjadreni k prednostem a nedostatkiim prace

Za nejvétsi klad prace povazuji samo uchopeni tématu a z néj vychazejici originalni, prehledné
a logické - a jak jiz bylo napsano — i vyCerpavajici zpracovani. Autor nabidl pdvodni, jasné
odlvodnény a strukturovany nahled na srovnani predpisti EU a USA a jeho vysledny text neni
jen dalsim opakovanim odjinud prevzatych popisi a hodnoceni, ale skute¢nym novym
pohledem ¢i pfimo poznadnim. Obohaceni vzajemného srovnani EU/USA o hledisko
spotrebitelskych zajm( umoznuje ukazat vice nez jen shody a rozdily obou regulaci (které jsou
ocCekavatelné), ale mlzZe nabidnout i jejich hodnoceni z hlediska, které je soutéznimu pravu
vlastni a je prakticky dualezZité. Autor tedy naplnil zakladni cil kazdého vyzkumnika, kterym je
prispét, alespon stiipkem, k existujicimu poznani a diskusi o ném. Jeho DP je z tohoto divodu
cennym pocinem.

Auto prokazal schopnost prace s prameny soutézniho prava EU a USA, s komentarovou
lieraturou i judikaturou. Nespokojil se s hodnoticim srovnanim textd predpisd, ale snazil se
k nim dohledat praktické pfiklady v rozhodovaci praxi nebo komentare v odborné literature.

Za prinos povaZzuji systematické zpracovani legislativnich navrhi projedndvanych v Kongresu
USA, coi je obsahové problematika, které byla prozatim vCR vénovdna nedostate¢nd
pozornost. Autor pritom ukazal, Ze pristup navrhovatel( téchto predpisti mize byt v lecCems
inspirativni pro pravni teorii i praxi na evropském kontinentu.
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DP ma i nékteré nedostatky. Vedle jazykovych neobratnosti a chyb, o kterych jiz bylo psano
vySe, jde zejména o jistou zkratkovitost, stru¢nost a intuitivnost nékterych analyz a zavéru.
Autor sice spravné vynechal ¢asti predpist, které pro zhodnoceni jejich pfinost pro
spotiebitele byly méné podstatné (definici strazcl, ndpravna opatreni...), jen velmi stru¢né
vsak pisSe, Ze tak ucinil na zakladé svého predbéiného hodnoceni, aniz by podal alespon
zakladni vysvétleni. Rovnéz Ctyri zajmy spotrebitele autor vyjmenovava a vysvétluje velmi
spravneé z hlediska toho, co sleduje pravo ochrany hospodarské soutéze, podrobnéji vSak tyto
Ctyfi chranéné zajmy dale nespecifikuje co do kritérii jejich vétsiho ¢i mensiho naplnéni, aby
s jejich pomoci mohl adekvatné analyzovat. Sama analyza jednotlivych prikazd ¢i zakaz(
ukladanych strazcim v novych predpisech je pak misty (nikoli vZdy) jen intuitivni a jejich efekty
pro spotrebitele tak zGstavaji spise odhadnuté.

Ackoliv s vétsinou zavér( autora lze souhlasit, odborna prace si zada vice vysvétlovani a
odlvodnovani (a to jesté zplsobem, ktery vychazi z presnéji vymezenych predpokladi), aby
bylo mozné se o takové zavéry skutecné opfit. Z ¢asti je tento nedostatek pochopitelny, nebot
v rozmérech DP a v Case, ktery je obvykle k dispozici na jeji zpracovani, neni redlné provést
srovnavaci a hodnotici vyzkum takového rozsahu do takové hloubky. Na strané druhé mohl
autor alespon v Zavéru (ktery je vzhledem k rozsahu srovnani pomérné struc¢ny) nabidnout
vice a zjisténé vysledky podrobnéji a dislednéji vysvétlit. Rovnéz tabulka v Pfiloze DP, sama o
sobé zajimava a prinosna, toho mohla sdélit vice, pokud by autor napf. hledal néjakou
sofistikovanéjsi interpretaci 12 odpovédi NE ve sloupcich Kvalita a Cena — vZdyt jde o hlediska,
na kterd je bézny spotrebitel rozhodné vice zaméren nez na Vybér a Inovace. Pfinejmensim
jsou tyto pripominky dilezitymi doporucenimi pro pripad, Ze by se autor rozhodl tématu dale
vénovat na Urovni rigordzni ¢i disertacni prace.

Pfinos DP vsak jednoznacné prevaZzuje na uvedenymi nedostatky. Celkové proto posuzovanou
DP hodnotim kladné, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji — pfi skvélém zvladnuti dstni
obhajoby — hodnotit stupném vyborné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO

Samostatnost pfi zpracovani ANO

tématu vcetné zhodnoceni prace

z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti Na velmi dobré Urovni
cizojazycénych zdrojti) véetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve Ne vidy vyrovnana, celkové na odpovidajici Urovni
vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, Na velmi dobré Urovni
tabulky)




Jazykova a stylisticka uroven | Na velmi dobré urovni, avsak s jistymi nedodélky |

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k | DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupeni VYBORNE, pti odpovidajicim zvladnuti obhajoby
Otazky k obhajobé:

1. Jsou predpisy, které jste v DP analyzoval, v Uhrnu vice pro spotrebitele, nebo vice pro soutéz
(pro pristup na trhy a rivalitu na nich)? S ohledem na prekvapivé vysoky pocet NE u nejvice
spotiebitelskych zajmu (cena a kvalita, ale vnemalém poctu i inovace) lze o spotiebitelském
zacileni téchto regulaci pochybovat.

2. Kdybyste mél vice specifikovat Ctyfi hlavni, soutézi chranéné zajmy spotrebitele tak, abyste
mohl presnéji klasifikovat jejich vétsi ¢i mensi naplnéni, co by bylo méfitelnym kritériem
prislusnym pro hodnoceni naplnéni kazdého z téchto zajma?

V Praze dne 1. 7. 2023 Vdclaw Smejlal

doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
vedouci diplomové prace



