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Hana Zelikova se ve své praci rozhodla zabyvat zajimavym tématem, jimz je re/produkce socio-
materidlniho prostoru kancelafi velké nadndrodni firmy v Praze. Z textu je patrné, Ze ji toto téma
opravdu zaujalo, coz je nepochybné pozitivni, a Ze s nim snazila upfimné vyporadat. Bohuzel celek prace
plUsobi neprehledné a neprokazuje pfrilis presvédcivé, Zze by se autorka vyraznéji zorientovala
v metodologii a teorii socidlnich véd.

Teoretickd Cast je uvedena velice struénym prehledem nékolika teorii prostoru, ktery je ukonéen
konstatovanim, Ze pro praci jsou daleZité dvé z nich — Lefebvre a Foucault. Autorka by méla v textu
objasnit, pro¢ tedy v praci ostatni autory/koncepty uvadi a pro¢ uvadi pravé ty, které zvolila (a nasledné
nepouzila). Vyklad Lefebvra ukazuje relativné solidni porozuméni, byt se v ném stéle opakuje nékolik
zakladnich poznatk( (tfeba to, Ze prostor je utvaren socialné a je dynamicky). Nedava mi smysl nazev
podkapitoly 1.3. ,Jak se Lefebvre vztahuje k modernimu korpordtu?“, protoze kapitola takové téma
nepojednava. Kapitola 1.4. ,,Robert Osman — Socidlni prostor” obsahuje dalsi vyklad Lefebvrovy triady,
tentokrat tak, jak jej pojednal Osman (2014) - funkci této kapitoly nerozumim. Od Foucaulta je vyloZzen
koncept disciplindrni moci, ztélesnény panoptikonem — coz je priméreny konceptualni rdmec pro
analyzu disciplinarniho charakteru open-space kancelafi. Skoda, Ze nasledné nebyl fadné vyuzit pfi
interpretaci dat.

Metodologicka cast predstavuje design vyzkumu a pouZité metody. Text je neusporadany, repetitivni,
napf. o pozorovani se vném piSe nékolikrat (ale spiSe obecné), stejné jako o ostatnich postupech.
Vyzkumny problém, uvedeny v kapitole 2.1., je formulovan nejasné a malo srozumitelné (,,Zaméreni
bakaldrské prdce sleduje zplsoby, kterymi na sobé zaméstnanci pocituji aplikovanou formu prostorové
moci v odkazu na Lefebvra (1991), ddle, jak vnimaji svij pobyt v open-space versus na home-office a
jaky je jejich vztah k pobytu v open space a homeoffice.”, s. 17). Navic se stile nedozvidame nic o
tématu, na které odkazuje ndzev prace , odchdzeni z korpordtniho prostredi” — autorka sice jiz na
pocatku zminuje, Ze z firmy odesla, ale do formulace vyzkumného tématu, vyzkumnych otazek ani do
popisu metodologie se to nijak nepromitd. RovnéZz zminka, ktera se v textu objevuje nékolikrat, Ze
autorka realizovala pozorovani u aktérd doma béhem home office (s. 17, 21), neni rozpracovana v
popisu vytvareni dat, takZe o vyzkumu v domacnostech se dozvidame vice detailll aZz v ¢asti o vytvareni
vzorku (s. 27), ktery ostatné neni moc bohaty (6 respondentd, z nichZ je 5 Zen a jeden muz, aniz by
autorka jakkoli tuto genderovou nerovnovahu reflektovala). Nikde se ale nedocteme, proc se autorka
pro porovnavani prace zdomova a v open-space rozhodla. Studentka pracuje s pojmem ,nahodilé
pozorovani“ (s. 28), ktery rozhodné neni zauzivanym pojmenovanim metodologického postupu; viibec
nezminuje, jak byla data analyzovana; v ¢asti o etice sice piSe, Ze ji délala etika ,starosti, nicméné
nevysvétluje, pro€ a co presné zvazovala (s. 29); v metodologické Casti se rovnéz dost nepochopitelné
objevuji jakési predbézné zavéry (kap. 2.3.).



Empiricka ¢ast obsahuje predevsim rozsahlé popisy: 1) prostor firmy, kde autorka realizovala vyzkum;
2) chodu téchto prostor, jak ve smyslu pracovniho rytmu, tak prostorového vyuzivani; 3) prace
naborare-konzultanta a pracovniho rezimu; 4) navstév u nékolika informatori doma béhem home
office; 5) dalsich aktivit (obédy, spolecné navstévy hospod). Popisy jsou Zivé a pro nékoho, kdo podobné
korporatni prostredi nezna, pravdépodobné i zajimavé. Naopak popis dvou domacnosti (kap. 3.7.2.)
nepfrinasi nic, co by bylo interpretacné pouzitelné.

Autorka prace spravné rozpoznala, Ze je socialni prostor kancelafe konstruovan i mimo materidlni
prostor — ovSem v podstaté se nedostala dal, nez k tomuto konstatovani (a popisiim mist, ktera jsou
soucasti socidlniho prostoru kancelafi, jako kuchyrka, obédové restaurace nebo hospoda, kam se chodi
na pracovni pivo). Bohuzel ale nikde neanalyzuje, jak tedy dochazi k re/produkci prostoru kancelare
mimo jeji fyzické hranice.

Popisy kazdopadné nejsou velmi zamérené na vlastni téma prace, kolem kterého spise volné krouzi a
priblizuji se jen obcasné (napfiklad kdyz autorka zdUrazrnuje vSudypfitomnost firemniho loga). Celkové
se studentka zabyva spiSe tématem vztahu pracovniho prostfedi, pocitd aktérd (komfort / klid /
soustfedéni...) a pracovni efektivity/produktivity. Do¢teme se, jak se lidem v open space pracuje a jaky
vliv na né mda umisténi jejich stolu v kancelafti, jeji provoz a ruch a dalsi aspekty. OvSem jak je tento
prostor re/produkovan si sklada étenar z popist spiSe sam (o vyuziti Lefebvrovy nebo Foucaultovy
teorie nemluvé, ty nejsou v celé empirické ¢asti vyuzity vlibec). Zavéreénych 17 stran prace, které se
tykaji odchodu autorky z firmy (s. 58 — 75), plsobi jako néco mezi denikem a blogem a postupné se
méni v osobni kritiku zkoumané firmy. Jejich analyticka hodnota je nulova, a rozhodné nelze mluvit o
autoetnografii.

Zavér prace byl zjevné psan na posledni chvili a je nepatfi¢né strucny, stejné jako seznam literatury,
ktery ma jen 11 poloZek (s nimiz autorka pracovala opravdu okrajové).

Z formalniho hlediska bych rdda komentovala neprehledny Obsah, zbytecné rozdélujici praci do desitek
podkapitol. Prace obsahuje drobné preklepy, ob¢asné gramatické chyby apod. Prace ma rozsahlé
prilohy, které sice nemaji vyrazny analyticky ptinos, ale pékné dokresluji popisy prostredi.

Vérim, Ze Hana Zelikova vénovala svému vyzkumu i psani textu hodné ¢asu a energie. SnazZila se
uspordadat data, kterd vytvofila, a podat zpravu o prostfedi, které dobfe znala. Prace je tedy vice nebo
méné zajimavou deskripci zkoumaného prostredi a aktér(, ktefi se v ném pohybuiji; v zavéru se méni
v osobni popis udalosti, které souvisely s odchodem autorky ze zkoumané firmy. Analyza a interpretace
v prdci prakticky nejsou. Znamka, kterou navrhuji, tak odrazi predevsim velké usili autorky, které je
z textu ziejmé.

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji jako praci hranicni, kterd tésné naplfiuje hodnoceni znamkou
dobre. Vysledné hodnoceni ale zaleZi na presvédcivém pribéhu obhajoby.

V Brandyse nad Labem, Markéta Zandlova
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