Posudek oponenta na bakalarskou praci Julie
SimCinkové ,Systematicka literarni rederge vztahu
mezi hodnocenim télesné a oblicejove
atraktivity”

Bakalarska prace Julie Sim(inkové se mi nehodnoti snadno. Na jednu stranu jde o dobfe
promysleny a systematicky zpracovany text, co se tyCe teoretické ¢asti. Na strané druhé je
problémem téma, metoda a rozsah prdace. S ohledem na rozsah svych nasledujicich vytek,
které se mi bohuzZel jevi pomérné zdvaziné, praci sice doporucuji k obhajobé pred pfislusnou

komisi, ale nemohu doporucit lepsi hodnoceni nez ,,dobre.”

Co se tyCe tématu prace, shledavam jako problematické uz to, nakolik se miji s oborem
Studium humanitni vzdélanosti, v jehoz ramci je obhajovana. PrestoZe autorka uznava, ze
,urcité aspekty soudl atraktivity mohou byt kulturné podminéné“ (s. 11)—coz je tedy dosti
slabé reCeno—zaméruje se vyhradné na biologickou podstatu aktraktivity, a prace nema
zadny spolecenskovédni, natoZz humanitni rozmér (mimochodem s obraty jako , kvalita
jedince” (s. 17 i jinde) by se kdejaky humanista asi smifoval dost tézko). Zadruhé je téma
vymezeno (nebo alespon pojato: viz pfedchozi) natolik Uzce, Ze v empirické ¢asti, ktera ma

pouhych 7 stran, vlastné neni moc co zpracovavat.

Navzdory tomu, Ze teoreticka ¢ast prace je podle mého nazoru zpracovana pékné, dochazi

pak nasledné k citelné asymetrii mezi teoretickou a empirickou ¢asti, i poddimenzovanému
rozsahu celého predkladaného textu. Bez seznamu literatury ma prace néjakych 8 000 slov,
tedy cca 32 normostran, cozZ je cca 0 10 méné, nez je obvyklé. Rozsah je ve vysledku opticky
nafouknuty rozsahlymi pfilohami, které jsou ovsem tak Spatné naformatované, Ze se stejné

nedaiji Cist.

Finalni vytka je metodologickd. Netyka se pfi tom toho, Ze by snad autorka Spatné sledovala
postup predepsany PRISMA checklistem, ale toho, Ze nedokazala dostatecné kreativné
reagovat na to, Ze jeji metoda neni s to vyprodukovat nalezité vyzivny obsah, aby bakalarskou

praci bez nesnazi utdhla. Pfiznam se, Ze postradam jakoukoli expertizu v oblasti reSersnich



metod, ale dokaZu si laicky predstavit, Zze—konfrontovan nedostatkem nalezené literatury—
odvrhnu svéraci kazajku checklistu a pustim se dobrodruzné de experimentovani s jinymi
postupy hledani literatury, nebo dokonce do modifikace vyzkumného zdméru. Pro¢ neprojit i
jiné databdze nez WoS a PubMed? Vice neexperimentovat s klicovymi slovy? Nevyuzit
nastroje jako Connected Papers? Treba by nic z toho nefungovalo, ale i popis netspéchl by
pomohl praci dodat uzitecny obsah a ukdzal, Ze autorka se snazila nedostatek nalezené

zdrojové literatury systematicky resit.

Jinak ma prdce jiz jen nékolik drobnéjsich zavad. Patfi k nim Spatné naformatovany obsah a
prilohy, misty neobratné vyjadfovani (, preference urcitych znak( jednim pohlavim (u savcu
zpravidla Zenskym)“ (s. 16)), nebo hrbolaté vyuziti cizich slov (napft. predikdtor misto

prediktoru, s. 10). Vyuzité literatury je velké mnoiZstvi a odkazovana je spravné.

Dotaz: D4 se zdatnost (fitness) definovat nezavisle na atraktivnosti? Na s. 17 se zd3, Ze ano,
ale v SirSim kontextu se naopak jevi, Ze atraktivnost je dileZitou sloZkou fitness. Jak to tedy

je?
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