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Uvod
Ackoliv se o konci televize! hovoii jiz mnoho let,? zatim zfejmé nenastal. Televize se
vSak za dobu své existence proménila a proménuje se i nadéale. Sledovani televize dnes neni
vazano pouze na televizory, nybrz pii sledovani pofadi je mozné vyuzivat riznd zafizeni,
a ,,pfijimat televizi® lze rovnéz riznymi zptsoby. Hovory o jejim konci se tak Casto pretvari

3 &i 0 jeji — proménéné — podobé a budoucnosti.*

v hovory o konci televize, jak ji zname,

Nemeéni se pritom pouze televize, nybrz cely audiovizualni medialni trh. Vyvijeji se nejen
technologie, ale také chovani téch, kterym jsou audiovizualni medialni sluzby urceny. Roste
pocet zplusobil prenosu vysilani. Sledovani televizniho vysilani jiz neni vazano na vlastnictvi
klasického televizniho pfijimace a televizory jsou cCasto nahrazovany notebooky, chytrymi
telefony ¢i tablety. VSechna tato zafizeni mohou jejich uzivatelim umoznit sledovat nejen
linearni televizni vysilani, ale také vyuzivat audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani.
Audiovizudlni medialni obsah se zaroven stim rozSifuje z obyvacich pokojii a Casto iven
z domovi. Vyvoj je doprovazen konvergenci telekomunikacnich, medidlnich a informacnich
technologii. Audiovizualni obsah nabizi vedle poskytovatelti audiovizudlnich medialnich sluzeb
také dal$i subjekty ¢i sluzby, zejména sluzby platforem pro sdileni videonahrdvek ¢i sluzby
socialnich médii.

Napiiklad z etfeni Ceského statistického tfadu vyplyva, ze v Ceské republice stoupa
sledovani videi na internetu, pfi¢emz lze poukézat kuptikladu na to, ze v roce 2021 sledovalo

videa ,,na YouTube ci jinych strankach urcenych ke sdileni 58,2 % osob (16 let a star$i) a ,, na

! Jako televize se b&Zn& oznacuje zaprvé hromadny sdélovaci prosttedek zalozeny na systému pro pfeménu obrazu
azvuku na odpovidajici elektrické signaly a jejich pfenos na dalku, zadruhé instituce, ktera tento sdélovaci
prostiedek obstarava, zatieti hovorové televizni piijimac, televizor. Srov. napf. Internetova jazykova prirucka.
Televize  [online]. Ustav  pro  jazyk ¢&esky AV~ CR  [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné
z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=televize. Své misto v této praci najdou vSechny tii uvedené vyznamy, vzdy vSak
bude dbano na to, aby byl vyznam jasny.

2 Srov. napf. BUONANNO, M. Thematic Issue on The End of Television (Not Yet): Editor’s Introduction. Media
and Communication [online]. 2016, 4(3), s. 95-98 [cit. 21. 9. 2022]. ISSN 2183-2439. Dostupné
z: https://www.cogitatiopress.com/mediaandcommunication/article/viewFile/661/661; KATZ, E. The End of
Television? The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science [online]. SAGE Publications,
2009, 625(1), s. 6 [cit. 16. 10. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0002716209337796.

3 Napf. JENKINS, H. Is This the End of Television As We Know It? [online]. 21. 5. 2013 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: http://henryjenkins.org/blog/2013/05/is-this-the-end-of-television-as-we-know-it.html; Cesky rozhlas.
Vinohradska 12. ,,Kdyz uz nevite, co si vybrat. Zahlceni streamovacimi sluzbami urcité prijde, mysli si teoretik
médii. [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.mujrozhlas.cz/vinohradska-12/kdyz-uz-nevite-co-si-
vybrat-zahlceni-streamovacimi-sluzbami-urcite-prijde-mysli-si.

4 Srov. napt. SCANNELL, P. The future of television. Media, Culture & Society [online]. SAGE Publications, 2020,
42(2), s. 293 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0163443719883982, a odpovéd LOTZ, A. D.
The future of televisions, a response. Media, Culture & Society [online]. SAGE Publications, 2020, 42(5), s. 800
[cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1177/0163443720923500.
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placenych strankdch (napr. na Netflixu ¢ HBO GO)“ 154 % osob (16 let a starsi).’ Ve
sledovani videi na placenych strankach je pfitom Cesko v ramci Evropské unie téméf na
chvostu.® Z Setfeni dale vyplyva napiiklad to, Ze 34 % osob starsich 16 let v Ceské republice
pouziva internet pro zabavu mj. ke ,.sledovaini televize na internetu (napi. ivysilani Ceské
televize, Stream, DVTV) .7 K ilustraci situace na audiovizualnim trhu je mozné poukazovat také
na zahrani¢ni statistiky — trend streamovacich sluzeb totiz samoziejmé& neni omezen na tzemi
Ceské republiky.® I pies velky zijem o sledovani televize on-line a ,,nové audiovizualni
katalogy vSak =zatim popularita klasického televizniho vysilani neklesd a televize ma
v audiovizualnim medialnim prostiedi sviij vyznam.’ Soucasné je mozné pozorovat zijem
poskytovatelii jednoho typu sluzeb o proniknuti rovnéz na druhou ,,scénu®.!”

Jak jiz nazev napovidd, audiovizualni medialni sluzby jsou ty medidlni sluzby, které
obsahuji dvé& podstatné slozky — zvuk a obraz. Souc¢asné unijni pravo za audiovizudlni medialni

sluzby povazuje jednak televizni vysilani, jednak audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani.'!

5 Cesky statisticky tfad. Informaéni spoleénost v &islech — 2022. Kapitola C: Osoby a digitalni technologie, Tab, C9
Osoby v Cesku sledujici videa na internetu; 2021 [online]. [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422¢.pdf/67e2efb6e-055c-4dfd-8a2b-
1cf730b69184?version=1.5.

6 Srov. Cesky statisticky ufad. Informaéni spolegnost v &islech — 2022. Kapitola C: Osoby a digitalni technologie,
Graf C31 Osoby ve veéku 16—74 let v zemich EU sledujici videa na placenych strankach; 2021 [online]. [cit.
21.9.2022]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422¢.pdf/67e2ef6e-055¢c-4dfd-
8a2b-1cf730b69184?version=1.5.

7 Cesky statisticky ufad. VyuZivani informaénich a komunikaénich technologii v domécnostech a mezi osobami —
2021, Tab. 9.1 Osoby v CR sledujici videa a pofady online, 2021 [online]. [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/062004210901.pdf/4e5f52e1-5651-443a-bS5ce-
d31af0afa443?version=1.1.

8 Viz napt. The Nielsen Company (US), LLC. Streaming grabs 35% of TV time in August, but overall usage dips as
summer winds down. [online]. Zari 2022 [cit. 17.10.2022]. Dostupné
z: https://www.nielsen.com/insights/2022/streaming-grabs-35-of-tv-time-in-august-but-overall-usage-dips-as-
summer-winds-down/.

'V této souvislosti Ize poukdzat mj. napf. na nar@st sledovanosti televize v covidovych letech, resp. od bfezna 2020,
viz napf. Asociace televiznich organizaci. Koronavirova krize potvrdila dominanci televize mezi médii [online].
19. 11. 2020 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.ato.cz/2020/koronavirova-krize-potvrdila-dominanci-
televize-mezi-medii/. Dale napt. Asociace televiznich organizaci. Svetovy den televize: rekordni rok pro TV [online].
19. 11. 2021 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z https://www.ato.cz/2021/svetovy-den-televize-rekordni-rok-pro-tv/.
Televize se ukazuje byt klicovou zejména v mimofadnych situacich jako jsou napft. volby, pfirodni katastrofy nebo
pravé COVID-19. Srov. ROZANEK, F. Televize neni mrtvé médium. V krizi se bez ni neobejdeme, ukdzala data
[online]. 8. 2. 2021 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/televize-neni-mrtve-medium-v-krizi-
se-bez-ni-neobejdeme-ukazala-data/.

10 Vedle toho, ze poskytovatelé , klasického* televizniho vysilani Casto nabizi ,,své* pofady rovnéZz v rdamci riznych
audiovizualnich katalogti, zaujala v posledni dobé ve spolecnosti napf. informace o tom, Ze ,,internetova televize*
DVTV, resp. spolecnost TV Extra Partners s.r.o. ziskala licenci k provozovani televizniho vysilani Sifeného
prostiednictvim kabelovych systéml — viz napi. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Tiskovad zprdava ze
17. zasedani Rady, konaného dne 1. 11. 2022 [online]. 3. 11. 2022 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ 17 22.pdf.

' Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich pfedpisit c¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb
(smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) (kodifikované znéni), (dale také jen ,,smérnice o AVMS®), ve
znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice
2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist c¢lenskych statl upravujicich poskytovani
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Televizni vysilani je linearni audiovizudlni medialni sluzba. Legalni definici najdeme ve
smérnici o AVMS!? a dale v zakoné ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné& dalsich zakon (dale také jen ,,ZRTV*).!3 Zakladni podstatou ptivodniho
televizniho vysilani je poskytovani nepfevzatého programu a piimo souvisejicich sluzeb
provozovatelem vysilani vefejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, pficemz
ucelem televizniho vysilani je simultanni sledovani poradl a dalSich ¢asti vysilani. Neni pfitom
rozhodné podoba potadil usporddanych v rdmci programu ani zptisob Sifeni televizniho signalu.
Televizni vysilani je linearni audiovizudlni medialni sluzbou i v ptipad¢, Ze je sledovano ,,na
internetu’ nebo naptiklad za vyuziti tzv. odlozené sledovanosti.

Naproti tomu audiovizualni medidlni sluzba na vyzadani je nelinedrni audiovizualni
medialni sluzba. Definici najdeme opét jednak ve smérnici o AVMS,' jednak v zakong, a to
v zékoné ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyZzadani a o zméné
nékterych zdkoni (zdkon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani, dale také jen
LZAVMSV*).1> Audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani (on demand) je sluzbou informaéni
spole¢nosti'®, pficemz jejimi pojmovymi znaky jsou na rozdil od jinych sluzeb informaéni
spole€nosti vefejnost sluzby; nelinearnost sluzby; sledovani na zdkladé individuédlniho
pozadavku; hospodarsky charakter sluzby; konkurenceschopnost televiznimu vysilani;
poskytovani pofadi, a to za ucelem informovani, zdbavy nebo vzdélavani; a redakéni
odpovédnost poskytovatele sluzby.!” Audiovizualni medidlni sluzba na vyzadani tak spociva
v nabidce videoporadti vefejnosti a je schopna konkurovat televiznimu vysilani.'®

Audiovizudlni medialni sluzby lze timto zptsobem clenit na linedrni, tedy sluzby
charakteru ,,klasického, tradi¢niho* televizniho vysilani, a nelinearni, tedy sluzby ,,na vyzadani.

Pravni uprava audiovizudlnich medialnich sluzeb se s ohledem na sviij pfedmét také
vyviji a méni, pokousi se drZet krok s technologickym pokrokem a Casto se snazZi regulovat

(téméf) neregulovatelné.

audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci
na trhu (samostatné dale také jen ,,revidovana smérnice o AVMS®).

12.C1. 1 odst. 1 pism. ) smérnice o AVMS.

13§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV.

14 Cl. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 0 AVMS.

15§ 2 odst. 1 pism. a) ZAVMSV.

16 Viz zékon &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné n&kterych zdkond (zékon
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), (dale také jen ,,zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti‘).
17 Srov. POUPEROVA, O. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Pravni rozhledy. 2011, &. 10, s. 350. Srov.
rovnéz CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 196-206 (§ 2 ZAVMSYV). Dostupné online v systému Beck-online.

18 Srov. také napt. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Audiovizudini medidini sluzby na vyZddani [online]. [cit.
21.9.2022]. Dostupné  z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/audiovizualni-medialni-

sluzby.htm.
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Uvedené 1ze ilustrovat na smérnici 0 AVMS. Puvodni smérnice ,televize bez hranic* se
vztahovala toliko na televizni vysilani. Kodifikované znéni smérnice o AVMS jiz pod souhrnny
pojem audiovizudlni medidlni sluzba zahrnulo nejen televizni vysilani, nybrz i audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani. Revidovana smérnice o0 AVMS pak stanovila normy medialniho
obsahu nejen pro televizni vysilani a audiovizualni medialni sluzby na vyzadani, nybrz i pro
sluzby platformy pro sdileni videonahravek. Evropsky zakonodarce v preambuli revidované
smérnice 0 AVMS reflektoval zmény na audiovizudlnim trhu ,,v diisledku pokracujiciho
sblizovani televiznich a internetovych sluzeb“!®. V preambuli pak poukazoval mimo jiné také na
to, ze ,,sblizovani médii vyzaduje aktualizovany prdavni ramec, ktery zohledni vyvoj na trhu
a zajisti rovnovahu mezi pristupem k on-line sluzbam poskytujicim obsah, ochranou spotrebitele
a konkurenceschopnosti. “*°

Sluzby platformy pro sdileni videonahravek byly do regula¢niho ramce audiovizualnich
medialnich sluzeb pfidany revidovanou smérnici, audiovizualnimi medidlnimi sluzbami vSak
podle revidované smérnice o AVMS nejsou. Sluzba platformy pro sdileni videonahravek je
sluzbou informaéni spolecnosti. Jejim hlavnim tGc¢elem nebo hlavnim Ucelem jeji oddélitelné
¢asti anebo jeji zasadni funkci je poskytovani pofadi nebo videonahravek vytvotfenych uzivateli
(anebo obojiho), za které poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek nenese redakcni
odpovédnost, za ucelem informovani, zabavy nebo vzd€lavani prostfednictvim siti
elektronickych komunikaci Siroké vefejnosti.?! Tato sluzba se tedy od televizniho vysilani
1 audiovizualnich medidlnich sluZzeb na vyZzadani li§i (zejména) absenci redakéni odpovédnosti
poskytovatele sluzby, ktera je pro vymezeni medidlnich sluzeb zésadni. Poskytovatel sluzby
platformy neprovadi vybér a sestaveni jednotlivych potadl a videonahravek, nybrz ,toliko*
urcuje uspotradani potadii nebo videonahravek vytvorenych uzivateli.

Neni piekvapivé, Ze zmény v oblasti audiovizudlnich medidlnich sluzeb ovliviuji pravni
Upravu — unijni 1 vnitrostatni. Domnivam se vSak, Ze je na misté ptat se, zda zdkonodarce na tyto
zmény reaguje dostateCné, vCasng, potazmo také systematicky a ucelené. Zaroven podle mé
v této souvislosti vyvstava zajimava otdzka, a to/ zda ma pravni uprava, naptiklad pokud
nereflektuje pfislusné zmény, potencial ovlivnit prostfedi audiovizualnich medialnich sluzeb.

Tato diserta¢ni prace si proto klade za cil pojednat o pravni upravé audiovizudlnich

e

medialnich sluzeb v Ceské republice s ohledem na vyzvy, kterym pravni uprava aktualné &eli

Y Bod (1) preambule revidované smérnice 0 AVMS.

20 Ibidem.

21 Cl. 1 revidované smérnice o AVMS. Na vnitrostitni irovni jsou tyto sluzby upraveny v zdkoné &. 242/2022 Sb.,
o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné néckterych souvisejicich zakonl (zdkon o sluzbach
platforem pro sdileni videonahravek).



a kterymi je soucasné tieba se zabyvat, jakoz i s ohledem na dopady, které na audiovizualni
medidlni sluzby sama ma. Na uvedené téma nahlizim z perspektivy spravniho prava a praveé
v oblastech, které jsou regulovany spravnim pravem, hleddm odpovéedi na své otazky.

Cilem diserta¢ni prace je zodpovedét nasledujici zakladni vyzkumné otazky, a to:

1) Jsou normy spravniho prava regulujici audiovizualni medidlni sluzby zptsobilé
ovlivnit vyvoj audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice &i situaci na trhu
audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice?

2) Je v soucasné dobé, s ohledem na konvergenci audiovizualnich médii, opodstatnéné
rozdiln¢ zachazet s provozovateli televiznitho vysilani a s poskytovateli
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani, zejména pokud jde o opravnéni
k ¢innosti a o zakonem ulozené povinnosti?

3) Jakymi (zdkonnymi) zpisoby je mozné ovliviiovat obsah audiovizualnich medidlnich
sluzeb a zasahovat do n¢j? Kdo za obsah audiovizualnich medialnich sluzeb
odpovida?

4) Reaguje Ceska (spravné)pravni uprava na vyvoj na trhu audiovizualnich medidlnich
sluzeb, nebo za nim zaostava, a pokud zaostava, jaké to ma ¢i mize mit nasledky?

5) Jaké je budoucnost pravni pravy audiovizualnich medialnich sluzeb?

Prvné uvedend vyzkumna otazka, tedy zda ma (Ceské spravni) pravo potencial ovlivnit
vyvoj audiovizudlnich medidlnich sluZeb ¢i situaci na trhu audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(v Ceské republice), pfitom piiznacné pieduréuje vyznam ostatnich vyzkumnych otazek. Pokud
totiz bude prokédzéno, ze tomu tak je, nabyva na dilezitosti, aby pravni Uprava na technicky,
technologicky a spoleCensky vyvoj reagovala vCas a dostateCné. V tomto jsou prvni a Ctvrta,
potazmo pata vyzkumna otazka vzajemné propojené. Odpoveéd na prvni otazku vSak budu hledat
v minulosti, tedy budu prokazovat, Ze ceské spravni pravo jiz alespoil jednou cesky trh
audiovizualnich medidlnich sluzeb ovlivnilo. Odpovéd’ na ¢tvrtou a patou otazku budu naopak
hledat v soucasnosti, s vyhledem do budoucnosti.

Pravni upravu audiovizudlnich medidlnich sluzeb je potfeba chapat komplexné a ve
vzajemnych souvislostech. Soucasna pravni Giprava audiovizualnich mediélnich sluzeb, ptipadné
téz sluzeb platforem pro sdileni videonahravek, je v Ceské republice rozptylena do tady
paralelné existujicich pravnich predpisti — jednotlivé sluzby jsou predmétem vlastnich zakont
arovnéz regulace audiovizualniho obsahu je (jiz tradicn€) oddélena od regulace jeho pfenosu.
V celé oblasti pfitom lze sledovat podstatny vliv Evropské unie. Ceské medialni ptedpisy jsou
v navaznosti na ,,podnéty” z Evropské unie hojné novelizovany, piipadné jsou v reakci na

pozadavky unijniho prava pfijimany zcela nové zédkony. Je vSak otdzka, zda namisto novelizaci
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zakoni, které vznikaly v odliSném technologickém prostiedi, a pfijiméni novych zakond pro
,»hové“ sluzby, by nebylo vhodnéjsi regulaci uchopit systematicky, ptizptsobit ji dnesni dobé
asnad i Upravu jednotlivych audiovizualnich medidlnich sluZeb sjednotit.?? S ohledem na
ucinéna zjisténi pak nastinim moznou budoucnost pravni upravy audiovizudlnich medialnich
sluzeb a podam uvahy de lege ferenda.

Pro ucinéni zavért o stavu soucasné Ceské pravni upravy audiovizualnich medialnich
sluzeb jsem zvolila n¢kolik uzsich témat. Zaméftila jsem se zejména na opravnéni k provozovani,
resp. poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb; na povinnosti, které danym
provozovatelim, resp. poskytovatelim audiovizualnich mediédlnich sluzeb ukladd zakon; a na
odpovédnost za obsah audiovizualnich medialnich sluzeb. Zajimd mé ptredevsim to, zda jsou
s ohledem na technologicky a spolecensky vyvoj odivodnéné rozdily v regulaci televizniho
vysilani a v regulaci audiovizudlnich mediélnich sluzeb na vyzadéani. Netvrdim, Ze by méla byt
jednotna regulace pro obé sluzby bez rozdilu; i pifes sblizovani audiovizudlnich medialnich
sluzeb urcité rozdily mezi obéma sluzbami existuji a neni divod tyto rozdily nerespektovat.
Kladu si vSak otazku, zda je v soucCasné dob&é mozné timto zplsobem odlvodnit vSechny
odli$nosti v jejich regulaci a zda neni na misté nékteré useky pravni Upravy piehodnotit.
Specifickou otazkou pak je, zda ncktera pravidla nerozsifit i na sluzby platformy pro sdileni
videonahravek.?®> To je v podstaté druha vyzkumna otizka — uvadim ji vyslovng, nebot jsem
pfesvédcena, ze obstoji jak sama o sobé¢, tak i1 jako soucast komplexnéjsi analyzy pravni upravy
audiovizualnich medialnich sluzeb.

Rovnéz tteti vyzkumna otazka podle mé obstoji sama o sobé€ 1 v kontextu analyzy pravni
upravy. Tato otdzka mifi na to, zda a jakym zplisobem je v souladu s pravnimi piedpisy mozné
ovliviiovat obsah audiovizualnich medialnich sluzeb a kdo za tento obsah nasledné odpovida.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Po tvodu nasleduje historicko-pravni exkurz
a taktéz exkurz do zplsobil pifijimani televizniho vysilani a dalSich technologickych aspektd,
které jsou pro pochopeni pravni Upravy kliCové. Nasleduje cast vénujici se vymezeni
audiovizualnich medialnich sluZeb, odliSeni televizniho vysilani od audiovizualnich medialnich
sluZzeb na vyzadani a zatazeni sluzeb platforem pro sdileni videonahravek. Struéné je popsan

pravni ramec a charakterizovany regulacni organy.

22 Tato otdzka sama o sob& neni ani nov4, ani origindlni, ani limitovand na ryze pravnické prostiedi. Srov. napf.
SMID, M. Ceské medidini zdkony cekaji na koncepcni revizi [online]. 9. 4. 2021 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-revizi/. Dosud vSak nebyla zodpovézena
zpusobem, ktery by snizoval jeji vyznam.

2 Pravdou je, Ze revidovana smérnice o0 AVMS a v navaznosti na ni pfijaty zdkon o sluzbéch to jiz do velké miry
ucinily. Pfesto ma tato otazka v praci i nadale své misto.
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Pata kapitola je vénovana opravnéni k provozovani audiovizudlnich medialnich sluzeb.
Analyzovana jsou jednotliva opravnéni, ktera jsou potieba k provozovani televizniho vysilani ¢i
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, a rozdily mezi nimi. Na piikladu
uplatnéni (¢i neuplatnéni) koncesniho principu v jednotlivych typech opravnéni v riznych
dobach je zkoumano, zda jsou normy spravniho prava zpusobilé ovlivnit trh audiovizudlnich
medidlnich sluzeb. Tento vyzkum doplhuji empirickd data tykajici se zejména poctu
provozovateli televizniho vysilani.

Sesta kapitola je vénovana Ceské televizi a tzv. dualnimu systému vysilani v Ceské
republice. Zavedeni dudlniho systému ptedurcilo to, jak vypada Ceské audiovizudlni medialni
prostiedi dnes. V souvislosti s existenci Ceské televize vyvstava také mnoho otazek tykajicich se
aktudlnosti pravnich ptfedpist. Proto povazuji za pfinosné obsdhnout i na prvni pohled
teoreti¢t&jsi ¢asti vymezujici Ceskou televizi a systém, v némz funguje.

Sedma kapitola se zabyva financovanim audiovizudlnich medialnich sluzeb, a to jak
z hlediska moznosti jednotlivych provozovatelli, resp. poskytovateld, tak z hlediska jejich
zakonnych omezeni. Zvlastni pozornost je vénovana fenoménu televizniho poplatku.

Osma, devatd a desata kapitola jsou veénovany povinnostem provozovateldi, resp.
poskytovateli audiovizudlnich medidlnich sluzeb. Nejprve je uveden piehled zékladnich
povinnosti, tyto povinnosti jsou usporadany a rozdéleny dle své povahy. Podrobnéji jsou
analyzovany jednak povinnosti provozovatelli televizniho vysilani tykajici se objektivity
a vyvazenosti vysildni a jednak povinnosti provozovatell televizniho vysilani v souvislosti
s oznamenimi ve vefejném z4ajmu.

Zaveérecnd kapitola je zaméfena na odpovédnost za obsah audiovizualnich medidlnich
sluZzeb. Nejprve odliSuje redakéni odpovédnost, kterd je zdkladnim znakem audiovizudlnich
mediélnich sluzeb, od pravni odpovédnosti. Poté analyzuje odpovédnost za obsah provozovatela
televizniho vysilani a srovnava ji s odpovédnosti poskytovatelli audiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyzadani.

Pti zpracovani disertacni prace bylo postupovano v souladu s metodologickymi pfistupy,
které jsou bézn¢ aplikovany v oboru teoretickych pravnich véd. Zakladni metodou psani je
metoda deskriptivni a analytickd. Pro pochopeni soucasného vyznamu klicovych pojmu
a institutd bylo vyuzito pfedevsim historické a koncepcni analyzy.

Tam, kde to bylo ucelné, byla vyuzita taktéz metoda komparace. Komparativni metoda
byla vyuzita zejména pii srovnavani odliSnych pfistupi k regulaci audiovizualnich medialnich
sluzeb v zahrani¢i. Pouziti této metody vyplynulo pfedev§im z poznatku, Ze 1 pfes pocatecni

shodnou ,,startovni linii* (at’ je za ni pro ucely té které komparace povazovan ,,vynalez* televize
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¢i naptiklad povinnost transponovat urcité ustanoveni evropské smérnice) se konkrétni podoba
pravni Gpravy audiovizudlnich medialnich sluzeb muize napfic¢ staty znacné liSit. Komparativni
prvky tedy jsou pouzity, avSak spise okrajove tam, kde to je vhodné.

Prace je propojenim teoretickych a empirickych poznatkl, jejichz vychodiskem je
kriticky pohled na soucasnou ceskou pravni upravu audiovizualnich medidlnich sluzeb
v kontextu specifik proménlivosti trhu audiovizualnich medidlnich sluzeb, technologického,
technického a spoleCenského vyvoje v dané oblasti a pozadavktl unijniho prava. Metoda
empiricko-kvantitativni byla vyuzita pfedevsim k ziskéni dat o vyvoji na trhu audiovizuéalnich
medidlnich sluzeb; tato data pak byla bud porovnavana s tehdy platnou pravni upravou c¢i
vyuzivana ke kritické analyze ptislusné pravni upravy.

Tato prace nema za cil pojednat o pravni Upravé kazdé jednotlivé audiovizualni medidlni
sluzby v celé jeji Sifi, nybrz se soustfedi pouze na vybrané pravni otdzky ¢i na urcité aspekty
ptislusné pravni upravy. Na urCitych mistech tak byla s ohledem na Siroky rozsah materie
pouzita také metoda selektivni.

Téma prace svym jadrem spadéd do oblasti spravniho prava, piesahuje vSak hranice jedné
»zvIastni Casti“ sprdvniho préva (napiiklad perspektiva soutézniho prava je v této praci
v podstat¢ pominuta). Téma se vyznacuje také piesahy do dalSich oblasti prava (napf. prava
obcanského ¢i prava trestniho) a velkym vlivem prava Evropské unie (unijni a vnitrostatni pravni
Uprava jsou pfedmétem spiSe syntézy nezli komparace). Podstatné pro zpracovani tématu jsou
rovn&Z poznatky z mimopravnich oborli, zejména medialnich studii.

Mezi hlavni prameny této disertacni prace patii pfimo pravni Uprava audiovizuédlnich
medidlnich sluzeb obsazend zejména v ZRTV, ZAVMSV a ve smérnici o AVMS, jakoz
1 v dalSich pravnich ptedpisech. Vychéazela jsem také z poznatkli o audiovizualnich mediélnich
sluzbach obsaZenych v odborné literatuie, a to predev§im z komentafové literatury k ZRTV
a ZAVMS, z publikaci, které se danou oblasti pfimo zabyvaji a z velkého mnoZzstvi odbornych
clankd, které se veénuji dil¢im aspektim dané oblasti. Velkou inspiraci mi bylo dilo Olgy
Pouperové, jeji jméno proto uvadim vyslovné. Vychdzela jsem také z mimopravni literatury,
zejména ve vztahu k historickému, technologickému a spolecenskovédnimu aspektu tématu.
Vyznamny zdroj pii zpracovani prace predstavovala také judikatura (zejména) Ceskych soudu.
Vychazela jsem vSak samoziejmée jest€¢ z mnoha dalSich zdroji (naptf. z diivodovych zprav
k zdkonlim, =z vyrocnich a tiskovych zprdv a dalSich informaci poskytovanych riznymi
specializovanymi institucemi apod.).

Audiovizudlni medidlni sluzby tedy nejsou neprobddanou pravni oblasti. Existujici

odbornd literatura se vSak tradicné zamétuje na jiné aspekty jejich pravni upravy, nez tato prace,
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zejména na instituciondlni aspekty regulace médii, na oblast prava duSevniho vlastnictvi a na
reklamu ¢i sponzoring.

Téma prace povazuji za aktudlni. Pres efemérnost typickou pro spravnépravni ptedpisy,
pies neustavajici technologicky a technicky vyvoj v oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb
a pfes zmény chovani ve spolecnosti pfi konzumaci téchto sluzeb vétim, Ze stoji za to se nad
pravni upravou audiovizudlnich medidlnich sluzeb hloub¢ji zamyslet. VyieSeni aktualnich
otazek, které v této souvislosti vyvstavaji, pfitom muize mit znacné praktické dopady. Cilem této
prace je také celkové zvySeni povédomi odborné i laické vefejnosti o tom, co jsou to
audiovizualni medidlni sluzby, jak jsou regulovany a jak muze jejich regulace ovlivnit obsah,
ktery se k nam jako recipientiim sluzeb tou ¢i onou cestou dostava.

Rovnéz je na tomto misté vhodné uvést, Zze dil¢i vystupy této disertatni prace byly
publikovany.?*

Diserta¢ni prace vychazi z pravniho stavu k 31. 12. 2022.

24 Neékteré vystupy byly publikovany pod mym rodnym piijmenim Gottelova. Jednd se o tyto publikace:
PROKOPOVA, G. Novy zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek aneb co jsou to audiovizualni
medialni sluzby. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2022, ¢. 2, s. 796-800; GOTTELOVA, G. Povinnosti
provozovatell televizniho vysilani informovat vefejnost v souvislosti s pandemii covid-19. COFOLA 2021: Sbornik
z konference. Cast 1. Masarykova univerzita, 2021, s. 375-391; GOTTELOVA, G. Koncese v &eském spravnim
pravu. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2020, ro¢. 66, ¢. 2, s. 97-110.
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1 Vyvoj audiovizualnich medialnich sluZeb v Ceské republice

1.1 Pocatky televizniho vysilani
Vyvoj televize a televizniho vysilani je spjat s rozvojem kinematografie?>, rozhlasového

vysilani’® a sdélovani hlasovych informaci na dalku.?’ Ackoliv tedy k zasadnimu?®®

rozvoji
televizniho vysilani doslo az po druhé svétové valce, cesta k nému zapocala mnohem dfive
a jeho vynalez nelze ptipsat pouze jednomu clovéku.

V Ceskych zemich byly prvni pokusy s radiotelegrafii a radiotelefonii provadény jiz pred
prvni svétovou valkou a jsou spojeny zejména s odborniky z Ceské vysoké $koly technické
v Praze.” V dobé prvni svétové valky vsak bylo experimentovat s radiofonii zakdzano. Po vélce
bylo v nové Ceskoslovenské republice tieba vybudovat komunikaéni sit, jeZ by zajistila rychlé
a spolehlivé spojeni se zahrani¢im a kterd by nahradila zastaralé a valkou narusené telefonni
a telegrafni spojeni. ReSeni bylo nalezeno v bezdratové telegrafii (radiotelegrafii) a naslednd
rovnéz v bezdratovém pienosu feci (radiotelefonii). Prvni povale¢né radiofonické pokusy byly
&inény ve spolupraci radiotechnické laboratote profesora Ceské techniky dr. Zacka a vojenskych
technik@ Stalé vojenské radiostanice 1/1, umisténé v Praze na Petiing.’® K prvnimu tsp&$nému
pokusu o vysilani mluveného slova a hudby doslo v roce 1919 pravé z Petiina a dalsi pokusy
nasledovaly.’!

V roce 1920 rozhodla ministerska rada, Ze nevojenské radiofonie piejde z kompetence
vojenské spravy pod kompetenci ministerstva post a telegrafii.>? Zakonem &. 40/1918 Sb. z. a n.

ze dne 13. 11. 1918, o zfizeni zvlasStniho Gfadu (ministerstva) pro spravu post, telegrafi

25 Kino, majici dvé zékladni slozky — obraz a zvuk, je jednim z prvnich audiovizualnich prosttedki. Srov. KRiZ, J.,
SEDLAK, P. Audiovizudini a datové konvergence, 1. vydani. Brno: CERM, 2012, s. 13.

26 Myslenka pfenosu mluveného slova a hudby na dalku elektrickou cestou se objevila jiz v sedmdesatych letech
devatenactého stoleti a svétova premiéra rozhlasového vysilani pro vefejnost se konala v Pittsburghu v roce 1921.
Srov. HUDEC, A. Spoje slovem i obrazem, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojti, 1973, s. 106. Rovnéz
napt. KALIBA, J. Rozhlasové vysilani slavi sto let. V Pittsburghu hlasili vysledky prezidentskych voleb z boudy na
stieSe [online]. 2. 11. 2020 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/americke-
prezidentske-volby-usa-rozhlasove-vysilani-kdka-sto-let-pittsburgh 2011021101 _ban.

27 Srov. KRIZ, J., SEDLAK, P. Audiovizudlni a datové konvergence, 1. vydani. Brno: CERM, 2012, s. 71.

28 Zjednodusené a s lehkou nadsazkou, nebot’ napiiklad BBC experimentovala s televiznim vysilanim jiz od roku
1929 a s pravidelnym televiznim vysilanim zapocala v roce 1936; i v ptipadé BBC vsak byl dalsi rozvoj ovlivnén
a zbrzdén druhou svétovou valkou.

» Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 183.

30 Srov. MARSIK, J. Prvni pokusy s rozhlasovym vysilanim. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 9 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074878.pdf.

31 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 183.

32 Ibidem.; MARSIK, J. Prvni pokusy s rozhlasovym vysilanim. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 10 [cit. 29. 11. 2022].

Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074878.pdf.
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a telefont, byly z ufadu ministerstva pro spravu obchodu, primyslu a Zivnosti vylouc¢eny posty,
telegrafy a telefony a pro tento obor spravy byl ziizen zvlastni Gifad (ministerstvo) pro spravu
post, telegrafi a telefoni. Ministerstvo post a telegrafii nasledné také samo piistoupilo
k pokusnému vyuziti radiotelegrafie a radiotelefonie.*’

Vzhledem k rozvoji radiofonie v zahrani¢i a pod tlakem tuzemskych radioamatéra
a zadateld o povoleni rozhlasového vysilani** bylo tfeba pro oblast rozhlasu vytvofit uréity
legislativni zéklad. Prvnim ¢eskoslovenskym zdkonem v této oblasti se stal zdkon ¢. 60/1923 Sb.,
o telegrafech, podle kterého bylo ziizovat, udrzovat a provozovat telegraf vyhradnim pravem
statu,®® s tim, Ze stit mohl vykon tohoto prava proptijéovat koncesi.

Na jafe roku 1923 tedy byly v Ceskoslovensku vytvofeny zakladni podminky
pro zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani.?” Pravidelné rozhlasové vysilani urdené
vefejnosti bylo zapocato dne 18. 5. 1923,%% a to ze ,,skautského stanu* ve Kbelich,* které tehdy
jesté nebyly soucasti Prahy.*® Zajimavé je, Ze pravidelné rozhlasové vysilani tak bylo spusténo
pouhého pil roku po zahdjeni pravidelného vysilani prvni stanice na svété, totiz BBC dne
14.11.1922.4

Dne 7. 6. 1923 byla zaloZena spolecnost Radiojournal, spolecnost sr.o. (dale jen
»Radiojournal®). Radiojournal vznikl jako ryze soukroma spole¢nost, nazvana podle hlavnich
podilnikid Radioslavie a Spolku ¢eskych zurnalisti. V Cervenci obdrzel Radiojournal zvlastni
licenci od ministerstva vnitra na pofadani programl (,,radiofonickych koncertli, zpévu,
pfednasek a zprav vSeobecné zajimavosti“) a ministerstvo poSt a telegrafi mu poskytlo

k dispozici kbelskou stanici.** Nasledné vroce 1925 do Radiojournalu vstoupil stat, a to

33 Srov. MARSIK, J. Prvni pokusy s rozhlasovym vysilanim. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 10 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074878.pdf.

3% Ibidem.

358 1 odst. 1 zdkona ¢&. 60/1923 Sb., o telegrafech.

36 § 3 zakona ¢. 60/1923 Sb., o telegrafech.

37 Srov. MARSIK, J. Prvni pokusy s rozhlasovym vysilanim. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 11 [cit. 29. 11. 2022].

Dostupneé z: https:/informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074878.pdf.
3% Ibidem. Déle téz KRUPICKA, M., KRIZOVA, D. Historie rozhlasu v kostce. [online]. 25. 10. 2017 [cit.

11. 3. 2020]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541.

39 Srov. MARSIK, J. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923-1925. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 22 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074898.pdf.

40 Srov. § 19 zdkona ¢&. 111/1967 Sb., o hlavnim mésté Praze.

41 Srov. STOLL, Martin. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndroda. 1. vydani. Praha:
Havran, 2011, s. 14.

42 Srov. MARSIK, J. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923-1925. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 21. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné

z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074898.pdf.
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prostfednictvim podniku Ceskoslovenska posta; stat mé&l v Radiojournalu nadpoloviéni podil ve
vysi 51 %4

Uspéch rozhlasu byl vsak i nadale podminén postojem vefejnosti. Od za¥i 1923 zacaly
byt prvnim zdjemcim o nové médium statem, ktery mél ,,monopol“ na veskeré provozovani
radiofonie, vydavany koncese. Pro ilustraci stoji za zminku, Ze vroce 1923 bylo
v Ceskoslovensku pouze 47 koncesionaiti piijimacich rozhlasovych stanic, o deset let pozdgji
jich viak bylo jiz 573 109;* v roce 1937 dokonce 972 694 a k 30. 9. 1938 bylo evidovano pies
milion koncesi.*’ Je viak vhodné dodat, Ze po odtrzeni Sudet zbylo z milionu ¢eskoslovenskych
koncesionaiti pouze 720 000.*® Zlom nastal na pocatku roku 1925; pocet totiz vzrostl hned
v prvnim mésici na 2 388 platicich koncesionai a v bfeznu se vice nez zdvojnasobil na 5 373.%

Za zminku rovnéz stoji, Ze nebylo od pocatku jasné, jak nové médium nazyvat. Teprve
v roce 1924 navrhl redaktor Narodnich listd J. D. Richard (vlastnim jménem Richard Durdil)
pouzivat slovo ,rozhlas® namisto slova ,radio“.*® Kesvému navrhu rozebral pojem
broadcasting, uvedl, ze zna¢i Cesky asi tolik, jako Siroké rozhozeni, rozsev, a vysvétlil funkci
vysilaci stanice. Dovodil, Ze ,,je videt, Ze stanice prijaté zpravy nebo hudbu skutecné rozhldsi
v§em a proto je jisté oprdavneno, navrhujeme-li pro jeji funkci nazev , Rozhlas*. Budeme tedy
napriste mluvit o ,,svetovém rozhlasu* (world-broadcasting), i ,,rozhlasu kursii* (broadcasting
of changes) a podobne. Doufame, zZe ,,rozhlas “ najde porozumeni v kruzich majitelii prijimacich
stanic stejné jako u vsech, kdo dbaji cistoty a vyraznosti reci — vzdyt primyka se presné pojmu

a vychdzi piimo z ducha naseho jazyka.“** A pojem rozhlas se vskutku ujal.

4 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, I., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 184.; MARSIK, J. Pritkopnici rozhlasového vysilani 1923—
1925. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu k posluchaciim. Z osmi desetileti ¢eského rozhlasu [online]. Cesky
rozhlas, 2003, S. 36 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné Z:
https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074898.pdf.

# Srov. HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 813.

4 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 185.

4 Srov. STOLL, M. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndroda. 1. vydani. Praha: Havran,
2011, s. 14.

47 Srov. MARSIK, J. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923-1925. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu
k posluchaciim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 36 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01074898.pdf.

48 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, I., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 185.

4 Narodni listy. Praha, 21. 5. 1924, ro¢nik 64., &. 140, s. 5 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné online z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:c5f8cfda-435d-11dd-b505-00145¢5790ea?page=uuid:3a54ddab-

435e-11dd-b505-00145e5790¢a.
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Rozhlas se v mezivaleéném Ceskoslovensku dale rozvijel, az se zng& stalo mocné
masové médium rozsifené po celé republice.™

Do mezivaleného obdobi spadaji rovnéz pocatky televizniho vysilani. Televize je
v jistém smyslu dcerou telegrafu, telefonu a radia.’! Za prvni republiky piitom byla televize
v Ceskoslovensku teprve v po&atcich technického vyvoje a byla nékdy nazyvéna jako ,,obrazovy
rozhlas*>* O oznadeni televize se diskutovalo hned n&kolikrat; napiiklad v roce 1935 své &tenafe
vyzyvaly Lidové noviny a Casopis Svet mluvi, aby posilali navrhy — slov se seslo mnoho,
piikladem Ize uvést tieba rozhled, obzor, zvukobraz, dalnohled, radiovidec, rozvid ¢i televise.
Casopis Ceskoslovenskd posta - telegraf - telefon v fijnu 1936 uveiejnil ¢lanek ministerského
rady Josefa Beily, v némz tento argumentoval mj. tak, ze ,, televise by totiz méla dostati ceské
jméno proto, Ze je, prave tak jako rozhlas, urcena Siroké verejnosti k jeji zabave. Neni to odvétvi
telekomunikacniho podnikani, jako telegraf ci telefon, nebo radiotelegraf ¢i radiotelefon, s nimz
verejnost prichazi do styku jen prostiednictvim uradii, nybrz zvlastni odvetvi, plné obdobné
[...] Slovo televise (television, télévision) je recko-latinského piivodu, television, a zcela
analogicky tvoreno jako neprijatelné slovo teleauditio. Ma totiz zdkladni logickou chybu, pro
kterou nebyl prijat nazev teleauditio, jenz ma kromé toho jeste trochu bizarni tvar. Nebot, prave
tak jako nejde o slyseni na dalku v rozhlasu, nejde a nikdy nepiijde o videni na dalku v televisi.
Televisni ucastnik totiz bude moci spatriti, pomoci svého prijimace, jen to, co bude na programu
prislusného televisniho vysilace, nikoliv viak videti cokoliv, co by si videti pral, co vSak vysilano
nebude. Televisni ucastnik bude tedy praveé tak pasivni, jako ucastnik rozhlasu, a uvidi tedy jen
to, co pro ného televisni vysilac upravi a vysle. Z tohoto diivodu by se nemélo logicky byti
pouzivano slova televise, a kdyz uz se tak vzilo, Ze je snad jiz nelze vymititi, neni alespon spravno
z ného vychazeti pii hledani potrebného vyrazu ceského. >3

Velky zajem o televizi projevovali Ceskoslovensti radioamatéfi, ktefi prosazovali, aby
v Praze zacal fungovat pokusny televizni vysila€. Ten byl v roce 1938 sice nakonec zfizen, a to

v budové Technického zkusSebniho ustavu spravy post na Zizkove, k zahajeni vysilani obrazu

50 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 185-188.

5T Srov. STOLL, M. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndroda. 1. vydani. Praha: Havran,
2011, s. 24.

52 HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 812.

53 BENA, J. Jak budeme fikati televisi? Ceskoslovenskd posta — telegraf — telefon. Roénik XVIIL, &. 7, s. 156. Srov.
téz STOLL, M. 1.5.1953 - zahdjent televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndaroda. 1. vydani. Praha: Havran, 2011,
s. 59.
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vSak jiz vzhledem k politickym okolnostem a valecnym udélostem nedosSlo. Vysila¢ slouzil

toliko k vyzkumu §ifeni velmi kratkych vin.>

1.2 Zahajeni televizniho vysilani a osamostatnéni Ceské televize

Prelom cCtyficatych a padesatych let je ve vyvoji médii spojen predev§im s nastupem
televizniho vysilani. Televize se technicky rozvijela a byla postupné zapojovana do vefejného
a politického zivota. Zatimco v Evropé vtéto dobé fungovaly televize pfedevSim jako
vefejnopravni nebo statni média, ve Spojenych statech americkych se rozvijely komer¢ni
televizni stanice.>

V Ceskoslovensku byl vyzkum televizniho vysildni obnoven po druhé svétové vilce.
Na podzim roku 1945 byla ustanovena pracovni skupina slozend z 25 odborniki, kterd pisobila
nejprve v Dolni SmrZovce u Jablonce nad Nisou a pozdéji v Tanvaldu.>® Prvni pokusné vysilani
televize se konalo dne 23. 3. 1948 v Tanvaldu, kde skupina védci Vojenského technického

t.57 Nasledujici vyzkum byl zastitén Vojenskym

ustavu uskutecnila ukazku pro vefejnos
technickym ustavem. V ramci Mezinarodni vystavy rozhlasu MEVRO v Praze v roce 1948 se
uskutecnilo dal$i pokusné televizni vysilani a vefejnosti bylo pfedstaveno televizni zafizeni.
Dalsi pokusné ptenosy probéhly v souvislosti s XI. v§esokolskym sletem konanym v roce 1948
v Praze. Poté vyzkum televizniho vysilani na n&kolik let zpomalil.*®

V roce 1952 vlada povéfila ministerstvo spoji a Hlavni spravu radiokomunikaci, aby
po vzoru rozvoje televizniho vysilani v Sovétském svazu technicky zajistily a vybavily televizni
studio v Praze; piipravu programové naplné vysilani dostal za ukol Ceskoslovensky rozhlas.>
Ceskoslovensky rozhlas v pribéhu druhé svétové valky i povaleénych let doznal fady zmén.
Zauvedeni stoji predeviim zidkon ¢. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu,
podle kterého na &eskoslovensky stat presla veskera prava a zivazky Ceského rozhlasu,
spolecnosti s ruenim omezenym se sidlem v Praze, a Slovenského rozhlasu, spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym so sidlom v Bratislave, a tyto spolecnosti zanikly; podle § 3 citovaného

zékona &innost, kterou vyvijely, vykonaval nadéle statni podnik Ceskoslovensky rozhlas.

% Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 188.

3 Ibidem, s. 256.

36 Tbidem, s. 281.

57 Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https:/www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

58 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 283.

% Ibidem, s. 282.
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ZkuSebni televizni vysilani bylo zahajeno dne 1. 5. 1953 ze studia vybudovaného
v Méstanské besed¢ ve Vladislavove ulici v Praze. Pro prvni televizni vysila¢ byla v roce 1953
adaptovana prazska rozhledna na Petiing.®® V prvnich mésicich se tydné odvysilalo v priméru
piiblizné 3,8 hodin.®' Zpocatku televize vysilala pouze tfi dny v tydnu (v 1ét¢ jen dva dny),
v listopadu 1953 se pocet vysilacich dnt rozsifil na ¢tyfi, v roce 1955 na Sest dni v tydnu a ode
dne 29. 12. 1958 televize své porady vysilala po cely tyden.®? Ke dni 25. 2. 1954 bylo televizni
vysilani prohlaseno za pravidelné.®® Brzy zadala vznikat dalsi studia, a to v roce 1955 Ostravé,
vroce 1956 Bratislavé a poté vroce 1961 v Brné a vroce 1962 v Kosicich.** Televize tak
roz$ifila své vysilaci uzemi, resp. vysilani mohli sledovat i lid¢, ktefi nebydleli v dosahu
prazského televizniho vysilage.®
Stejné jako v ptipad¢ rozhlasu i rozvoj televize byl zdvisly nejen na technice, nybrz
1napostoji vefejnosti. Zasadni omezeni pfitom pifedstavovala kupni sila obyvatel
Ceskoslovenska, resp. cenova dostupnost televiznich piijimact. Po snizeni ceny televizoru se
tedy prodej zacal postupné zvysovat.®® Televiznich divdki postupné pfibyvalo: od 1. 1. 1955
za¢al byt vybiran tzv. koncesionaisky poplatek®’ a jiz v zafi 1962 bylo milion platicich divaki.®
Ceskoslovenska televize, kterd je bytostné spjata s pocatky televizniho vysilani
v Ceskoslovensku, se tak zrodila v Ceském rozhlase, od kterého se osamostatnila aZ v roce 1957,
resp. 1958.%° Vroce 1957 totiz doslo k dal§i zasadni zméné v organizaci Ceskoslovenského
rozhlasu, kdyz vldda svym natfizenim €. 62/1957 Sb., o nové organisaci rozhlasu a televise,
,vzhledem ke stdle vzristajicimu vyznamu rozhlasu a televise jako informacniho prostredku

a jako nastroje k mobilisaci pracujicich k reseni ukolii socialistické vystavby* natidila mj. ztizeni

60 Srov. Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https:/www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

61 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 283.

62 Srov. Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

6 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 283. Pro srovnani lze poukazat na to, Ze v roce 1954 ve
Spojenych statech americkych byly jen tii televizni kanaly a ve Velké Britanii pouze dva. Viz. KOVARIK, B.
Revolutions in Communication : Media History from Gutenberg to the Digital Age. 2nd ed. New York: Bloomsbury
Publishing US, 2016, s. 309.

64 Srov. Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

65 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 287.

% Ibidem., s. 283-284.

7 Tbidem., s. 283.

68 Srov. Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

% Srov. napt. STOLL, M. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho nédroda. 1. vydani. Praha:
Havran, 2011, s. 166.
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Ceskoslovenského vyboru pro rozhlas a televisi jako ustfedniho organu statni spravy v oboru
rozhlasu a televise a Slovenského vyboru pro rozhlas a televisi jako organu statni spravy v oboru
rozhlasu a televise pro Slovensko.”” Z dosavadni organisace Ceskoslovensky rozhlas byly
ziizeny organisace Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televise, které jsou pravnickymi
osobami podiizenymi vyboru.”! Ceskoslovenska televize, ktera byla do té doby organizaéné
soucasti Ceskoslovenského rozhlasu, se tak stala samostatnou instituci. Ceskoslovenska televize
a Ceskoslovensky rozhlas timto dale byly vy&lendny z piisobnosti ministerstva $kolstvi a kultury
a jako organizace byly podiizeny vyboru.” Jiz v zafi 1959 viak byly Ceskoslovensky vybor pro
rozhlas a televizi a Slovensky vybor pro rozhlas a televizi (Slovensky vybor pre rozhlas
a televiziu) zruseny”> a Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize se osamostatnily.
Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize se totiz staly samostatnymi tustfednimi
organizacemi s tim, Ze jejich tikoly a organizaci stanovily statuty, které schvalovala vlada.”
Rozvoj televize dale pokracoval. Ceskoslovenska televize se ve druhé poloving 50. let
a v 60. letech zamétovala predev§sim na budovani technického zazemi a rozSifovani programové
nabidky.” Dne 10. 5. 1970 bylo vysilani Ceskoslovenské televize obohaceno o druhy program,
na kterém bylo dne 9. 5. 1973 zahdjeno pravidelné barevné vysilani (na prvnim programu bylo
pravidelné barevné vysilani zapocato az dne 9. 5. 1975). V 60. letech byla zahajena vystavba
novych televiznich stfedisek v Praze a Bratislavé a v lednu 1979 byl v Praze zprovoznén novy
objekt televizniho zpravodajstvi na Kavéich horach.”® V listopadu 1961 zahéjil ¢innost televizni
vysila¢ Cukrak u Prahy, ¢imZ byla dokonéena vystavba zékladni sité televiznich vysilaga.””
DluZzno poznamenat, Ze rozvoji televize napomdhalo, ze si Komunistickd strana
Ceskoslovenska uvédomovala jeji vyznam a chéapala ji jako jeden znastrojii ideologického
piisobeni.’”® To se zraéi i v zékoné &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi, kde se v § 1
uvadélo, Ze ,, Ceskoslovenskd televize svou cinnosti zaloZenou na politice Komunistické strany
Ceskoslovenska provadi masové politickou a vychovnou praci, podporuje tvirci iniciativu lidu

a prispivda k dovrSeni kulturni revoluce. Zakon dale stanovil zdkladni poslani a ukoly, jakoz

70§ 1 vladniho nafizeni & 62/1957 Sb., 0 nové organisaci rozhlasu a televise.

71§ 4 vladniho nafizeni &. 62/1957 Sb., 0 nové organisaci rozhlasu a televise.

72 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 312.

3 § 1 vladniho nafizeni &. 63/1959 Sb., o zménach v organizaci rozhlasu a televize.

74§ 2 vladniho nafizeni &. 63/1959 Sb., o zménach v organizaci rozhlasu a televize.

5 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 316.

76 Ceska televize. Prehistorie [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https:/www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

77 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 317.

78 Ibidem, s. 316.
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i postaveni Ceskoslovenské televize. Podle § 5 citovaného zakona byla Ceskoslovenska televize
samostatnou ustiedni organizaci s celostatni pisobnosti a mohla svym jménem nabyvat prav
a zavazovat se. Podle téhoZ ustanoveni za &innost Ceskoslovenské televize odpovidal vladé
ustfedni feditel, kterého jmenovala a odvolavala vlada, a zasady wvnitinitho uspofadani
a hospodafeni Ceskoslovenské televize obsahoval statut, ktery na navrh jejiho Gstiedniho feditele

vydavala vlada.

1.3 Transformace televizniho vysilani v Ceské republice po roce 1989

V nadvaznosti na politické udalosti roku 1989 doslo rovnéz k transformaci vysilacich
médii, tedy televize a rozhlasu.

Pravni zaklad pro rozhlasové a televizni vysilani v Ceské republice byl poloZen zdkonem
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni. Tento zakon upravoval
prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a statnich organti pii provozovani rozhlasového

i’ a stanovil, ze provozovatelem vysilani je ten, kdo ziskal opravnéni

a televizniho vysilan
k vysilani na zdkladé zakona Federalniho shromazdéni, zikona Ceské narodni rady nebo zékona
Slovenské néarodni rady nebo udélenim licence podle tohoto zékona.’® Citovany zdkon dale
upravoval udélovani licenci,’! opravnéni a povinnosti provozovateld vysilani,®* zfizoval
Federadlni radu pro rozhlasové a televizni vysilani,®® upravoval vysilani v kabelovych
rozvodech® a pokuty®®. Byl tedy zruSen stitni monopol a zakotven zaklad pro koexistenci
vefejnopravniho a soukromého (televizniho) vysilani.®® Zakon tak umoznil vznik dudlniho

7

systému vysilani®’ a televizni vysilani v Ceské republice se vydalo smérem k evropskému,

nikoliv severoamerickému modelu.®® Na jeho skute¢nou podobu vsak mély kromé pravni Gipravy

7§ 1 zékona ¢. 468/1991 Sb.

80°§ 3 odst. 1 zékona ¢. 468/1991 Sb.

81 Zejm. § 2 odst. 2 a 3, § 10-15 zakona ¢&. 468/1991 Sb.

82 Zejm. § 4-9 zakona €. 468/1991 Sb.

8 Zejm. § 16-18 zakona €. 468/1991 Sb.

84 § 19 zdkona ¢&. 468/1991 Sb.

85§ 20 zdkona ¢&. 468/1991 Sb.

8 Srov. KAPLAN, F., SMID, M. Czech Republic: Broadcasting after 1989: Overhauling the system and its
structures. Broadcasting After Communism [online]. Javnost/The Public, 1995, 2(3), s. 35 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné z: https://javnost-thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/.

87 Srov. MAISNER, M., VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah prenosu v elektronickych komunikacich. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 19.

88 Srov. KAPLAN, F., SMID, M. Czech Republic: Broadcasting after 1989: Overhauling the system and its
structures. Broadcasting After Communism [online]. Javnost/The Public, 1995, 2(3), s. 35 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné  z: https://javnost-thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/. Pro severoamericky model je typické trzné
orientované komercni vysilani, zatimco v zapadni Evropé a Skandinavii tradicné prevladal model vysilani vetejné
sluzby. S deregulaci a privatizaci telekomunikaci se vSak mnoho evropskych zemi vyvinulo smérem k dudlnimu
systému, ktery kombinuje vefejnopravni a soukromé vysilani. Srov. rovnéz CARAMANI, D. Comparative Politics.
4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 322.
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a historického vyvoje vliv i dalsi skutecnosti, zejména omezené mnozstvi dostupnych frekvenci
¢i nedostatek potiebného domaciho kapitalu.®

Nutno dodat, ze k transformaci médii dochdzelo nejen fizen€ ,,shora“, nybrz i ,,zdola®,
a tak jesté pred pfijetim uvedené¢ho zdkona bylo zalozeno nékolik soukromych rozhlasovych
stanic, naptiklad prazské Rddio Stalin ¢i Ceskobudéjovické Rdadio Podzemi, a objevily se
i pokusy o zalozeni soukromych lokalnich televiznich vysilatel{.*°

Ceska televize (déle také jen ,,CT*) vznikla ke dni 1. 1. 1992 podle zakona &. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, (dale také jen ,,ZCT*), a to jako pravnickd osoba, ktera hospodaii
s vlastnim majetkem, jehoz zakladem je majetek pievedeny z Ceskoslovenské televize.”' V dobé
vzniku CT viak Ceskoslovenska televize stile jesté existovala, nebot ta zanikla aZ spolu se
zanikem federace.”? V poslednim roce existence spoleéného statu tak vedle sebe existovaly
Ceska televize, Slovenska televizia a Ceskoslovenska televize, pricemz ob¢ narodni televize se
podilely na pripravé potadi pro federdlni program F1 a kazda zajistovala vysilani svého
narodniho okruhu, tedy CTV/S1; novinkou byl rovnéz televizni program OK3. Po zéniku
federace CT piejmenovala své programy na CT 1, CT 2 a CT 3.% Cesk4 televize byla ziizena
nikoli jako statni televize, nybrz jako médium veiejné sluzby.”*

Soucasné s tim bylo tfeba se zabyvat technickym zajisténim vysilani, resp. kmito¢tovym
spektrem a telekomunikacnimi sitémi. Vykon statni spravy v oblasti spravy kmitoctového
spektra uréeného pro rozhlasové a televizni vysilani byl s ucinnosti od 31. 10. 1992 svéfen

> ziizené zakonem

do ptisobnosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani,’
&.103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.’® Provozovateli
televizniho vysilani ze zékona, tedy CT, byly vyhrazeny pfenosové cesty (¢ast kmitodtového

spektra)’” a souc¢asné se uvolnily kmito&ty pro potencialni soukromé vysilatele.”®

8 Srov. KAPLAN, F., SMID, M. Czech Republic: Broadcasting after 1989: Overhauling the system and its
structures. Broadcasting After Communism [online]. Javnost/The Public, 1995, 2(3), s. 35 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné z: https://javnost-thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/.

% Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 409.

91§ 1 odst. 2 ZCT a v ném odkazovany zakon &. 136/1991 Sb., o rozdéleni ptisobnosti mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou ve vécech tisku a jinych informaénich
prostredki, a dale zakon €. 36/1993 Sb., o nékterych opatfenich v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

92 74kon &. 597/1992 Sb., o zrugeni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové
kancelate.

% Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 409.

9§ 2 ZCT a dale srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. 2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 409.

95§ 2 odst. 1 pism. j) zakona &. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.

% § 1 odst. 1 zakona &. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.

78 9 odst. 3 zakona ¢&. 468/1991 Sb.
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Prvni vyznamnéj$i soukromou televizni stanici byla Premiéra provozovana spolecnosti
FTV Premiéra, a. s., kterd ziskala v listopadu 1992 licenci regionalniho vysilatele (pro region
)99

Praha — stiedni Cechy)” a zacala vysilat v ¢ervnu 1993; v poloviné devadesatych let ji bylo

umoznéno stat se celoplosnou televizni stanici a v roce 1997 zménila televize nazev na Prima.’”’
Soubézné Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani udélila licenci spole&nosti
CET 21 (NOVA TV)!'%! a dne 4. 2. 1994 zahdjila vysilani celoplo§na komeréni televizni stanice
TV Nova.'> K 1. 3. 1993 tak celoplo$né vysilala pouze CT, jiz k 4. 2. 1994 vsak ,,monopol“ CT
skon¢il, kdyz celoplo$né vysilala CT a NOVA.!® V poloving devadesatych let pak fungovaly
dva celoplogné vefejnopravni kanaly CT a dvé soukromé komeréni televizni stanice.'®

Postupné se rovnéz zacala rozSitovat kabelova sit a moznosti satelitniho televizniho
vysilani.!%

1.4 Dalsi technologicky vyvoj v oblasti (nejen) televizniho vysilani

Dalsi vyvoj Ceského televizniho vysilani byl ovlivnén technologickou zménou, a to
predevsim digitalizaci komunikace, kterd umoznila modernizaci vyroby v§ech médii, a ndstupem
internetu, ktery zcela zménil moznosti vymény informaci a jejich zvefejiiovani.!%

Postupné se zacalo rozvijet internetové televizni vysildni. Objevily se taktéz ryze
internetové televize, napiiklad Seznam Zpravy, DVTV, iDNES.cz TV ¢&i Stream. !’

Po prelomu tisicileti se dale urychlil vyvoj televizniho vysilani podporovany digitalizaci
signalu pfenaSené¢ho prostfednictvim kabelové sité, satelitem 1 prostfednictvim vysilach
(pozemniho vysilani). Vysilani zahdjily nové televizni stanice a jiz vysilajici celoplo$né televizni
stanice spustily nové kanaly. Je mozné sledovat narlst poctu tematickych kanalt, naptiklad

zpravodajskych ¢i sportovnich. Digitalizace méla vliv také na piechod na vysilani v rozliSeni

% Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 409.

9 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 1993-1996. 5.2.3. Problematika licenci meziresortnich
komisi [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250_03.htm.

10 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 410.

101 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 1993, 1. volebni obdobi. 855 Zprdva o stavu vysilani
a o ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0855_01.htm.

12 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 410.

103 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 1993, 1. volebni obdobi. 855 Zprdva o stavu vysilani
a o ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0855_ 01.htm.

104 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 411.

105 Tbidem.

106 Thidem, s. 417.

107 Tbidem, s. 419.
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HDTV a zménu obrazového formétu z4 : 3 na 16 : 9. Umoznila taktéz rozvoj novych sluzeb
véetné moznosti odlozeného sledovani'® a sledovani obsahu na vyzadani.!®®

Rozvoj internetu mél na podobu médii zasadni vliv. Tradi¢ni média zaCala ztracet
publikum a zeslabl 1 z4jem o televizni programy. Nastup internetu se projevil nejen v novém
zpusobu tvorby, nybrz i napiiklad v ekonomickém fungovéni televizi, které byly zalozeny
na financovani ,,z reklamy*, &i na vlastnické struktuie éeskych médii.!'°

Technologicky vyvoj mél dopad rovnéz na pravni ramec audiovizudlnich medidlnich
sluzeb, jakoz 1 institucionalni regulaci médii. Pravni Uprava také zacala byt s ohledem
na budouci vstup Ceské republiky do Evropské unie harmonizovana s evropskym pravem.

Pravé kompatibilita ¢eské pravni upravy v oblasti televizniho vysilani se sekundarnim
pravem Evropského spolecenstvi byla hlavnim divodem pro novou pravni Upravu provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani'!! v podobé zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkonii. Timto zakonem byla mj. zfizena
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také jen ,RRTV*);!!? pti¢emz za RRTV podle
tohoto zakona se povazuje dosavadni Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani
ustavena podle zakona & 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani.!'®* S Gi¢innosti od 1. 6. 2010 vykonavd RRTV statni spravu nejen v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a prevzatého vysilani, nybrz i v oblasti audiovizudlnich mediélnich sluzeb,
a suinnosti od 15. 9. 2022 také v oblasti sluzeb platforem pro sdileni videonahravek.''*
S tcinnosti od 14. 10. 2011 je RRTV v zakoné vyslovné ozna¢ena jako ustiedni spravni Gifad.'!>

Ke dni 1. 5. 2005 byl zfizen Cesky telekomunikaéni ufad (dale také jen ,,CTU*) jako
ustfedni spravni Ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon

o elektronickych komunikacich), (dale také jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) v¢etné

regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci

108 Odlozenou sledovanosti ¢i time-shift(ing)em se mysli sledovani televizniho obsahu vysilaného piedtim Zivé,

linearné, v urcitém obdobi po odvysilani na televiznim pfijimaci. Odlozena sledovanost tedy de facto umoziuje
sledovani linearni televize nelinearné.

19 Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 420.

10 Ihidem, s. 419-420.

1 Sroy. Dtvodové zprava k vlddnimu navrhu zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakont. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-
2002, snémovni tisk 717/0, obecna ¢ast.

12§ 4 ZRTV.

113 § 68 odst. 8 ZRTV.

114§ 4 odst. 2 ZRTV, vzdy v piislusném rozhodném znéni.

115§ 4 odst. 2 ZRTV.
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a postovnich sluzeb.''® Nejedna se viak o prvni takto pojmenovany tfad na uzemi Ceské
republiky. Vzniku Ceského telekomunikaéniho ufadu piedchizelo obdobi podstatnych zmén
v telekomunikacich. Ke dni 1. 1. 1993 byl zfizen Cesky telekomunikaéni Giad jako 6. sekce
Ministerstva hospodafstvi,'!” v jehoZ pilisobnosti byly telekomunikace do 31. 10. 1996. Poté
presly veskeré kompetence této sekce do plisobnosti Ministerstva dopravy a spoji, kde byly
vykonavany az do 30. 6. 2000. Zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zakonl byl ke dni 1. 7. 2000 jako spravni aregula¢ni ufad ve vécech telekomunikaci
a postovnich sluzeb zfizen Cesky telekomunikaéni ufad,''® ktery ovsem nebyl ustfednim
spravnim Ufadem, nybrz spadal do plsobnosti Ministerstva dopravy a spoji, jemuz byl také
podiizen.!" Pravnim nastupcem tohoto ufadu je soudasny CTU.'2

Byl také ptijat zvlastni zdkon regulujici nelinearni audiovizudlni medidlni sluzby.
ZAVMSV zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie, zejména transponuje smeérnici
o AVMS a upravuje podminky poskytovani audiovizualnich medidlnich sluZeb na vyzadani.!?!

Konecn€ o dvanact let pozd€ji — opét v reakei na evropskou upravu — byl piijat zakon
¢.242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahrdvek a o zméné nckterych
souvisejicich zédkonl (zdkon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek, dale také jen
»zakon o sluzbach platforem®), ktery zapracovava ptislusné predpisy Evropské unie, zejména
revidovanou smérnici o AVMS, a upravuje podminky poskytovani sluzeb platforem pro sdileni

videonahravek.'??

1.5 Zpisoby prijimani televizniho vysilani

S vyvojem audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice tizce souvisi to, jakym
zpusobem lze televizni vysilani pfijimat. Tato podkapitola si neklade za cil vysvétlit vynalez
televize ¢i do detailu popsat zplsoby pfijimani televizniho signédlu, nybrz toliko pfibliZit ty

technologické aspekty, které maji nebo mohou mit dopady 1 do pravni upravy a jejiho pochopeni.

116 § 3 zakona o elektronickych komunikacich.

117 7akon ¢&. 474/1992 Sb., o opatienich v soustavé Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, a istavni zakon
&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. Srov. rovnéz Cesky telekomunikaéni ufad. Povinné
informace [online]. Posledni aktualizace dne 10. 11. 2022 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.ctu.cz/povinne-informace.

118 & 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakoni.

19 Srov. VLACHOVA, B. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 13-17. Dostupné online v systému Beck-online.

120 § 148 zakona o elektronickych komunikacich.

121§ 1 ZAVMSV.

122 § 1 zékona o sluzbach platforem.
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https://www.ctu.cz/povinne-informace

., Princip televize spociva v premeéné optického obrazu v elektricky obrazovy signdl,
v prenosu elektrického signdlu a zpétné premené opét na opticky obraz. Vyuziva vlastnost
lidského oka, které vnima dilci podnéty jako celek, probihaji-li dostatecné rychle za sebou. “!%

Ackoliv technologické principy reprodukce obrazu prosly daleko bouflivéjsSim vyvojem
nez technologické principy reprodukce zvuku, plati zakladni schéma, a to ,, opticko-elektricka
a elektricko-opticka transformace obrazového toku technickymi prostiedky “.'** Pfeména obrazu
na elektricky signal spo¢iva v tom, Ze se obraz rozlozi na sled fadek.'> Elektricky signal se
pienese do televizniho piijimace a tam se synchronné slozi v ptivodni obraz.!?¢ Pohyblivy obraz
je tedy v podstaté tvofen nepohyblivymi obrazky, které se rychle stfidaji.'?’

Televizni vysilace pracuji ve vymezenych pasmech velmi kratkych vin a televizni signal,
vyzafovany anténou vysilade, ma obrazovou a zvukovou slozku.'?® Televizni pozemni vysilace
§if televizni programy ve vyhrazenych kmitoétovych pasmech.!®

ZRTV ve vykladovych ustanovenich u pojmu rozhlasového a televizniho vysilani'*
uvadi, ze se jedna o poskytovani potradi a dalSich ¢asti vysilani uspotadanych v ramci programu,
véetné sluzeb piimo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani vefejnosti
prostfednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechrdnéné
podminénym pfistupem za ucelem simultanniho sledovani poradi a dalSich c¢asti vysilani.
Televizni vysilani je tedy slovy zakona uskute¢iiovano prostfednictvim siti elektronickych
komunikacich. Pokud jde o to, co jsou sité elektronickych komunikaci, ZRTV odkazuje na zakon
o elektronickych komunikacich.

Siti elektronickych komunikaci podle zdkona o elektronickych komunikacich se rozumi
., prenosové systéemy, bez ohledu na to, zda jsou zaloZeny na trvalé infrastrukture nebo jsou
centralizované kapacitné rizené, nebo nikoli, a popripadé i spojovaci nebo smérovaci zarizeni
a jiné prostiedky, véetné neaktivnich sitovych prvku, které umoznuji prenos signalii po vedeni,
radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vietné druzicovych siti,

pevnych siti okruhove nebo paketové komutovanych vcetné internetu, mobilnich siti, siti pro

123 Ceska televize. Princip televize [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/historie/televizni-technika/princip-televize/.

124 KRiZ, J., SEDLAK, P. Audiovizudlni a datové konvergence, 1. vydani. Brno: CERM, 2012, s. 84.

125 Thidem, s. 86.

126 Srov. Ceska televize. Princip televize [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-
o-ct/historie/televizni-technika/princip-televize/.

127 POISL, Z. Jak funguje analogové a digitalni vysilani [online]. 12. 9. 2006 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-analogove-a-digitalni-vysilani/.

128 Srov. KRIZ, J., SEDLAK, P. Audiovizudlni a datové konvergence, 1. vydani. Brno: CERM, 2012, s. 87.

129 Srov. Ceska televize. Princip televize [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-

o-ct/historie/televizni-technika/princip-televize/.
130§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV.
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rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signalii, siti pro
rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prendsené

informace. “131

Sit’ elektronickych komunikaci je tedy vymezena jako ptenosovy systém
umoziujici pienos signall po vedeni. Definice dale stanovi, co (jeSt€) je soucasti sité,
a demonstrativné vyjmenovava rizné zpusoby Sifeni signdll, pfi¢emz pro vylouceni pochybnosti
se vyslovné uvadeji i sité uréené pro rozhlasové a televizni vysilani a sité kabelové televize.'3
Dovétek ,,bez ohledu na druh pfendsené informace™ lze vylozit jako bez ohledu na to, zda
pienaseji zvuk, obraz nebo data.'®

Dluzno dodat, ze ZRTV nepouzival vzdy pojem ,sit" elektronickych komunikaci®. Pti
ptijeti zdkona v roce 2001 znéla pfisluSna definice rozhlasového a televizniho vysilani tak, ze se
jim rozumi ,,prvotni Sireni piivodnich rozhlasovych a televiznich programii a teletextu, urcenych
k prijmu verejnosti v kodované nebo nekodované formé, prostiednictvim zemskych vysilacich
radiovych zarizeni (dale jen , vysilac“), kabelovych systéemii a druzic, a to analogove
i digitdlné.“!3* Nasledné bylo ustanoveni novelizovano tak, Ze rozhlasovym a televiznim
vysilanim bylo ,prvotni Sireni piivodnich rozhlasovych a televiznich programii a sluzeb primo
souvisejicich s programy, vcetné teletextu v analogovém televiznim vysilani, urcenych k prijmu
verejnosti v podobé chranéné nebo nechranéné systémem podminéného pristupu prostrednictvim
siti elektronickych komunikaci. “’>° Tato novelizace byla odfivodnéna ptedev§im nutnosti odd&lit
regulaci sluzby obsahu vysilani od regulace sluzby pienosu vysilani.!* Do sou¢asné podoby se
znéni § 2 odst. 1 pism. a) ZRTV dostalo aZ spolu s piijetim ZAVMSV v roce 2010. Divodova
zprava k zavedeni nové definice rozhlasového a televizniho vysilani uvadi, ze tato odpovida
definici televizniho vysilani obsaZené ve smérnici o AVMS a klade diiraz na skutecnost, Ze
televizni vysilani umoZiuje piijjemctim pouze simultanni sledovani stejnych potadi, coz je rozdil
oproti nové regulovanym audiovizudlnim medidlnim sluzbam na vyzadani.'3’

Televizni signal je tedy moZné prenasSet nékolika zplsoby. V soucasnosti a s ohledem

na pravni regulaci mizeme rozliSovat distribuci prostfednictvim sité televiznich vysilact

131§ 2 odst. 2 pism. 2) zdkona o elektronickych komunikacich.

132 Srov. NEMECKOVA, S., BERAN, M. Zdkon o elektronickych komunikacich: Komentar. Wolters Kluwer, stav
k 1.5.2020, § 2. Dostupné online v systému Aspi.

133 Srov. MATES, P., NIELSEN, T., VANICEK, Z. Zikon o elektronickych komunikacich: Komentar.
Nakladatelstvi Linde, stav k 1. 4. 2020, § 2. Dostupné online v systému Aspi.

134§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV ve znéni u¢inném do 30. 5. 2006.

135§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV ve znéni u¢inném od 30. 5. 2006 do 31. 5. 2010.

136 Srov. Ditvodova zprava k navrhu zakona €. 235/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 885/0.

137 Srov. Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zékona €. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zakoni (zikon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani). Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, snémovni tisk 894/0.
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(pozemni televizni vysilani), prostfednictvim druzic (satelitni vysilani), prostfednictvim
kabelové sit¢ a prostfednictvim internetu. Pro tuto praci neni podstatné rozliSovat analogové

a digitalni vysilani.
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2 Pojem audiovizualni medialni sluzba

2.1 Televizni vysilani a audiovizualni medialni sluzby na vyZadani

Podle revidované smérnice o AVMS je audiovizualni medialni sluzbou ,,i) sluzba ve
smyslu clanku 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jejimz hlavnim ucelem nebo hlavnim
ucelem jeji oddelitelné casti je poskytovani poradi, za které nese redakcni odpovednost
poskytovatel medialnich sluzeb, siroké verejnosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdelavani
prostrednictvim siti elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/21/ES;
touto audiovizualni medialni sluzbou je bud’ televizni vysilani definované v pismenu e) tohoto
Clanku, nebo audiovizualni medialni sluzba na vyzadani definovana v pismenu g) tohoto clanku,
ii) audiovizudlni obchodni sdéleni. 13

Smérnice 0 AVMS se tedy tykéa vSech audiovizudlnich médii a pod pojem audiovizudlni
mediélni sluzba zahrnuje jak tradicni televizni vysilani, tak i audiovizudlni medidlni sluzby na
vyzadani. Televizni vysilani, tj. linearni audiovizualni medidlni sluzbu, pfitom definuje jako
audiovizualni medialni sluzbu poskytovanou poskytovatelem medialnich sluzeb pro simultanni
sledovani pofadli na zikladé programové skladby.'’’ Za audiovizualni medialni sluzbu na
vyzédani, tj. nelinedrni audiovizudlni medidlni sluzbu, pak povazuje audiovizudlni medialni
sluzbu poskytovanou poskytovatelem medialnich sluzeb za ucelem sledovani poradti v okamziku
zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni Z4dost na zaklad¢ katalogu potadii sestavené¢ho
poskytovatelem medidlnich sluzeb.!*

V Ceské republice jsou televizni vysilani a audiovizualni medialni sluzby na vyzadani
upraveny ve dvou odliSnych zdkonech. Zakladni Upravu televizniho vysilani obsahuje ZRTV,
zatimco zakladni Gpravu audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani najdeme v ZAVMSV.

ZRTV definuje (rozhlasové a) televizni vysilani jako ,,poskytovani poradii a dalsich casti
vysilani usporadanych v ramci programu, vcetné sluzeb primo souvisejicich s programem,
provozovatelem vysilani verejnosti prostrednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé
chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem za ucelem simultanniho sledovani poradii
a dalsich casti vysilani.“'*'  Zikladni podstatou plvodniho televizniho vysilani tak je
poskytovani nepfevzatého programu a piimo souvisejicich sluzeb vefejnosti provozovatelem
vysilani vefejnosti. Neni pfitom rozhodna podoba potadii uspotadanych v rdmci programu ani

zpusob S§ifeni. Ucelem je, na rozdil od audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyZzadani,

138 CI. 1 revidované smérnice o0 AVMS.

139 C1. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 0 AVMS.
140 C1. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 0 AVMS.
141§ 2 odst. 1 pism. a) ZRTV.
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simultinni sledovani potfaddi a dalich &asti vysilani.!*? Televizni vysilani je linedrni
audiovizualni medialni sluzba, a to 1 v ptipadé, ze je sledovano ,,na internetu* nebo naptiklad za
vyuziti odloZené sledovanosti.

Krom¢ plvodniho vysilani upravuje ZRTV rovnéz pievzaté (rozhlasové a) televizni
vysilani, a to jako ,, prijem vysilani piivodnich [...] televiznich programit nebo jejich podstatnych
casti, vcetne sluzeb primo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi castmi programu,
a jejich soucasné, uplné a nezmenéné Sireni pro verejnost prostrednictvim siti elektronickych
komunikaci; za nezmenéné Sireni se povazuje i Sireni Ceské verze televizniho programu prvotné
vysilaného v cizim jazyce.“'* Prevzaté televizni vysilani tedy spo&iva v piijmu vysilani
puvodnich programt nebo jejich podstatnych ¢asti a jejich soucasném, uplném a nezménéném
Sifeni pro vetejnost.

ZRTV déle definuje mj. celoplo$né vysilani'**, regiondlni vysilani'*’ a mistni vysilani'4S,

ZRTV vymezuje televizni vysilani taktéz negativné. Za rozhlasové ani televizni vysilani
se napt. nepovazuje zajistovani komunikacnich sluzeb zamétenych na poskytovani informaci
nebo jinych sdéleni na zaklad¢ individudlnich pozadavkl a za televizni vysilani se napf.
nepovazuje vysilani, které nema povahu ¢innosti predev§im hospodaiské nebo které nesoutézi
s televiznim vysilanim.'¥

Pro tuplnost je potieba uvést, ze ZRTV neni jediny predpis, ktery se vice zabyva
televiznim vysilanim. Napt. v § 23 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zékon, dale také jen
nautorsky zakon®), se stanovi, ze ,,provozovdnim rozhlasového ci televizniho vysilani dila se
rozumi zpristupniovani dila vysilaného rozhlasem Cci televizi pomoci pristroje technicky
zpuisobilého k prijmu rozhlasového ci televizniho vysilani. Za provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpristuprniovani dila pacientiim pri
poskytovani zdravotnich sluZeb ve zdravotnickych zarizenich. “ Pro GCely autorského zakona ma
tedy pojem provozovani televizniho vysilani jiny vyznam nez pro ucely ZRTV.'*® Dané

149

ustanoveni se vztahuje k uZiti dila provozovanim vysilani, ™ pficemz timto uZzitim dila autorsky

142 §rov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidini pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 50-76 (§ 2 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

143§ 2 odst. 1 pism. b) ZRTV.

144§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZRTV.

1458 2 odst. 1 pism. €) ZRTV.

146.§ 2 odst. 1 pism. f) ZRTV.

147°8 2 odst. 3, odst. 5 a pfip. odst. 6 ZRTV.

148 Srov. HOLCOVA, 1. Provozovéni rozhlasového ¢&i televizniho vysilani. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon:
Komentar. Wolters Kluwer, stav k 17. 4. 2019, § 23. Dostupné online v systému Aspi.

14 Ibidem.
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zakon rozumi zptistupniovani dila vysilaného (rozhlasem ¢i) televizi pomoci pfistroje technicky
zpisobilého k piijmu (rozhlasového ¢i) televizniho vysilani. Provozovani televizniho vysilani
dila je v kontextu autorského zdkona tfeba odliSovat od pfenosu televizniho vysilani dila a od
vysilani dila televizi, jez jsou jinymi zpusoby uziti dila, jakoZz 1 od zptistupnovani dila vetejnosti
na vyzadani.!>

Audiovizuédlni medidlni sluzba na vyzadani je definovana v ZAVMSV jako ,,sluzba
informacni spolecnosti, za kterou ma redakcni odpovédnost poskytovatel audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani a jejimz hlavnim ucelem nebo hlavnim ucelem jeji oddélitelné casti je
poskytovani poradii verejnosti za ucelem informovani, zabavy nebo vzdélavani, a ktera umoznuje
sledovani poradit v okamziku zvoleném uzivatelem a na jeho individualni zadost na zaklade
katalogu poradii sestaveného poskytovatelem audiovizudlni medialni sluzby na vyzZadani (dale
jen , katalog poradii”).“!°! Audiovizualni medialni sluzba na vyzadani je tedy sluzbou
informacéni spole¢nosti ve smyslu zdkona o né€kterych sluzbach informacni spolecnosti. Ten
vymezuje sluzbu informacni spole¢nosti jako jakoukoliv sluzbu poskytovanou elektronickymi
prostfedky na individudlni zadost uzivatele podanou elektronickymi prostfedky, zpravidla za
tplatu. >

ZAVMSYV taktéz obsahuje negativni vymezeni audiovizualnich medidlnich sluzeb na
vyzadéani.'>3

Audiovizudlni medialni sluZzby na vyzadani tedy jsou sluzbami informac¢ni spole¢nosti,
jejichz pojmovymi znaky jsou na rozdil od jinych sluzeb informacni spolecnosti: vefejnost
sluZzby; nelinearnost sluzby; sledovani na zaklad¢ individualniho pozZadavku; hospodatsky
charakter sluzby; konkurenceschopnost televiznimu vysilani; poskytovani potadd, a to za i¢elem
informovani, zdbavy nebo vzdé&lavani; redakéni odpovédnost poskytovatele sluzby.'>*

Audiovizudlni medidlni sluzba na vyzadani tak spociva v nabidce videopotfadl vetejnosti,
ptfi¢emZ podle ZAVMSYV se poradem rozumi pohybliva obrazova sekvence se zvukem nebo bez
zvuku, kterd predstavuje jednotlivou polozku v katalogu potfadl a jejiz podoba a obsah jsou

srovnatelné s podobou a obsahem televizniho vysilani, zejména celoveCerni film, zaznam

sportovni udalosti, situacni komedie, dokumentarni potad, pofad pro déti nebo pliivodni televizni

150 Srov. TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 280-292 (§ 23
autorského zakona). Dostupné online v systému Beck-online.

1518 2 odst. 1 pism. a) ZAVMSV.

152 § 2 pism. a) zdkona o n&kterych sluzbach informacni spole¢nosti.

153 § 2 odst. 2 ZAVMSV.

154 Srov. POUPEROVA, O. Audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani. Pravni rozhledy. 2011, &. 10, s. 350. Srov.
rovnéz CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 196-206 (§ 2 ZAVMSV). Dostupné online v systému Beck-online.
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hra.!>> Audiovizudlni medidlni sluzba je tudiz schopna konkurovat televiznimu vysilani.!'>®

Jakkoliv je mozno mezi televiznim vysildnim a audiovizudlni medidlni sluzbou na vyzadéani
spatiovat vice rozdili (a vétSina znich bude predmétem bliz§iho zkoumadni), nejzasadnéjsi
spoc¢iva ziejmé v linearnosti, resp. nelinearnosti té které sluzby. Audiovizualni medialni sluzby
lze na zéklad¢ tohoto znaku €lenit na linearni, tedy sluzby charakteru ,klasického* televizniho
vysilani, a nelinearni, tedy sluzby ,na vyzadani“. Toto kritérium je ostatn¢ vychozi
1 pro definovani a zaroven odliSovani audiovizualnich medialnich sluzeb ve smérnici o AVMS.

Linearni model komunikace je nékdy nazyvan také jako pfenosovy, transmisivni.!>’
Jedna se o jednosmérny model komunikace!®®, ktery neni spjat pouze s televiznim vysilanim,
nicméné jej charakterizuje a odliSuje jej od audiovizudlnich sluzeb na vyzadani. Linedrnost
televizniho vysilani je v ZRTV vyjadfena simultinnim sledovanim potfadi a dalSich casti
vysilani. Nelinearnost audiovizualnich medialnich sluzeb je v ZAVMSYV zdlraznéna v moZnosti
sledovani potfadu v okamziku zvoleném uzivatelem. Podstatou nelinearnosti je tedy to, ze
uzivatel sdm rozhoduje o zacatku béhu poradu, jeho preruseni i ukonceni, resp. tento okamzik si
sam urcuje. S tim souvisi 1 to, Ze uZivatel si jednotlivé pofady sam vybird z katalogu pofadi,
¢imz urcuje 1 ,,programovou skladu“. Podle Olgy Pouperové se tim audiovizudlni medialni
sluzby na vyzadani odliSuji od linearnich audiovizudlnich medialnich sluzeb, tj. od televizniho
vysilani, unichz ,,0bsah a vysilaci schéma urcuje poskytovatel (tj. provozovatel vysilani),
a nikoli prijemce. Stejné tak okamzZik zacatku a konce béhu poradii je urcen provozovatelem
vysilani, nikoli uZivatelem, a je pro vSechny uzivatele stejny. Audiovizudlnimi medialnimi
sluzbami na vyzadani tedy nejsou sluzby, které recipient konzumuje ,,tak, jak jsou*, bez moznosti
ovlivnit programovou skladbu ¢i béh poradu. “1>°

Zajimaveé je, ze ,pasivitu® televizniho divdka jako charakteristicky rys televizniho
vysilani najdeme jiz v ¢lanku ministerského rady Josefa Beily, v némz hledal pro televizi nazev.
Uvedl totiz, ze ,, televisni ucastnik totiz bude moci spatriti, pomoci svého prijimace, jen to, co
bude na programu prislusného televisniho vysilace, nikoliv vsak videéti cokoliv, co by si videti

pral, co vsak vysilano nebude. Televisni ucastnik bude tedy pravé tak pasivni, jako ucastnik

155§ 2 odst. 1 pism. b) ZAVMSV.

156 Srov. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Audiovizudini medidlni sluzby na vyZdadani [online]. [cit.
21.9.2022]. Dostupné Z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/audiovizualni-medialni-
sluzby.htm.

157 Srov. REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 149.

158 Ibidem.

159 POUPEROVA, O. Audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani. Pravni rozhledy. 2011, &. 10, s. 350.
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rozhlasu, a uvidi tedy jen to, co pro ného televisni vysila¢ upravi a vysle. “'*’ Pan ministersky
rada nemohl v roce 1936, kdy c¢lanek psal, predvidat dnesni podobu televizniho vysilani, které
umoziuje napi. odlozené sledovani poradd, ¢i ,,vynalez*“ audiovizudlnich medialnich sluzeb na
vyzadani. Pfesto se mu podafilo naznacit rozdil mezi linedrnimi a nelinearnimi audiovizudlnimi
medialnimi sluzbami — dnes vSak lze jen tézko fici, zda védomé, nebo zda jen popisoval jemu

znamy stav.

2.2 Sluzba platformy pro sdileni videonahravek

Sluzba platformy pro sdileni videonahravek je, stejné jako audiovizualni medialni sluzba
na vyzadani, sluzbou informaéni spolecnosti. Podle zdkona o sluzbach platforem i1 podle
revidované smérnice o0 AVMS je jejim hlavnim ucelem nebo hlavnim tcelem jeji oddélitelné
¢asti anebo jeji zdsadni funkei poskytovani potadlii nebo videonahrdvek vytvofenych uzivateli
(anebo obojiho), za které poskytovatel platformy pro sdileni videonahravek nenese redakcni
odpovédnost, za ucelem informovani, zdbavy nebo vzd€lavani prostiednictvim siti
elektronickych komunikaci Siroké vefejnosti; pfi¢emz poskytovatel pouze urcuje usporadani
pofadii nebo videonahravek, a to 1iautomatickymi prostfedky nebo algoritmy, zejména
prostiednictvim zobrazovéni, oznadovani nebo uréovani poradi.'®!

Je ziejmé, ze na zaklad¢ definice sluzby platformy pro sdileni videonahravek obsazené
v revidované smérnici 0 AVMS a rovnéZ v Ceském zakoné 1ze rozliSovat v podstaté tii kategorie
platforem pro sdileni videonahravek. Evropska komise je ve svém sdéleni rozdé€lila nasledovné:
1) sluzby, jejichZ hlavnim tGcelem je poskytovani pofadl, videonahravek vytvafenych uzivateli
nebo obojiho Siroké vetejnosti; 2) sluzby Sir§i povahy, které kromé jinych prvkd nabizeji
oddélitelnou ¢ast, jejimZ hlavnim uGcelem je poskytovani pofadl, videonahravek vytvarenych
uzivateli nebo obojiho Siroké vetejnosti; 3) sluzby, jejichz zdsadni funkci je poskytovéani potradi,
videonahravek vytvarenych uzivateli nebo obojiho $iroké vetejnosti.!'®?

Evropska komise ve svém sdéleni taktéz urcila n€kolik relevantnich ukazateld, ke kterym
je teba piihlédnout pii uplatnovani kritéria zasadni funkce v definici poskytovatele sluzby

platformy pro sdileni videonahravek, s tim, Ze by se vSak nemély uplatiiovat kumulativné. Tyto

ukazatele pak Evropskd komise rozdélila do ctyt kategorii: 1) vztah mezi audiovizudlnim

160 BENA, J. Jak budeme ftikati televisi? Ceskoslovenskd posta — telegraf — telefon. Roénik XVIIL, €. 7, s. 156. Srov.
62 STOLL, M. 1.5.1953 - zahdjeni televizniho vysilani: zrozeni televizniho néaroda. 1. vydani. Praha: Havran, 2011,
s. 59.

161§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzbach platforem; ¢l. 1 revidované smérnice o AVMS.

162 Srov. Sdéleni Komise. Pokyny k praktickému uplatiiovani kritéria zdsadni funkce v definici ,,sluzby platformy
pro sdileni videonahravek® podle smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach 2020/C 223/02 [online]. [cit.
29.11.2022]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0707%2802%29&qid=1664270973286.
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obsahem a hlavni ekonomickou ¢innosti nebo ¢innostmi sluzby, 2) kvantitativni a kvalitativni
vyznam audiovizualniho obsahu dostupného v ramci sluzby, 3) zpenézeni audiovizualniho
obsahu nebo ziskdvani ptijmu z n¢j a 4) dostupnost nastrojii zaméefenych na zvyseni viditelnosti
nebo atraktivity audiovizualniho obsahu.'®® Cesky zakonodarce se sdélenim Evropské komise
pocital a do zakona o sluzbach platforem zakotvil, z,e splnéni podminky zasadni funkce podle
§ 2 odst. 1 pism. a) se posuzuje podle pokynil vydanych Evropskou komisi, které RRTV zvetejni
na svych internetovych strankach ve znéni publikovaném v Utednim véstniku Evropské unie.'%*

Ackoliv to smérnice o0 AVMS ani revidovanad smérnice o AVMS vyslovné neuvadéji,
sluzby platformy pro sdileni videonahravek ptipominaji spiSe audiovizualni medidlni sluzby na
vyzadani nez televizni vysilani a svou povahou jsou nelinearni. Z hlediska uzivatele mezi
audiovizualnimi medidlnimi sluzbami na vyZadani a sluzbami platformy pro sdileni
videonahravek ostatn¢ neni mnoho rozdilt.

Sluzby platformy pro sdileni videonahravek se vSak od televizniho vysilani
i audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani lisi (zejména) absenci redakéni odpovédnosti
poskytovatele sluzby. Definice redak¢ni odpovédnosti vychazi ze smérnice o AVMS a rozumi se
ji v pfipadé€ televizniho vysildni vykon rozhodujiciho vlivu na vybér potadi a dalSich casti
vysilani a jejich chronologické uspoiadani v programové skladbg,'® resp. v piipadé
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani vykon rozhodujiciho vlivu na vybér potradi
a jejich usporadani v katalogu poradt.'®® Na redakéni odpovédnost navazuje pravni odpovédnost
za obsah vysilani, a to v roviné soukromopravni i vefejnopravni.'®’ Poskytovatel sluzby
platformy vsSak neprovadi vybér a sestaveni jednotlivych potadl a videonahravek, nybrz ,,toliko*
uréuje usporadani poradd nebo videonahravek vytvoienych uzivateli.'®® Poskytovatel sluzby
platformy pro sdileni videonahravek tak sice redak¢éni odpoveédnost nést mize, avSak za obsah,
ktery na platformé pro sdileni videonahravek sam nabizi vefejnosti; ve vztahu k tomuto obsahu
se na n¢j totiz vztahuji nékterd ustanoveni zdkona o poskytovani audiovizudlnich medidlnich

sluzeb na vyzadani.'®

163 Ibidem.

164 § 2 odst. 2 zakona o sluzbach platforem.

165§ 2 odst. 2 pism. ¢) ZRTV.

166 § 2 odst. 1 pism. ¢) ZAVMSV.

167 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidini prdvo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 73 (§ 2 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

168 Srov. Dlivodova zprava k zdkonu &. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné
né&kterych souvisejicich zakoni (zékon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0; zejm. zvlastni ¢ast, k § 2.

169 § 2 odst. 3 zakona o sluzbach platforem.
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Sluzba platformy pro sdileni videonahravek byla do regula¢niho ramce audiovizualnich
medidlnich sluzeb zahrnuta revidovanou smérnici o AVMS. Sluzba platformy pro sdileni
videonahravek vSak formalné neni audiovizualni medidlni sluzbou. Lze tak usuzovat jednak
z toho, Ze nebyla pfimo vtélena do legélni definice obsazené v €l. 1 odst. 1 pism. a), nybrz ze
byla definovana samostatné v pism. aa) revidované smérnice o AVMS. Dale pak ztoho, ze
zasadnim definicnim znakem audiovizudlnich medialnich sluzeb zlstava redakéni odpovédnost
jejich poskytovatele — tedy znak, ktery u této sluzby chybi. Evropsky zakonodarce vsSak
zahrnutim sluzeb platformy pod regulacni ramec audiovizualnich medialnich sluzeb reflektoval
zmény na trhu audiovizudlnich medidlnich sluzeb ,,v disledku pokracujiciho sblizovani

«170

televiznich a internetovych sluzeb V preambuli revidované smérnice o AVMS je pak

poukazovano mimo jiné také na to, Ze ,, sblizovani médii vyzaduje aktualizovany pravni ramec,
ktery zohledni vyvoj na trhu a zajisti rovnovahu mezi pristupem k on-line sluzbam poskytujicim

obsah, ochranou spotiebitele a konkurenceschopnosti. “!’!

170 Bod (1) preambule revidované smérnice 0 AVMS.
171 Tbidem.
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3 Pravni ramec

Sou¢asna pravni Uprava audiovizualnich medidlnich sluzeb je v Ceské republice
rozptylena do fady paralelné existujicich pravnich ptredpistu. Neexistuje jeden uceleny ,,medialni
zakon®, nybrz jednotlivé audiovizudlni medidlni sluzby jsou pfedmétem vlastnich zakont.
Regulace obsahu je jiz tradi¢n¢€ odd€lena od regulace pienosu. V celé oblasti pfitom lze sledovat
podstatny vliv Evropské unie.

Je otazka, zda namisto novelizaci zédkond, které vznikaly v odlisném technologickém
prostiedi, a piijimani novych zikoni pro ,nové“ sluzby, by nebylo vhodnéjsi regulaci
audiovizualnich medialnich sluzeb uchopit systematicky, ptizptisobit ji dneSni dobé a snad
i tpravu jednotlivych audiovizudlnich medidlnich sluzeb sjednotit (samoziejmé pii respektovani
a zachovani odliSnosti té které sluzby).!”? Vzhledem k neddvnému piijeti zékona o sluzbach
platforem, kterym byly nové regulovany tyto sluzby a soucasné podstatné zménény ZRTV,
ZAVMSYV, zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale také
jen ,,zakon o regulaci reklamy*) a zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote
kinematografie a o zméné nékterych zékoni (zdkon o audiovizi), vSak zatim nelze usuzovat na

to, Ze by se Cesky zdkonodarce timto smérem vydal.

3.1 Mezinarodni pravo
Pravni upravy audiovizualnich medidlnich sluZzeb se dotyka fada mezinarodnich smluv,
ptikladmo:
e Evropskd tmluva o pfeshrani¢ni televizi a protokol pozménujici Evropskou tmluvu
o preshrani¢ni televizi;'”

e tzv. Bernska Umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél;'7*

e tzv. Budapest'ska Umluva o pocitacové kriminalits.'”

3.2 Evropska unie
Pravo Evropské unie je v oblasti audiovizudlnich mediélnich sluZzeb dalezitym a bohatym

pramenem prava. Zna¢nym zpusobem ovliviiuje ¢eskou pravni upravu, a to pfimo i1 nepiimo.

172 V této souvislosti se nabizi zminit, Ze ¢lenské stity Evropské unie k medidlni legislativé v¢etné transponovani
smérnic pfistupuji rizné, jak je mozné pozorovat napt. na némecké Medienstaatsvertrag.

173 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/2004 Sb. m. s., o Evropské imluvé o pieshraniéni televizi ve znéni
Protokolu pozménujiciho Evropskou imluvu o pieshranic¢ni televizi.

174 Revidovana verze Bernské Umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél byla piijata vyhliskou ministra
zahranicnich véci €. 133/1980 Sb. a byla zménéna vyhlaskou ¢. 19/1985 Sb.

175 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 104/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o poéitatové kriminalité.
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Ptedpisem Evropské unie, ktery je v kontextu této prace na misté uvést vyslovné, je
smérnice 0 AVMS, ktera koordinuje vnitrostatni pfedpisy ¢lenskych stati Evropské unie tykajici
se audiovizualnich medialnich sluzeb. Smérnice 0 AVMS je ,,nastupcem tzv. smérnice televize
bez hranic'’%, novelizované v roce 1997!"7 a nasledné v roce 2007'7%. V roce 2010 byla pfijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, tedy oficidlni kodifikované znéni vSech
tfi smérnic, a to jiz s novym ndzvem smérnice o audiovizualnich mediélnich sluzbach. Smérnice
0 AVMS byla nasledn¢ zménéna a aktualizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)

2018/1808.

Piivodni smérnice televize bez hranic se (s ohledem na dobu svého pfijeti neptekvapive)
vztahovala toliko na televizni vysilani, kterym rozuméla , prvotni Sireni po draté nebo
bezdratové Sireni, Sireni pomoci vysilacii nebo druzZice, kodované ¢i nikoli, televiznich poradii
uréenych verejnosti. “!’”° Smérmnice televize bez hranic pod definici televizniho vysilani vyslovné
zahrnula pfenos potfadi mezi podniky s cilem jejich dalSiho vysilani pro vefejnost; naproti tomu
z definice vyloucila komunikaéni sluzby poskytujici na individudlni zZadost informace nebo jina

plnéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronické databanky a jiné obdobné sluzby.!'*

Kodifikované znéni smérnice o AVMS jiz pod souhrnny pojem audiovizudlni medialni
sluzba zahrnulo nejen televizni vysilani, nybrz i audiovizualni medialni sluzby na vyzadani.'s!
Revidovand smérnice o AVMS pak stanovi normy medialniho obsahu nejen pro televizni
vysilani a audiovizudlni medidlni sluzby na vyzadani, nybrz i pro sluzby platformy pro sdileni
videonahravek.'®> Revidovand smérnice o AVMS totiz nejen zménila definici audiovizualni

183

medialni sluzby, ° ale predevs§im do €l. 1 odstavce 1 smérnice o AVMS vlozila nové ustanoveni,

wrw e

které definovalo sluzbu platformy pro sdileni videonahravek!'®* a rozsifila tak sviij regulaéni

ramec.

176 Smérnice Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist €lenskych statd
upravujicich provozovani televizniho vysilani (89/552/EHS).

177 Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997, kterou se méni smérmice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych stati upravujicich provozovani
televizniho vysilani.

178 Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist clenskych statd upravujicich provozovani
televizniho vysilani (Text s vyznamem pro EHP).

17 C1. 1 pism. a) smérnice Rady ze dne 3. ¥ijna 1989 o koordinaci n&kterych pravnich a spravnich predpisi
Clenskych stat upravujicich provozovani televizniho vysilani (89/552/EHS).

180 Ibidem.

181 Zejm. ¢l. 1 pism. a) smérnice 0 AVMS.

182 C1. 1 smérnice o0 AVMS.

183 C1. 1 revidované smérnice 0 AVMS.

134 Ibidem.
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Do roku 2018 se tedy ptisobnost smérnice o AVMS vztahovala na ,klasické® televizni
vysilani a na audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Od roku 2018 se vSak revidovana

smérnice 0 AVMS vztahuje rovnéz na sluzby platformy pro sdileni videonahravek.

3.3 Ceska republika

Zéakladni ramec pravni Gpravy audiovizudlnich medialnich sluzeb v Ceské republice tvoii
ZRTV a ZAVMSV. Nové sem lze fadit také zakon o sluzbach platforem,'® a to i pfes to, Ze
sluzby platformy pro sdileni videonahravek nejsou formaln¢ audiovizualni medialni sluzbou
a tedy stricto sensu rdmec jejich regulace netvoii; materidln€ jsou jim vSak tak blizko, Ze je podle
mé nezbytné neopominat je ani v tomto kontextu. Jelikoz se v Ceské republice prosadil dudlni
systém vysilani, lze do tohoto zakladniho rdmce fadit rovnéz zikony tykajici se CT jakozto
média vefejné sluzby, tedy predeviim ZCT a déle napi. zdkon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont (dale také jen ,,zdkon o TV poplatcich®).

Pravni Upravu audiovizualnich medialnich sluzeb pak lze nalézt i v fad¢ dalSich zakond.
Jedna se predevSim o zakon o regulaci reklamy, zdkon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti nebo zakon o elektronickych komunikacich. Poukazat je v§ak mozné naptiklad i na
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, (dale také jen ,,informacni

zakon)'®, na zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a zméné& nékterych zakonti (krizovy

zakon), (dale také jen ,krizovy zdkon*)'®” &i na volebni zakony!®®.

185 Zakon o sluzbach platforem byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 31. 8. 2022 pod &islem 242/2022 Sb. Nelze
nezminit, Ze tento zakon se do povédomi nejen pravnické verejnosti dostal jesté pred tim, nez byl pfijat. Stalo se tak
v podstaté pravé proto, Ze ptijat (v danou dobu jest€) nebyl. Dne 19. 5. 2022 se totiz Evropska komise rozhodla
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie véci tykajici se Ceska, Irska, Rumunska, Slovenska a Spanélska z diivodu,
ze do svého pravniho fadu nezapracovaly revidovanou smérnici o AVMS, a zadala ulozeni finan¢ni sankce. Srov.
Evropska komise. Smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch: Komise Zaluje pét clenskych statit u Soudniho
dvora EU [online]. Tiskova zprava ze dne 19.5.2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/CS/IP_22 2707. Zakon o sluzbach platforem byl nakonec
pfeci jen piijat. Vladni navrh zakona byl dne 13. 7. 2022 schvalen Poslaneckou snémovnou, dne 10. 8. 2022 jej
schvalil Senat a dne 16. 8. 2022 zakon podepsal prezident. Srov. Snémovni tisk 30. V1.n.z. o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek — EU [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021 [cit.
21.9.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=30.

186 CT je povinnym subjektem ve smyslu § 2 informaéniho zakona.

187 Podle § 30 krizového zékona je provozovatel televizniho vysilani povinen bez nahrady nakladl na zakladé
zadosti organt krizového fizeni neprodlené a bez pravy obsahu a smyslu uverejnit informace o vyhlaseni krizovych
stavl a nafizenych krizovych opatienich pfi krizovych stavech.

188 Jedna se predevsim o povinnosti CT v souvislosti s volebnimi kampan&mi, napi. v § 16 odst. 8 zikona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky. Volebnimi zikony rozumime zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale také jen ,,zdkon o volbach do PCR¥), zakon
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zmén€ nékterych zakonl (zdkon o volbé prezidenta republiky),
(dale také jen ,,zakon o volb¢ prezidenta®), zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zékont (dale také jen ,,zdkon o volbach do EP*), zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nekterych zakond, zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nekterych zakond,
zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkont, zdkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu a o zméné nekterych zakond.
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Zakonnou upravu doplituje nékolik podzakonnych pravnich predpisi, napiiklad vyhlaska,
kterou se vydava Seznam udalosti znaéného spoledenského vyznamu'®’, ¢i vyhlagka o nékterych
charakteristikach zvukové slozky reklam, teleshoppingu a oznaeni sponzora v televiznim
vysilani a o zpisobu méieni hlasitosti zvukové slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni

sponzora v televiznim vysilani'®.

139 Vyhlaska ¢. 233/2001 Sb., vydana Ministerstvem kultury.
190 Vyhlagka ¢. 122/2013 Sb., vydana RRTV.
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4 Regulacni organy
Regulacnimi orgdny jsou ty organy, které vykonavaji regulaci urcitého odvétvi.

91 4 které

Rozumime jimi instituce, kterym jsou svéfeny regulac¢ni pravomoci v urcitém resortu
se zamé&fuji na usmérhovani uréitych oblasti trhu.!”? V p¥ipadé organt regulujicich audiovizualni
medialni sektor je pak pfiznacné, ze se jedna — nebo mélo jednat — o tzv. nezavislé regulacni
organy (nezavislé spravni ufady).'”® Pozadavky na nezavislost regula¢nich organfi mézeme
nalézt i ve smérnici o AVMS, zejména ve znéni revidované smérnice o0 AVMS. 1

Regula¢nim organem pro oblast audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice je
RRTV. RRTV je zfizena ZRTV.!”> RRTV je uUstfednim spravnim uifadem'®® pro oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, ptevzatého vysilani, audiovizudlnich medidlnich sluzeb na
vyzéadani a sluzeb platforem pro sdileni videonahravek v rozsahu stanoveném ZRTV, jinymi
pravnimi pfedpisy, pfimo pouZitelnymi ptedpisy Evropské unie a mezindrodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.'”” ZRTV déle stanovi, ze¢ RRTV své
pravomoci vykondva nestranné a transparentné v souladu scili ZRTV ajinych pravnich
predpisi, jimiz jsou zejm. pluralita médii, kulturni a jazykova rozmanitost, ochrana spotiebitele,
ptistupnost vysilani pro osoby se zdravotnim postizenim, zdkaz diskriminace, fddné fungovani
vnitiniho trhu a podpora spravedlivé hospodaiské soutéze.!”® S Gicinnosti od 15. 9. 2022 pak
ZRTV vyslovné zakotvuje, ze RRTV pii svém rozhodovani postupuje nezavisle'” a ze do jeji
¢innosti lze zasahovat pouze na zikladé zakona.’® ZRTV dale upravuje plisobnost RRTV,?%!
povinnosti RRTV,?*? ¢lenstvi v RRTV?® a pracovnépravni vztahy ¢lentt RRTV,2* jeji

jednani,?% piedsedu a mistopfedsedu,?’® hospodaieni a Urad RRTV.2"

191 Srov. POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.

192 Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 83.

193 Blize ke konceptu nezavislych regulaénich organi napt. HANDRLICA, J. Ke koncepci tzv. ,nezavislych
regulaénich organt a k problematice jejich ,,nezavislosti. Sprdvni pravo. 2005, 38(4), s. 222; POUPEROVA,
O. Nezavislé spravni Gtady. Spravni pravo. 2014, 47(4), s. 209; nebo POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty
regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, kapitola 3 (s. 37 a nasl.).

194 Zejm. kapitola XI smérnice 0 AVMS (revidovana smérnice o AVMS nahradila ¢l. 30 a vlozila nové ¢lanky 30a
a 30b). Srov. také bod (53) preambule revidované smérnice o AVMS.

195§ 4 odst. 1 ZRTV.

196 § 4 odst. 2 ZRTV a § 2 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organdi statni spravy
Ceské socialistické republiky.

197'§ 4 odst. 2 ZRTV.

198 Ibidem.

199°8 4 odst. 3 ZRTV.

200 8 4 odst. 4 ZRTV.

0185 ZRTV.

20286 ZRTV.

203§ 87 ZRTV.

204§ 10 ZRTV.

205§ 8§ ZRTV.

206§ 9 ZRTV.
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Na zékladé rozhodnuti Evropské komise C(2014)462 ze dne 3. 2. 2014%%® byla ziizena
Evropské skupina regulacnich organti pro audiovizudlni medidlni sluzby (dale také jen
»ERGA®). Nasledn¢ byla skupina ERGA vyslovné zakotvena ve smérnici o AVSM, resp.
v revidované smérici o AVMS.2” ERGA se skladd ze zastupcli vnitrostatnich regula¢nich
organt nebo subjektli v oblasti audiovizualnich medidlnich sluzeb, které jsou primarné piislusné
pro dohled nad audiovizualnimi medialnimi sluzbami, v piipadé CR se tedy jedna o RRTV 2!
Zakladni tikoly skupiny ERGA stanovi smérnice o AVMS.2!!

V uréitych zaleZitostech RRTV spolupracuje s CTU, napt. ji CTU na zakladé Zadosti
ptedava zkoordinované kmitocty pro rozhlasové a televizni vysilani, v€etné jejich technickych
parametrd,>'? dale napt. RRTV udéluje CTU souhlas k vydavani individualniho opravnéni
k vyuzivani rddiovych kmito¢tii pro jiné radiokomunikacni sluzby v ¢asti rddiového spektra
vyhrazené vyhradné pro rozhlasové a televizni vysilani’'® & vyzaduje od CTU stanovisko pro
ucely fizeni o ud¢leni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nebo pro ucely
zmény licen¢nich podminek.?'*

CTU je ztizen zikonem o elektronickych komunikacich jako Gstfedni spravni ufad®'> pro
vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zdkonem, véetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.?!® CTU tedy
neni ,klasickym® regulacnim organem pro oblast audiovizualnich medialnich sluzeb, avSak
s ohledem na resort, jenZ mu je k regulaci svéfen, jsou patrné piesahy rovnéz pravé do této
oblasti.

Audiovizualniho medidlniho sektoru se muze dotykat rovnéz ¢innost dalSich regulacnich
organt, zejména Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také jen ,,UOHS*)*! ¢&i Utadu

pro ochranu osobnich tdaji (dale také jen ,,UOOU*)?!8,

2078 11 ZRTV.

208 Rozhodnuti Evropské komise C(2014)462 ze dne 3. 2. 2014, dostupné napf. z: https://erga-online.eu/wp-
content/uploads/2016/10/Decision 2014 en.pdf.

209 C1. 30b revidované smérnice 0 AVMS.

210 Thidem.

21 Tbidem. ERGA napi. poskytuje technické poradenstvi Evropské komisi pfi zajistovani soudrzné provadéni
revidované smérnice o AVMS, resp. smérnice o AVMS, ve vSech clenskych stitech, nebo provadi vyménu
zkuSenosti a osvédcenych postupii, pokud jde o uplatiiovani regulaéniho radmce pro audiovizualni medidlni sluzby.
212.§ 122 odst. 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich.

213§ 5 odst. 1 pism. h) ZRTV.

214§ 5 odst. 1 pism. j) ZRTV.

215 Rovnéz § 2 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské
socialistické republiky.

216 § 3 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

217 yliv UOHS lze dolozit napt. jeho rozhodnutimi tykajicimi se zneuziti dominantniho postaveni kolektivnimi
spravci OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. a INTERGRAM, nezavisla spolecnost
vykonnych uméleti a vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych zdznami, z.s. Srov. napf. rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. UOHS-37341/2020/310/A5i, a jemu piedchazejici
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V souvislosti s regulaci oblasti audiovizudlnich medidlnich sluzeb je déle nutné zminit
tzv. samoregulaci. Pravni zdklad je mozné najit jiz v (nerevidované) smérnici o AVMS, ktera
v Cl. 4 bod¢ 7 stanovila, Ze ¢lenské staty podporuji rezimy spole¢né regulace nebo samoregulace
na vnitrostatni trovni v oblastech koordinovanych touto smérnici v rozsahu, v jakém to dovoluji
jejich pravni fady.?!” Revidovand smérnice o AVMS pak zmifuje samoregulaci i koregulaci.?*
Samoregulace je podle jeji preambule ,,typem dobrovolné iniciativy umoznujici hospodarskym
subjektiim, socialnim partnerim a nevladnim organizacim a sdruzenim prijimat spolecné pokyny
pro sebe samotné. “*’! Vedle toho koregulace podle preambule piedstavuje ,prdvai vazbu mezi
samoregulaci a vnitrostatnim zakonodarcem. V koregulaci sdileji regulativni ulohu zucastnéné
strany a vldda nebo vnitrostatni regulacni orgdny nebo subjekty. Uloha prislusnych verejnych
organii zahrnuje uznani rezimu koregulace, audit jeho procesii a financovani tohoto reZimu. “**
Preambule déle vysvétluje, jakou ulohu ma, popt. mize mit samoregulace ¢i koregulace,
a podporuje jejich pouzivani; zdlraziiuje vSak, Ze tim nejsou dotéeny formdalni povinnosti
¢lenskych statd a vnitrostatnich zdkonodérci.??* Revidovana smérnice o0 AVMS pfinesla rovnéz
novy ¢l 4a, ktery vbodé 1. stanovi, ze Cc¢lenské staty podporuji vyuzivani koregulace
a napomahaji rozvoji samoregulace prostiednictvim kodext chovéni pfijatych na vnitrostatni
urovni v oblastech koordinovanych touto smérnici v rozsahu, v jakém to dovoluji jejich pravni
fady.?**

Evropskd uprava byla promitnuta také do ceskych zakoni. Podle § 2 odst. 2 pism. j)
ZRTV je , samoregulacnim organem pravnickd osoba zaloZena v souladu s pravnim radem
Ceské republiky, jejimz prostiednictvim provozovatelé vysilani, poskytovatelé audiovizudlnich
medidlnich sluzeb na vyzadani nebo poskytovatelé sluzeb platforem pro sdileni videonahravek
sobé a ve svém zdjmu samoregulaci kultivuji sluzby, které poskytuji, do podoby priznivé pro
Jjejich dalsi rozvoj a za tim ucelem se pisemné zavazuji dodrzovat pravidla stanovend v etickém

kodexu“. RRTV pak napomahd rozvoji samoregulace v oblasti své plisobnosti a spolupracuje se

prvostupiiové rozhodnuti, &i rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 5. 2021, &. j.
UOHS-17915/2021/164/TFr, a jemu predchézejici prvostupiiové rozhodnuti. Audiovizualniho medialniho sektoru se
dale mize tykat napf. posuzovani spojovani soutéziteld, ktefi na trhu audiovizualnich medialnich sluzeb vystupuji,
ze strany UOHS.

28 yliv UOOU lze dolozit napf. jeho rozhodnutim, kterym shledala poruseni § 45 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond, ze strany provozovatele televizniho
vysilani. Srov. rozhodnuti ptedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 12. 6. 2018, & j. UOOU-
12027/17-24, a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti.

219 Samoregulaci se vénovala taktéZ preambule, zejm. bod (44) preambule revidované smérnice 0 AVMS.

220 Zejm. body (12) a (13) preambule revidované smérnice 0 AVMS.

221 Bod (14) preambule revidované smérnice 0 AVMS.

222 Ibidem.

223 Ibidem.

224 Tento ¢lanek dale stanovi, co musi dané kodexy splfiovat, a stanovi dalsi pravidla.
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samoregulacnim orgénem, je-li sou¢innost RRTV se samoregulacnim organem pisemné

> a zaujima na zadost samoregula¢nich organii stanoviska a predkladd doporuceni

vyzadana,??
k jejich vnitinim piedpisim.??® RRTV ma v souvislosti se samoregulaci rovnéZ ur¢ité povinnosti,
napf. vyrocni zprava, kterou je RRTV povinna ptedkladat kazdorocné Poslanecké snémovné,
musi obsahovat rovnéz informaci o stavu a Grovni samoregulace a o vysledcich spoluprace se
samoregulacnimi organy a informaci o urovni medialni gramotnosti ve vztahu k novym
komunika¢nim technologiim a o opatienich piijimanych na podporu medidlni gramotnosti mj. ze
strany samoregula¢nich organii.??’

RRTV zvefejiiuje seznam samoregulacnich organti na svych internetovych strankach.??
V soucasnosti jsou takto zvefejnény dva samoregulacni organy, a to Asociace televiznich
organizaci (ve zkratce ,,ATO) a SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice, z.s.p.o. (ve

zkratce ,,.SPIR*).??*

225§ 5 odst. 1 pism. w) ZRTV.

226§ 5 odst. 1 pism. x) ZRTV; pouze vsak, pokud stanovuji povinnosti provozovateli televizniho vysilant,
provozovateli pievzatého televizniho vysilani, poskytovatelii audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani nebo
poskytovatelti sluzeb platforem pro sdileni videonahravek, zejména v oblasti ochrany nezletilych osob pted porady,
které mohou narusit jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj, a to prostiednictvim etického kodexu.

227§ 6 odst. 1 pism. h) a i) ZRTV.

228 § 5 odst. 1 pism. w) ZRTV.

229 Viz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Seznam provozovatelii vysilani a licenénich podminek (licence),
provozovatelii prevzatého vysilani (registrace), poskytovatelii audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani
a samoregulacnich organii (evidence) [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné

z: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm.
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5 Opravnéni k provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb

Provozovat televizni vysilani je mozné tzv. ze zédkona nebo na zdkladé¢ opravnéni
k provozovani televizniho vysilani, kter¢ ZRTV nazyva licence, a provozovat pievzaté vysilani
je mozné na zaklad¢ registrace. Naproti tomu u poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani neni zadné opravnéni pifimo vyzadovano; zapisuji se vSak do evidence
poskytovatelll audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani. Pro Gplnost pak je nutné dodat, ze
rovnéz poskytovatelé sluzby platformy pro sdileni videonahravek se toliko zapisuji do seznamu
poskytovatelt.

Jiz jen ztoho je zfejmé, ze provozovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb neni
podminéno jakymsi jednotnym, univerzalnim opravnénim, nybrz ze podminky, na zakladé¢
kterych je mozno danou sluzbu provozovat, se odvijeji od toho, o jakou sluzbu se jednd. Na
nasledujicich strankach se zamétim na to, zda je toto rozdilné zachdzeni opodstatnéné a zda mélo
— ¢1 dosud ma — vliv na provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb. Na ptikladu uziti
koncesniho principu se pokusim prokazat hypotézu, ze spravni pravo dopady do audiovizualniho
medidlniho prostfedi mit muze.

K tomu je vSak zapotiebi nejprve vyjasnit, jakou povahu maji jednotlivd opravnéni,

zejména vysilaci licence.

5.1 Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, provozovat televizni vysilani je moZné na zéklad€ licence.
Skutecnost, Zze ZRTV opravnéni k provozovani televizniho vysilani nazyva licenci, vSak
0 povaze tohoto spravniho aktu ni¢eho nevypovida.

V oblasti klasifikace spravnich aktli je totiz pro pravni predpisy pifiznacna nejednotnost
terminologie. Je tomu tak 1 pfes jist¢ tendence a snahy teorie 1 pozitivniho prava
o terminologické sjednocovani, zejména pravé co se tyce aktd, jejichZz obsahem je v prvé fadé
né&i opravnéni; mezi takové akty jsou tradiéné fazeny souhlasy, povoleni a koncese.?** Rozdil
mezi souhlasem, povolenim a koncesi pak nauka vidi zejména v tom, ze na souhlas, popf.
schvaleni, je pfi splnéni stanovenych podminek pravni narok a pfi jeho vydavani nemize spravni
organ stanovit meze vykonu tohoto opravnéni. Za splnéni stanovenych podminek existuje pravni

narok rovnéz na vydani povoleni (diive se pouzivalo téz oznaceni dovoleni), ovSem v povoleni

230 Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 140. Mezi piikladmé opraviujici rozhodnuti po bok souhlasu, schvaleni a povoleni fadi koncesi rovnéz
judikatura, srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As
13/2006-46.
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mohou byt stanoveny meze vykonu povolované ¢innosti. Koncese se pak odliSuje tim, Ze na jeji
udéleni pravni narok neni.?!

Platné spravni pravo vsak terminologii a pravni nauku casto nerespektuje a pro jednotlivé
spravni akty pouziva nejen mnoho riznych oznaceni, ale tyto mnohdy dokonce ani nevypovidaji
o skute¢né povaze pfislusného aktu. Tak napf. koncese miize byt dikci pfislusného pravniho
pfedpisu nazvana jako koncese, ale muze byt téZ schovdna pod jinym oznacenim, napf.
licence.?*? Stejné tak spravni akt nazvany platnym pravem koncese nemusi oznacovat to, co jako
koncesi chape teorie — v tomto ohledu lze poukazat zejména na koncese ve smyslu statniho
povoleni k provozovani Zivnosti.?** Rovnéz Vrchni soud v Praze se k tomuto stavu vyjadiil, kdyz
konstatoval, ze ,je ziejmé a bylo by mozno dokumentovat, Ze zdkonoddrce obecné pri své
legislativni cinnosti casto uzivd promiscue pojmy jako ,povoleni, schvdileni, souhlas, koncese,
licence’ a madlo dba o jejich doktrindlni vymezeni.“*** Neni to v8ak ani novy fenomén, ani
problém (pouze) dneSnich dni. Jednd se o zalezitost spiSe tradi¢ni, jak je mozné vidét
napt. v Hachové Slovniku vefejného prava ceskoslovenského zroku 1929, ve kterém se
docteme, ze ,,mluva zakonii a prakse pravni md pro tyto spravni akty bohaty rejstiik nazvi,
jejichz jazykové odstiny jen zridka napovidaji rozdily pravni (...) Vyrazu koncese uzivd se
v nasem pravu dosti nahodile, takze nékdy spravni akty sobé velmi podobné nesou ndazvy rizné,
kdezto zase akty sobé méné podobné nazvany jsou stejné. Tak mluvi se o Zivnostenské koncesi,
ale o stavebnim povoleni, naproti tomu vSak o koncesi Zivnostenské stejné jako o koncesi
Zeleznicni, koncesi pomocnych dél hornickych a. j.***

Je tudiz zfeymé, ze z pouhé skutecnosti, ze ZRTV opravnéni k provozovani televizniho
vysilani nazyva licenci, nelze dovodit doktrindlni zatazeni tohoto spravniho aktu. Vzhledem

k historickému vyvoji regulace provozovani audiovizudlnich mediélnich sluzeb se pfitom jevi

nejvhodnéjsi vymezit si koncesi a skrze ni vylozit rovnéZ dalsi v Givahu pfipadajici opraviiujici

21 Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 140-141.; KOPECKY, M. Spravni pravo: obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 161-162.

232 piiklady jsou k nalezeni dale v textu; napf. licence k provozovani zemského analogového vysilani $ifeného
prostfednictvim vysilaci.

233 Legislativni zkratku koncese pro statni povoleni k provozovani Zivnosti najdeme v zdkon& &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). Na udéleni koncese podle zivnostenského zékona je pii splnéni
zakonem stanovenych piedpokladl pravni narok, coz lze dovodit jak z Zivnostenského zakona (zejm. ustanoveni
§ 53), tak i z Gstavnépravniho kontextu. U ,.koncesovanych Zzivnosti“ se tak uplatiiuje povolovaci, nikoli koncesni
rezim, jak by se mohlo zdat. Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cdst.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 140. K obdobnym zavérim ohledné¢ povahy ,,afedniho dovoleni* urcitych
zivnostenskych Ginnosti dospéla téZ prvorepublikova nauka. K tomu viz. HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E.,
HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného priva ceskoslovenského. 2. svazek. Brno:
Polygrafia, 1932, s. 271.

234 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, &.j. 6 A 191/94-32.

25 HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932, s. 267.
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akty. Teprve poté bude mozné ucinit zaver ohledné povahy soucasnych opravnéni k provozovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb, zejm. televizniho vysilani.

Slovo koncese pochazi z latinského slovesa concedere, které znamena ustupovat,
odchazet, pfejit, postoupit, povolit, dovolit, pfipustit, propijcit. Podstatné jméno concessio je
prekladano jako dovoleni, pfipusténi, a concessus jako ustoupeni, svoleni. Tento vyznam si slovo
ponechalo dodnes, i kdyZ to moznd na prvni pohled neni zcela viditelné. Pojem koncese je
v dnesni (pravnické) mluvé pouzivan ve vicero vyznamech, které spolu vSak etymologicky
souviseji; jako koncese je oznadovan jeden z druhi vefejnych zakazek?°, uzemni ustupek

statu??’

¢i typizovany spravni akt. Pro ucely této prace je podstatny praveé posledni uvedeny
vyznam, tedy pojem koncese tak, jak ho chape spravni pravo a spravni véda.

Podle Emila Hachy ,koncesemi nazyva mluva zakonii nékteré z individudlnich aktu
spravnich, jimiz pravni rad podminuje urcité cinnosti v ten zpiisob, Ze by jinak, tj. bez intervence
aktu spravniho, byly cinnostmi bezpravnymi.“**® Hacha dale hledal znaky, které koncesi odlisuji
od jinych dovolovacich spravnich aktl, zejména od tzv. konsenst, a bliZe ji charakterizuji. Klade
si dvé otdzky, a to (i) jakd je pravni situace uchazece o Gfedni dovoleni, zejména zdali ma vici
statu pravni narok na udéleni Zadan¢ho dovoleni a zdali a do jaké miry je pfipustné ke spravnimu
aktu pfipojit vedlejsi ustanoveni, pfijemce dovoleni omezujici a zatézujici, a (ii) jaka je pravni
situace piijemce ufedniho dovoleni, zejména zda nabyva z dovoleni pravniho naroku vici statu,
aby ve sfére kryté dovolenim nebyl omezovan vefejnou moci, pficemZz jde o otazku
odvolatelnosti a dodate¢né zménitelnosti dovoleni jiz udéleného.?*

Co se tyCe prvniho vychodiska, Emil Hacha uvadi, ze ,jsou normy, které vizi urcité
cinnosti na uredni dovoleni, spojujice s nimi, jestlize a protoZe byly predsevzaty bez tohoto
dovoleni, nasledky cinu bezpravného. Ale praveé k cinnostem téhoz skutkového obsahu vztahuji se
jesté jiné normy, které stanovi, Ze cinnosti tohoto obsahu, budou-li predsevzaty za urcitych
vecnych predpokladit a v urcitych mezich, nebudou miti nasledkii cinu bezpravného, cili zZe jsou
dovoleny. Tyto normy, nazveme je normy ,,dovolujici“, byvaji nékdy rozlozeny ve dvoji vrstve.
Normy jedné vrstvy stanovi zasadni dovolenost urcitych c¢innosti, normy druhé vrstvy, omezujice
sferu zasadni dovolenosti, stanovi vécné predpoklady, za kterych cinnost je resp. za kterych neni

dovolena.” Uvedené je ilustrovano piiklady: tak napt. n¢které Zivnostenské ¢innosti jsou jednou

normou vazany na ufedni dovoleni, zasadné jsou vSak tyto ¢innosti jinou normou dovoleny

236 Srov. § 2 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

27 Srov. Internetovd jazykovd prirucka. Koncese [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit. 11. 3. 2020].
Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=koncese.

233 HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932, s. 267.

239 Tbidem, s. 270.
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(obané maji pravo podnikat, resp. tehdej$i ustavnépravni upravou méli zaru¢eno pravo
vykonavat vydélkovou cinnost); podle jinych norem (tady zivnostenského tadu) je vSak tato
zasadni dovolenost vazana na urcité predpoklady (napf. spolehlivost, nezavadnost ¢innosti po
strance bezpecnostni). Ptislusné Gfedni dovoleni, jimz je takova ¢innost podminéna, nema byt
tfadem odepieno, je-li ¢innost dovolena podle norem, které se vztahuji k jejimu obsahu. Utad
vydani tohoto dovoleni také nemda vézat na jiné predpoklady, nez jsou ty predpokladané
,dovolujici® normou. Naproti tomu lze dle Hachy postavit ,,normy, které sice také vizi urcitou
¢innost na dovoleni uredni, nejsou vsak spiaty s jinymi normami, které touz c¢innost zasadné a za
urcitych vecnych predpokladit oznacuji za dovolenou. Dovolovact akt tohoto druhu visi vylucnée
na normé, kterd urad k udéleni jeho zmocnuje. Ona jest jedinym jeho zdrojem, a odmyslime-li si
tuto normu, neni jiné normy, jez by tu kterou cinnosti pravné kryla. Byla by to vidy cinnost
bezprdavna.“** Ptikladem je uvedeno napf. omezeni uzivani vod a cest na tzv. usus communis,
obecné uzivani, resp. propujceni zvlaStnich uzivacich prav stejné jako napf. proptjcka horni.
Neni-li delegacnich norem, lze pfislusné dovoleni udé€lit jen ,privilegiem®, individudlnim
zdkonem. Tyto normy, obsahujici zmocnéni dovolit ¢innost zdsadné nedovolenou, nezakladaji
uchazeci narok na dovoleni. K takovémuto dovoleni mohou byt ptipojeny jakékoliv vyhrady,
dolozky ¢asu, podminky apod. Je-li vSak dovoleni udé€leno, zakladd uchazeci pravni narok vaci
moci vetejné, aby ho u vykonu timto zptisobem dovolené Cinnosti (déle) neomezovala. Pro tyto
akty se pak dle Hachy nejlépe hodi nazev ,.koncese®, ,,proplijceni®, zatimco u diive popsanych
aktd preferuje oznaceni ,,povoleni®, ,konsens®. 24!

Jifi Hoetzel ve vykladu o koncesich za¢inad odliSenim skutec¢nych koncesi od policejnich
povoleni. Uvadi, Ze rozdil byva spatfovan v tom, ze policejni povoleni (dovoleni) neposkytuje
Lwprijemci nic nového, nybrz pouze odstranuje prekazky, které vadi tomu, Ze obcan nemiize
projevovati svou prirozenou volnost, svobodu. (...) Naproti tomu skutecna koncese (propujceni)
autorisuje obcana k nécemu, co neplyne z prirozené svobody obcanskeé, resp. stat propujcuje
obcéanovi moznost uzivati verejného statku.*** Poukazuje pfitom na zasadni problém tohoto
piistupu, resp. odliSeni, spocivajici v tom, Ze hranice mezi tim, co plyne z pfirozené volnosti
lidské a co nikoli, je nepfesnd. Hoetzel, cituje Merkla, ktery pon¢kud pesimisticky napsal, ze
,VSecka snaha o systematisaci spravnich aktii je malo vice nez neplodna hricka“, ve svém

Ceskoslovenském spravnim pravu dale odkazuje na Emila Hachu a pfiznavd mu, Ze v ¢lanku

240 HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932, s. 273.
241 Tbidem.

22 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vSeobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich,
1937, s. 266.

48



Koncese ve Slovniku vetejného prava ¢eskoslovenského prokazal, ze hranici mezi (policejnimi)
dovolenimi a pravymi koncesemi najit lze. Jiti Hoetzel nasledné¢ Héachovo slovnikové heslo
shrnul a v podstaté do své ucebnice prevzal.?*

Dnesni odborna literatura koncesi uvadi mezi typizovanymi spravnimi akty, které se
v praxi vyskytuji. Koncese jsou pojimany jako spravni akty k dobru adresata a zaroven spravni
akty pozitivni, ¢imz se fadi ptfedevSim po bok souhlasu, schvaleni a povoleni.

Vladimir Sladecek schvalovaci akty (pod které zahrnuje souhlas a schvaleni), povolovaci
akty a koncesi klasifikuje zejména na zakladé narokovosti. U koncese pak uvadi, ze se jedna
v podstaté o povoleni, ovSem s tim rozdilem, ze na udéleni koncese neni pravni narok — na rozdil
od povolovacich aktd, u kterych pfi splnéni predepsanych podminek pravni narok na udélenti je.
Spravni orgdn ma v ptipad€ koncesi moznost aplikovat spravni uvazeni. Sladecek zde vyslovné
odkazuje na Hoetzela a jeho teze o tom, Ze koncese opraviiuje jejiho drzitele k nécemu, co
neplyne z ,,pfirozené svobody obcanské®, resp. Ze koncesi je staitem obcanu-koncesionafi
propiijéovana moznost uzivat vefejného statku.>**

Josef Stasa definuje koncesi jako spravni akt, ktery se od souhlasu (popf. schvéleni)
a povoleni 1isi tim, Ze na jeho vydani, tedy na udéleni koncese, neni pravni narok.?* Koncese je
tedy jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné spravy v konkrétnim
piipadé fesi pravni poméry jmenovité uréenych osob,?*¢ s tim, Ze obsahem tohoto spravniho aktu
je né¢i opravnéni, pficemz je véci spravniho uvazeni spravniho orgénu, zda opravnéni piizna
nebo nikoli. Z&kon pfitom zpravidla stanovi meze tohoto spravniho uvazeni.>*’

Martin Kopecky se ve své definici koncese vice ptiblizuje k Hachovi, kdyz zac¢ina tim, ze
koncese (proptjceni) ,,stanovi zvlastni pravo vykondvat urcitou cinnost nebo uzivat verejné
statky, které by jinak z obecného prdva cinit vse, co neni zdkonem zakdzdano, nevyplyvalo. “?*
Dale shodné se StaSou uvadi, ze na udéleni koncese neni pravni narok. Dodava také, Ze kritéria,
kterymi se spravni orgdn ma fidit pfi posuzovani, zda koncesi udélit ¢i nikoli, byvaji stanovena
zdkonem.**

Petr Pricha individualni spravni akty rozliSuje mj. z pohledu jejich obsahového zaméfenti,

pfiCemz koncesi uvadi vedle povoleni jako pfiklad individudlniho spravniho aktu

23 Sroy. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha:
Melantrich, 1937, s. 266.

24 Srov. SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 126.

245 Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni prdavo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 141.

246 Tbidem, s. 133.

247 Tbidem, s. 141.

28 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 162.

29 Srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 162.
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opravnénostniho, a zhlediska clenéni individudlnich spravnich akti na konstitutivni

a deklaratorni fadi rozhodnuti o udéleni koncese k aktéim konstitutivnim.?!

Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem platné pravo s jednotlivymi pojmy zachdzi, obraci se
k doktrin¢ 1 soudni praxe, nebot musi ,v kazdém konkrétnim pripadé hodnotit, zda
zdkonodarcem pouzity pojem odpovida jeho pravni védou definovanému obsahu a jaky je
popripadé jeho skutecny smysl.“*>>? V odkazovaném rozsudku Vrchni soud v Praze klasifikoval
spravni akty (povoleni, koncese, souhlas, schvaleni) z hlediska jejich legislativniho vyjadfeni
a rozsahu prezkumné pravomoci soudu. Vysel pfitom z Hachova a Hoetzelova pojeti koncesi,
odlisil je od povoleni, souhlasu ¢i schvaleni a vyslovné k nim konstatoval, ze jsou ,,i dalsi
¢innosti, rovnéz vazané na uredni dovoleni (Casto ucinéné zvlastnim zdkonem), které vsak obecné
podle svého obsahu dovoleny nejsou nebo jsou primo zakdzdny (srv. postovni vyhradu, prdavo
vydavat bankovky, odnéti viastnického prava). Narok tu konstruovat nelze. Nauka tu obvykle
uziva pojmu koncese (Casto v rozporu s legislativni praxi, ktera za koncesi oznacuje i radu
povoleni).“*> Koncese je tedy spravnimi soudy chdpana jako spravni akt, jimz zakon podmitiuje

254

urcité Cinnosti tak, Ze bez tohoto aktu by Slo o ¢innosti protipravni," a na jehoz udéleni neni

pravni narok.?>>

Jiz prvorepublikova pravni Giprava znala celou fadu akti ozna¢ovanych jako koncese. Pro
tyto akty bylo charakteristické zejména to, Ze dovolenost koncesované cinnosti neplynula
z jiného pravniho pfedpisu. Jako ptiklady Ize uvést napt. koncesni listinu Zelezni¢ni a koncesi
k provozovani leteckého podniku.>>® Za ryzi koncesi prvorepublikov4 literatura povazovala dile
napt. povoleni k vyrobg, prodeji a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zaiizeni.?®’

Ryzi koncesni princip bylo mozné spattovat téZ v ifednim povoleni k paroplavebni dopravé osob

250 Srov. PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.). Brno: Doplnék,
2012, s. 280.

251 Ibidem, s. 279.

252 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, &.j. 6 A 191/94-32.

253 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢. j. 6 A 191/94-32. Toto rozhodnuti bylo v judikatuie
spravnich soudt dale odkazovano, srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 1999, €. j. 6 A 57/97-
28, nebo ze dne 30. 8. 1998, ¢.j. 6 A 67/96-22.

2% Srov. usneseni zvla$tniho senatu zfizeného podle zdkona €& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 18. 9. 2007, ¢&. j. Konf 23/2006-6. V rozhodnuti se mj. uvadi, ze ,,rozhodnuti
o pridéleni cisla je tak jistym druhem koncese (licence, povoleni apod.), tj. spravnim aktem, jimz zakon podminuje
urcité ¢innosti tak, ze bez tohoto aktu by slo o cinnosti protipravni.

25 Vyse citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, &. j. 6 A 191/94-32, ale napf. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 1921, sp. zn. 554/21, tykajici se koncesi k provozovani ptredstaveni
kinematografickych.

236 Srov. HANDRLICA, J. Jednani soukromopravnich subjektii s disledky ve sféfe vefejného prava. In:
HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnoprdavni upravy plynouct
z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 121.

257 Srov. HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932, s. 275; HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni
pravo: cast vSeobecnad. Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 268.
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a zbozi na vetejnych vodach, v prohlaseni podniku elektrického za vSeuzitecny a v povoleni
celnich skladist.>*® V n&kterych vyse zminénych oblastech pfitom méizeme koncesni princip
hledat i1 dnes.

Koncese tak, jak ji chape teorie spravniho prava, je vSak ve své ryzi podobé vyjimecnym
institutem. Pojeti koncese se v teorii za poslednich sto let (a snad i vice) pfili§ nezménilo.
Jednotlivi autofi sice nékdy zdiraznuji rizné znaky na ukor jinych, veskrze se vSak shoduji
na tom, ze koncese je spravnim aktem, ktery svého adresata k néfemu opravnuje; od jinych
spravnich aktl, jejichz obsahem je rovnéz predevsim néci opravnéni, se pak odliSuje zejména
tim, Ze na jeji ud€leni neexistuje pravni narok. Tato nendrokovost v sobé skryva dalsi zasadni
charakteristiky koncese — je ji udélovano opravnéni k ¢innostem obecné nedovolenym a mohou
v ni byt stanoveny meze vykonu tohoto udéleného opravnéni, resp. ¢innosti. Lze fici, ze koncesi
se udéluje opravnéni k Cinnostem zasadné nedovolenym, tedy né¢jakym zptisobem vyhrazenym
statu, ktery toto opravnéni ,propujcuje ze svého jako privilegium, procez muize téZ stanovit
podminky vykonu dovolované ¢innosti.

Pfi rozliSovani koncese od povoleni v praxi n¢kdy vznikaji problémy pouzivanim
neurditych pojmi.?>® Je vSak mozné sledovat tendenci v pozitivnim pravu nahrazovat neurdité
pojmy jako napf. ,spolehlivost“ takovymi, které neplsobi vykladové obtize, tedy napf.
,bezuhonnosti“; motivaci pravdépodobné neni, aby bylo snadnéjsi rozpoznat koncese od jinych
spravnich aktl, ale spiSe omezovani spravniho uvazeni a tim (snad) i zrychlovani ptislusnych
spravnich fizeni. Navzdory nejriizn&j$im terminologickym nediislednostem zakonodarce se vSak
timto zaroven zmensuje prostor pro pochyby, zda je konkrétni spravni akt koncesi ¢i nikoli.

Vliv na vzéacnost koncesi v jejich Cisté podobé ma i to, ze spravni uvazeni spravniho
organu, zda koncesi udé€li ¢i neud€li, nebyva zcela neomezené. Stasa s odkazem na Hachu uvadi,
7e jiz v prvé poloving 20. stoleti bylo vyjime&né, aby spravni uvaZzeni nebylo viibec omezeno.**°
I v ptipadech, kdy je pravni narok Zadatele o udéleni koncese zasadné vyloucen a spravnimu
organu je ponechano na volném uvazeni, zda koncesi udéli ¢i nikoli, totiz zakon vétSinou stanovi

261

urcita hlediska, kterymi se ma spravni orgén tidit.”>" Dnes je nadto spravni organ, ktery o ud¢leni

258 Srov. HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 2. svazek. Bro: Polygrafia, 1932, s. 275.

2% Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 141.

200 Srov. STASA, J. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. Sprdvni prdavo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 141.

261 Ibidem, s. 141. Napf. v pfipadé #izeni o povoleni provozovat letisté posuzuje spravni orgdn u zadateldi toliko
zletilost, zptisobilost k pravnim ukontim, bezthonnost, odbornou zpisobilost a pravni vztah k letisti (§ 27 zakona
¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi). Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As
60/2010-104.
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koncese rozhoduje, vazan téz zdkladnimi zésadami Cinnosti spravnich orgénd, musi dodrzet

stanoveny procesni postup pro vydani rozhodnuti a nesmi piekroc¢it meze spravniho uvéazeni ¢i

jej zneuzit.?6> Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni koncese je dale predmétem piezkumu ve

spravnim soudnictvi, procez musi byt piezkoumatelné; musi z n¢j tedy byt zifejmé, podle které

pravni normy spravni organ rozhodl, z jakych podkladi pfitom vychazel, jakymi tivahami se tidil
d263V r r J B v k o v br . lb ol r rh 4

apod. pravnim staté totiz ani koncese nemutize byt projevem liboviile spravniho organu, resp.

statu.

5.2 Koncese v kontextu rozhlasového a televizniho vysilani

Pokusy o rozhlasové vysilani na uzemi dnesni Ceské republiky za¢aly hned po prvni
svétové valce a pravidelné rozhlasové vysilani bylo v Ceskoslovensku zapocdato dne
18. 5. 1923.2% Pro tehdejsi posluchade rozhlasu byly zasadni dva zdkony, a to zdkon ¢. 60/1923
Sb., o telegrafech, a zédkon ¢. 9/1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej a piechovavani
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny.

Podle prvniho ¢eskoslovenského zakona v této oblasti, tedy zdkona ¢. 60/1923 Sb., bylo

ziizovat, udrzovat a provozovat telegraf vyhradnim pravem statu,?%

s tim, Ze stdt mohl vykon
tohoto prava proptijcovat koncesi,?*® ¢imz byl zachovan piedvale¢ny model. V rakouské &asti
habsburské monarchie totiz platil kabinetni list z 16. 1. 1847, jenz obsahoval tzv. telegrafni regal,
pficemz k &astecné liberalizaci a zavedeni moznosti ziskat koncesi doslo az v roce 1905.2%
Zakon ¢. 60/1923 Sb. pouzival telegraf jako legislativni zkratku pro elektricky telegraf nebo
telefon, a to dratovy 1 bezdratovy (radiotelegraf), jakoz 1 elektricka néaveStni zatizeni;

radiotelegrafem se minil téZ radiotelefon.?®® Telegraf tak zahrnoval i radiofonii, tedy i rozhlas.?®

202 Sroy. zejm. § 2 az 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho tadu, (dale také jen ,,SpR“) a § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale také jen ,,soudni fad spravni*). Dale také napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79.

263 Judikatura k pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu je pomé&mé hojna a ustdlend, viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23.7.2009, €. j. 9 As 71/2008-109, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23.
Je vhodné vsak v této souvislosti vzpomenout rovnéz prvorepublikovy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 1921, sp. zn. 554/21, ve kterém se uvadi, ze ,,(...) rozhodnuti o Zadosti za licenci kinematografickou, nejsou
rozhodnutim o néjakém subjektivnim pravu zadatele, i pokud jde o takovéto podniky, ponechano jest zcela volnému
uvazeni uradu, takze odepreni licence neni vazano na urcité divody a nemiize jiz dle své povahy zakladati poruseni
néjakych subjektivnich prav. Se zretelem k tomu jest viak také zcela nerozhodno, zdali a jakym zpiisobem urad
odepreni licence oduvodnil.

264 Srov. KRUPICKA, M., KRIZOVA, D. Historie rozhlasu v kostce. [online]. 25. 10. 2017 [cit. 11. 3. 2020].
Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541.

265§ 1 odst. 1 zdkona ¢&. 60/1923 Sb., o telegrafech.

266 § 3 zakona €. 60/1923 Sb., o telegrafech.

267 Srov. ACSAY, L. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Revue pro prdvo a technologie [online]. Ustav prava
atechnologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 2010, ¢.2, s.33 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4005.

268 § 2 zakona ¢. 60/1923 Sb., o telegrafech.

52


https://temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541
https://journals.muni.cz/revue/article/view/4005

Statni spravu ve vécech telegrafii vykonavalo pfedevS§im ministerstvo post a telegrafi;
kompetence ministerstva post v oboru telegrafu zahrnovala mj. zfizovani rozhlasovych stanic,
udileni koncesi k jejich zfizovani ¢i dozor nad vyrobou, prodejem a piechovavanim
rozhlasovych zafizeni.?”°

Ministerstvo post a telegrafti v souladu s vladnim natfizenim ¢. 82/1925 Sb., kterym se
uréuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu telegrafii, proptj¢ovalo koncese ztizovati,
udrzovati a provozovati soukromé telegrafy. O propiij¢eni koncese se vyhotovovala koncesni
listina; v koncesni listin€ mohly byt koncesionaii ulozeny jesté¢ zvlastni podminky na ochranéni
zajmii bezpednosti a obrany stitu nad rAmec podminek vyplyvajicich z naiizeni.?’! Koncesionaf
prijimaci stanice, tedy rozhlasovy posluchac, byl povinen platit postovni a telegrafni spravé ro¢ni
poplatky v koncesni listing stanovené.?’> Poplatek vybiraly postovni Gifady, byl vymahatelny
spravni exekuci a pomérna ¢ast tohoto poplatku se odvadéla spole¢nosti Radiojournal na thradu

h 273

spravnich a programovych vylo Obdobna koncepce pretrvala i do doby zahdjeni televizniho

vysilani a je mozné ji povazovat za pocatek tradovani pojmu ,koncesionaiské poplatky*

pro rozhlasové a televizni poplatky.?’

Naproti tomu zakon ¢. 9/1924 Sb. reguloval toliko vyrobu, prodej, pfechovavani
a dovazeni z ciziny zafizeni radiotelegratnich a radiotelefonnich (tj. nikoli zfizovani, udrzovani
a provozovani telegrafu, nebot’ to bylo upraveno zdkonem ¢. 60/1923 Sb.). Podle zékona
€. 9/1924 Sb. bylo k vyrobé€, prodeji, ptfechovavani jakoz i dovozu z ciziny radiotelegrafnich
a radiotelefonnich zatizeni tfeba povoleni, za které se platil poplatek, pficemZ narok na udéleni
tohoto povoleni byl vyslovné vyloucen. Povoleni udélovalo ministerstvo primyslu, obchodu

azivnosti v dohod¢ s ministerstvem post a telegrafi a udélovalo jej jen stitnim obcaniim

s bydlistém v Ceskoslovensku, ktefi jsou spolehlivi a, v piipadé povoleni k vyrob&, maji

269 Srov. BARTON, M. Struény nastin historického vyvoje pravni Gipravy regulace sdélovacich prosttedkil na tizemi
CR. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Iuridica. [online]. Univerzita Palackého v Olomouci,
5/6-2003, 2004, S. 19 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné
z: http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO _Turidica_5_6.pdf.

270 iz zakon &. 60/1923 Sb., o telegrafech. Srov. HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F.,
LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
s. 813.

271 Srov. § 4 a § 8 vladniho nafizeni ¢&. 82/1925 Sb., kterym se uréuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu
telegrafti.

272 Srov. § 7 vladniho naiizeni ¢. 82/1925 Sb., kterym se uréuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu telegrafiL.
23 Srov. HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 813.

274 Srov. POUPEROVA, O. Povaha rozhlasovych a televiznich poplatki. In: HANDRLICA, J. (ed.). Verejné pravo
a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu.
Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 180.
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predepsanou kvalifikaci. Zakon dile stanovil podrobné podminky pro udélovani koncesi.?’
Za zminku jisté stoji, ze Hacha i1 Hoetzel povoleni k vyrobe, prodeji a pirechovavani
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni podle zakona ¢. 9/1924 Sb. povazovali za tzv. ryzi
koncesi.?’®

Zakon €. 9/1924 Sb. také stanovil, ze radiotelegrafni a radiotelefonni zatizeni mohla byt
prodavana pouze osobam, které prokazaly, Ze jim byla udélena koncese ke zfizovani nebo
k provozu radiotelegrafnich a radiotelefonnich stanic nebo povoleni k pfechovavani
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni.?”’ Zakon ¢&. 9/1924 Sb. byl zruSen zakonem
¢. 128/1947 Sb., jimz se upravuji zivnosti radiotechnickd, radiomechanickd a obchod
s radioelektrickymi zafizenimi; koncese k vyrobé, prodeji a pfechovavani radiotelegrafnich
a radiotelefonnich zafizeni jiz nebyla tfeba, vyroba a opravovani radioelektrickych zafizeni vSak
byly regulovany jako koncesované Zivnosti a obchod s radioelektrickym zafizenim jako zivnost
koncesovana vazana na zvlastni zptisobilost.?’®

Témé od samého pocatku je mozné pozorovat dvé soubézné linie pravni upravy
»~rozhlasu® a ,televize®, a to regulaci pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani a regulaci
rozhlasového a televizniho obsahu. Po druhé svétové vélce mélo technologické aspekty Sifent
médii v Ceskoslovensku tradi¢nd na starost ministerstvo spojii jakozto nastupce ministerstva
post, pod které spadal rozhlas jiz v mezivaleéném obdobi. Veskera agenda rozhlasu a televize,
ktera se netykala techniky a pienosu signalu, byla v komunistickém Ceskoslovensku zaglenéna
pod ministerstvo Skolstvi a osvéty jakoZzto nastupce ministerstva informaci a zhy presla
pod nové ministerstvo kultury.

Od padesatych let se ve svété rozhlasu a televize mnohé zmeénilo. Jistd dvojkolejnost
pravni upravy vsak pfes vSechny zmény ziistala: od regulace obsahu rozhlasového a televizniho
vysilani a obdobnych nelinedrnich sluzeb, tj. audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani, je
oddélena regulace pfenosu audiovizualnich medialnich sluzeb. Pfenos audiovizudlnich
mediadlnich sluzeb, resp. pfenos informaci prostfednictvim siti elektronickych komunikaci

a rozhlasového a televizniho vysilani upravuje pfedevsim zakon o elektronickych komunikacich,

ktery hned v § 1 odst. 2 tika, Ze ,,se nevztahuje na obsah sluzeb poskytovanych prostrednictvim

25 Srov. HACHA, E. Rozhlas. In: HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 813.

276 Srov. HACHA, E. Koncese. In: HACHA, E., HOETZEL, J. WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 2. svazek. Bro: Polygrafia, 1932, s. 275; HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni
pravo: c¢ast vseobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 268.

277 Srov. § 18 zakona & 9/1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej a pfechovavani radiotelegrathich
a radiotelefonnich zatizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny.

28 Viz. zdkon & 128/1947 Sb., jimz se upravuji Zivnosti radiotechnickd, radiomechanickd a obchod
s radioelektrickymi zafizenimi.
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siti elektronickych komunikaci, jako je obsah rozhlasového a televizniho vysilani, financnich
sluzeb a nekterych sluzeb informacni spolecnosti, neni-li dadle stanoveno jinak. Oddelenim
regulace prenosu od regulace obsahu nejsou dotceny vazby, které mezi nimi existuji, zejména

pro zaruceni medialni plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotrebitele.*

5.3 Soucasna opravnéni v oblasti audiovizudlnich medialnich sluZeb

Ramec upravujici provozovani televizniho vysilani je v soucasnosti dan predev§im ZRTV
a zakonem o elektronickych komunikacich. Ud¢lovat opravnéni k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, resp. registrovat provozovatele pievzatého vysilani, je svéfeno RRTV,
pfipadné RRTV ve spolupraci s CTU. RRTV je dale svéfeno evidovat poskytovatele
audiovizualni medialni sluZzby na vyzadani. Soucasna pravni uprava tudiz pfistupuje odlisné
k provozovani (rozhlasového a) televizniho vysilani, k provozovani pfevzatého (rozhlasového a)
televizniho vysilani a k poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani. RRTV je
noveé také svéfeno evidovat poskytovatele sluzeb platformy, jejichz Cinnost je cCinnosti
poskytovatelli audiovizudlnich medialnich sluZzeb na vyZzadéni materidln¢, zejména z hlediska
ptijemct dané sluzby, podobna.

Nejprisnéjsi pravidla jsou stanovena pro provozovani vysilani. Provozovat vysilani je
mozné pouze na zdklad¢ zvlastnich pravnich piedpisi nebo na zadklad¢ licence udélené na
zékladé ZRTV.?”’ Provozovateli vysilani tzv. ze zikona jsou Cesky rozhlas (na zakladé zékona
&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu) a Ceska televize (na zakladé zékona ¢&. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi). VSichni ostatni mohou provozovat vysildni pouze na zakladé opravnéni
k provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, které zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani nazyva licence.?®® Licenci udéluje RRTV v ramci fizeni o udéleni licence
(dale také jen ,licentni fizeni). RRTV je opravnéna vydat licenci k vysilani Sifenému
prostfednictvim a) vysilac, b) druzic a kabelovych systémut, c¢) prenosovych systémi
neuvedenych v pismenech a) a b) (dale také jen ,,zvlaStni pfenosovy systém®), a to zasadné na
dobu ur¢itou. Nestanovi-li zakon jinak, neni na udéleni licence pravni narok.?®! Toto se tyké
obecné vSech licenct, tedy licenci k provozovani zemského analogového i digitalniho vysilani
Sifené¢ho prostfednictvim vysilacii, licenci k provozovavani vysilani Sifeného prostfednictvim
druZic, kabelovych systémii a zvlastnich pienosovych systémi.?®? ZRTV vsak rozlisuje licenéni

fizeni, které vyhlasuje RRTV a které je vedeno s vice Ucastniky (zadateli o udé€leni licence),

279§ 3 odst. 1 ZRTV.

280 8 2 odst. 1 pism. y) ZRTV.

281§ 12 ZRTV.

22 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni prdvo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 94 (§ 12 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.
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a zvlastni licen¢ni fizeni zahajované z podnétu Zadatele o licenci, ktery je zarovein jeho jedinym
icastnikem.?®*> V tomto zvla$tnim licenénim fizeni jsou udélovany licence k provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim druzic, kabelovych systémut
a zvlastnich prenosovych systémi a k provozovani zemského digitdlniho rozhlasového nebo
televizniho vysildni Sifeného prostfednictvim vysilact, pficemz jsou-li splnéné zakonné
podminky, méa Zzadatel na udéleni licence pravni narok.?®* Rozhodnutim o udéleni vysilaci
licence zpravidla Zadateli vznikd vefejné subjektivni pravo.?®> Rozhodnuti o udéleni licence
kromé pftislusného vyroku, odivodnéni a pouceni obsahuje také licen¢ni podminky, které
stanovuji dal§i meze vysilactho opravnéni (napf. oznaceni provozovatele vysildni, nazev
programu, ¢asovy a uzemni rozsah vysilani, dobu, na kterou je licence udélena, zakladni
programovou specifikaci apod.).28¢

V ptipad€é rozhodnuti o udé€leni licence podle § 18 ZRTV, tedy v licencnim fizeni
zahdjeném RRTV, ve kterém muze podat zadost o licenci vice zadateld, je rozhodovano jednak
o udéleni licence jednomu ze zadateli, jednak o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld, a tyto
vyroky jsou na sobé& zavislé; musi byt pfitom z odlivodnéni rozhodnuti zfejmé a prezkoumatelné,
jak kazdé z kritérii stanovené pro udéleni licence naplnil kazdy ze zadatelli a pro¢ RRTV licenci
udglila, resp. neudélila.?®” Ackoliv na udgleni vysilaci licence neni pravni narok, neni rozhodnuti
RRTV vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, a ackoliv ,,sprdvni orgdan rozhoduje
na zaklade absolutné volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt
ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvdzeni nevybocil.“**® RRTV je tedy pii rozhodovéni
o ud¢leni licence, na kterou Zadatel nema pravni narok, v souladu s judikaturou limitovana
minimalné stanovenymi procesnimi postupy a elementarnimi pravnimi principy spravniho
rozhodovani.?®

Provozovat prevzaté vysilani je mozné na zaklad€ registrace. Registraci ZRTV rozumi
opravnéni k provozovani prevzatého vysilani.?’ RRTV registruje provozovatele ptevzatého
vysilani prostfednictvim sité elektronickych komunikaci; pro provozovatele pievzatého vysilani

prostiednictvim vysilacl jsou zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

23 Srov. § 12 a2 § 25 ZRTV.

284 & 25 ZRTV; Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 92-96 (§ 12 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

285 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79.

286 Srov. § 18 odst. 3 a4 ZRTV a dale téz § 25 odst. 4 a 6 ZRTV.

287 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, &. j. 7 As 10/2005-298.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, &. j. 3 As 24/2004-79.

28 Ibidem.

20§ 2 odst. 1 pism. h) ZRTV.
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s ohledem na omezenou kapacitu kmito&tového spektra stanoveny zvlastni podminky.?! A¢koliv

2 mohl navozovat odli$ny dojem, registraci se dikci ZRTV nazyva

by pojem registrace®
rozhodnuti RRTV, tedy individualni spravni akt. Registraci vydava RRTV v fizeni o registraci,
které se zahajuje z podnétu ucastnika (piihlaS8kou) a tento ucastnik je jeho jedinym ucastnikem.
Na registraci je za splnéni zakonnych podminek pravni narok.>”> Registrace vznika dnem, kdy
rozhodnuti RRTV o registraci nabylo pravni moci; kladné rozhodnuti o registraci nabyva pravni
moci ozndmenim ucastniku Fizeni a registrace je udélovana na dobu neurditou.?**

V piipad¢ audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani se uplatiiuje liberalnéjsi pristup
v podobé tzv. evidence poskytovateli audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzéadani.
ZAVMSYV stanovuje poskytovatelim téchto sluzeb oznamovaci povinnost, s tim, ze na zékladé
fadného ozndmeni RRTV zapiSe piislusné tidaje do Evidence poskytovatelli audiovizudlnich
mediélnich sluzeb na vyzadani, o ¢emz oznamovatele vyrozumi zaslanim potvrzeni o provedeni
zapisu.>” Splni-li poskytovatel zdkonné povinnosti, resp. naleZitosti oznidmeni, ma RRTV
povinnost poskytovatele audiovizualni medialni sluzby na vyzadani zaevidovat; ne¢innost RRTV
nema na opravnéni poskytovani sluzby vliv a RRTV nemd mozZnost stanovovat poskytovateli
jakékoli podminky poskytovani sluzby.>

RRTV dale vede a aktualizuje seznam poskytovateli sluzby platformy pro sdileni
videonahravek.?®’ Zapisy do tohoto seznamu RRTV provadi na zdkladé ozndmeni poskytovatele
sluzby, resp. osoby, ktera hodla poskytovat sluzbu platformy pro sdileni videonahravek.?® Ma-li
oznameni udajl nedostatky, vyzve RRTV k jejich odstranéni do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy;
nebude-li tato lhiita dodrzena, hledi se na oznameni, jako by nebylo u¢inéno.?®® V piipadé
bezvadného oznameni RRTV zapiSe tdaje do seznamu poskytovatelti sluzby platformy do

30 dnli ode dne jejich ozndmeni a soucasné zasle osobé€, kterd toto oznameni ucinila, potvrzeni

o zapisu do seznamu poskytovateli sluzby platformy, v némz uvede den, kdy byl zépis

21§ 28a ZRTV.

22 Registrace byva hmotné&pravnim predpokladem (jednim z pfedpokladf) jiné pravni skute¢nosti, s tim, Ze pravni
skutecnost, kterou registrace podminuje, nastava ex lege; o registraci se vydava osvédceni, o jejim odmitnuti spravni
akt. Viz. STASA, J. Neregulativni tkony. In: HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 197.

293§ 26 odst. 2 ZRTV.

24 Sroy. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni privo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 119 (§§ 26, 27 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

25§ 5ZAVMSV.

2 Sroy. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 210 (§ 5 AVMSYV). Dostupné online v systému Beck-online.

27 § 5 pism. a) a § 6 odst. 1 zdkona o sluzbach platforem.

298 § 6 zakona o sluzbach platforem.

299§ 6 odst. 3 zakona o sluzbach platforem.
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proveden.>?’ Podle diivodové zpravy pfitom ,, vedeni seznamu poskytovatelii je v tomto sméru
koncipovano analogicky k platné pravni uprave evidence vydavatelii periodického tisku, ktera
predstavuje pro poskytovatele sluzeb zatéz na nejnizsi mozné mire, ktera je nezbytna pro plneni
povinnosti regulacniho organu dle evropské pravni vipravy. “3°! Poskytovani sluzby platformy
pro sdileni videonahravek, aniz je do dne zahajeni poskytovani této sluzby ucinéno ptislusné
oznameni, je stejné¢ jako jiné zplsoby neplnéni oznamovaci povinnosti postihovano jako
prestupek.’??

V soucasn¢ tupravé audiovizudlnich medialnich sluzeb je tedy mozné za koncesi
povazovat opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (licenci), ovS§em pouze
pokud jde o zemské analogové vysilani Sifené prostfednictvim vysilaci. Co se tyce ostatnich
zpisobil vysilani, je na udéleni ptislusné licence pfi splnéni zdkonnych podminek pravni narok —
je tedy na misté hovofit spiSe o povoleni nez o koncesi. V piipadé pievzatého vysilani,
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani i sluzeb platformy je ze shora nastinéné pravni

upravy ziejmé, ze o koncesnim principu nemtize byt viibec uvazovano.

5.4 Diléi zavéry

Defini¢ni znaky koncese jakozto institutu spravniho prava zistaly plynutim casu témeét
nedotceny a z prvorepublikovych odbornych textl je mozné vychazet i dnes. Ptirozené se vSak
vyviji prostfedi, ve kterém jsou koncese udélovany. Méni se oblasti, ve kterych zdkonodarce
povazuje za vhodné pouZzit koncesni princip namisto principu povolovaciho, piip. jesté
benevolentnéjSiho ptistupu. Vycet Cinnosti, které jsou ,,zasadné dovoleny* jinymi normami,
a ¢innosti, které jsou naopak ,,zdsadné nedovoleny* a opravnéni k jejich vykonu mize byt pouze
proptijceno, nelze stanovit jednou pro vzdy. Pfi védomi velké zkratkovitosti: dnes Ustavné
zakotvené pravidlo, Ze kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada, neplatilo vzdy ve stejné podobé a S§ifi; neodmyslitelny je také
ekonomicky a technicky vyvoj. Markantni rozdily lze spatfit pravé napiiklad u telekomunikaci,
které¢ se od prvnich telegrafii a jejich piisné regulace vyvinuly az do dnesni podoby. Je vSak
zaroven tfeba zminit, Ze ne vzdy stat, resp. zdkonodarce na ,,zménu prostiedi“ reaguje, popf.

reaguje vcas.

300 8 6 odst. 4 zdkona o sluzbéach platforem.

391 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbéach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych
souvisejicich zékonll (zékon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0; zvlastni ¢ast, k § 6.

302.§ 11 zdkona o sluzbach platforem.
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Tak naptiklad v minulosti**®* koncesni princip omezoval podet provozovateli televizniho
vysilani jak v pfipad¢ vysilani prostiednictvim satelith a kabelovych rozvodu, tak v ptipadé
vysilaci; rezim, ktery byl pochopitelny u kmitoctového spektra, které je ze své podstaty
limitovano, ve svém disledku zptsobil, ze Ceska republika byla posledni zemi ve stiedni
a vychodni Evropé, kterd neprovozovala satelitni vysilani, které je stejné jako kabelové vysilani
na rozdil od kmito¢tového spektra z tohoto hlediska neomezené.>**

Uvedené je mozné ilustrovat na nasledujicim piikladu, resp. na vztahu mezi poctem
provozovatelti ur¢itého typu televizniho vysilani a vyvoji pravni Gpravy.

Zakon ¢. 468/1991 Sb. az do novely provedené zdkonem ¢. 301/1995 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 1996, rozliSoval mezi provozovateli vysilani ze zakona a drziteli licence.
Licence opraviiovala jejiho drzitele k vysilani v rozsahu a za podminek v ni stanovenych a na jeji
udéleni nebyl pravni narok.>®> Tento pravni rezim se uplathoval ve vztahu ke vem typim
televizniho vysilani a zdkon ¢. 468/1991 Sb. neznal jiné typy opravnéni k provozovani

televizniho vysilani. Stav v oblasti televizniho vysilani byl nasledujici:**

1. 2.199%4 9.7.199%4 31.1.1995
drzitel  licence - 1 2 2
celoplo$né  televizni
vysilani
drzitel  licence - 0 3 3
satelitni televizni
drzitel  licence - 28 32 32
televizni kabelové
rozvody

Novelou provedenou zdkonem ¢. 301/1995 Sb. byla do zakona €. 468/1991 Sb. zavedena
vedle licence také registrace. Od 1. 1. 1996 tak opravnéni k Sifeni vysilani prostiednictvim

satelitu, prostfednictvim kabelovych rozvodi nebo prostiednictvim satelitu a kabelovych

303 Viz. zakon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (a¢inny do roku 2001).

3% Srov. MAISNER, M., VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah pienosu v elektronickych komunikacich. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 19. Dale napf. Divodova zprava k zakonu &. 301/1995 Sb.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi, 1992-1996, snémovni tisk 1821. Dostupné
online v systému Beck-online (301/1995 Dz).

395§ 10 zékona ¢. 468/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995.

306 Data viz Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1. volebni obdobi, 1995. Zprdva o stavu vyslani
a c¢innosti Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani (9. 7. 1994 - 31. 1. 1995 [online]. 1995 [cit. 23. 12. 2022].

Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1541_01.htm.
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rozvodil vznikalo registraci.*” Divodova zprava k zakonu & 301/1995 Sb. uvadi, Ze ,, zkuSenosti
z aplikace zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ukazuji, zZe
byl pro nékteré oblasti predevsim televizniho vysilani stanoven pravni reZim, ktery neodpovida
charakteru provozovaného vysilani. Jde o vysilani prostrednictvim satelitii a o vysilani Sirené
kabelovymi rozvody, kde neni rozumného ditvodu pro licencovani takové cinnosti. Na rozdil od
kmitoctového spektra, které je limitované, technické moznosti kabelového a satelitniho vysilani
jsou z tohoto hlediska neomezené, a neni proto potrebné pocet provozovatelii satelitniho
a kabelového vysilani omezovat. Diisledkem stavajiciho pravniho stavu je skutecnost, Ze Ceska
republika je posledni zemi ve stredni a vychodni Evropé, ktera dosud neprovozuje satelitni
vysilani. ZkuSenosti predkladatelii hovori o tom, Ze pricinou neni nezdajem ze strany latentnich
provozovatelu, ale administrativni zasah statu. Navrhuje se proto stavajici licencni pristup se
proto navrhuje nahradit liberdlnéjsim pristupem registracnim. % Od 1. 1. 1996 tedy na
opravnéni k provozovani televizniho vysilani prostfednictvim satelitu a/nebo prostfednictvim
kabelovych rozvodu, resp. na piislusnou registraci byl (na rozdil od licence) za splnéni
zdkonnych podminek pravni narok. Stat tak pfestal regulovat pocet provozovatell tohoto typu

vysilani. Stav v oblasti vysilani byl poté nasledujici:>*

31.1. 1995 31. 1. 1996 30. 9. 1996 31. 12. | 31.12.2000
1998

drzitel licence — 2 2 2 2 2
celoplo$né

televizni vysilani

drzitel licence — 3 3 - - _

satelitni televizni

drzitel licence — 32 76 - - -
televizni

kabelové

307°§ 16 odst. 1 zakona €. 468/1991 Sb. ve znéni G¢inném po 1. 1. 1996, resp. do 3. 7. 2001.

3% Divodova zprava k zakonu ¢&. 301/1995 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1. volebni
obdobi, 1992-1996, snémovni tisk 1821. Dostupné online v systému Beck-online (301/1995 Dz).

3% Data viz Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1997. Zprdva o stavu vyslani
a ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (1. 2. 1996 - 30. 9. 1996) [online]. 1996 [cit.
23.12.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm; Rada Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni vysilani. Zprdva o stavu vyslani a ¢innosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani (1. 1. 1998 — 31. 12. 1998) [online]. 1999 [cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/vyrocni-zpravy/index.htm; Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, 2001. Zprdva
o stavu vyslani a ¢innosti Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani za obdobi 1. 1. 2000 — 31. 12. 2000 [online].
2001 [cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm.
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rozvody

registrace - - - 3 9 12

satelitni televizni

registrace - - - 57 80 93
kabelové

rozvody

Jak je mozné vidét, po rozvolnéni koncesniho rezimu doSlo k nariistu poctu
provozovatell televizniho vysildni prostfednictvim satelitu a kabelovych rozvodi. Nemélo vsak
za nasledek okamzity a obrovsky ndrlst, zejména pak v piipad¢ satelitniho televizniho vysilani.
V tomto kontextu je vSak tfeba brat v potaz také ekonomickou naro¢nost televizniho vysilani
a jeho ,,spusténi.

Na vztahu mezi vysilaci licenci a kmito¢tovym spektrem je rovnéz mozné pozorovat, ze
regulace obsahu a regulace pfenosu televizniho vysilani je, resp. mize byt a v minulosti byla
zasadn€ provazand. V piipad¢ televizniho wvysilani prostfednictvim druzic, kabelové sité
a internetu je totiz de facto jedno, kolik licenci RRTV vyda. V ptipadé zemského analogového
vysilani Sifeného prostfednictvim vysilact je (bylo) vSak s ohledem na omezenost kmitoctového
spektra nezbytné, aby bylo ud¢lovani televiznich licenci koordinovdno s moznosti vyuzivat

kmito&ty kmito&tového spektra uréené pro televizni vysilani.3'°

310V této souvislosti lze taktéz poukézat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2008, Centro
Europa 7 Srl v. Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Direzione generale
per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, C-380/05, ECLI:EU:C:2008:59.
V ptuvodnim fizeni se spor tykal nahrady Skody, kterou zalobce podle svého tvrzeni utrpél tim, Ze mu zalovanymi
v ptivodnim fizeni nebyly pridéleny vysilaci radiové frekvence pro analogové zemské televizni vysilani, a tudiz
nemohl nikdy vysilat, ackoliv mu byla pfislusnymi organy udélena licence na zemské televizni vysilani na celostatni
urovni, kterou mu bylo povoleno vytvofit a vyuzivat analogovou televizni sit’. Soudni dvlr v dané véci rozhodl tak,
ze ,,Clanek 49 ES a od okamziku jejich pouzitelnosti i ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice), ¢l. 5 odst. 1 a 2 druhy pododstavec a ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravneni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice),
jakoz i clanek 4 smernice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zaii 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti a sluZeb
elektronickych komunikaci musi byt vykladany tak, Ze v oblasti televizniho vysilani brani vnitrostatni pravni uiprave,
jejiz uplatnéni znemoziiuje provozovateli, ktery ziskal licenci, vysilat z duvodu, zZe mu na zakladé objektivnich
transparentnich, nediskriminacnich a primérenych kritérii nebyly prideleny vysilaci radiové frekvence. *
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6 Ceska televize a dualni systém

Zavedeni tzv. dudlniho systému po roce 1989 zasadné predurcilo to, jak vypada ceské
audiovizualni medialni prostfedi dnes. Zasadnim znakem dudlniho systému je soubézné ptisobeni
médii vefejné sluzby a soukromych médii, tedy v kontextu této prace soub&zné pisobeni CT
a soukromych provozovatelt, resp. poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb.

Charakteristika CT se mize zdat jako otazka ryze teoreticka, a do jisté miry také je, avsak
ma rovnéz zasadni piesahy do praxe a je podstatna pro zodpoveézeni otazek, které jsem si na
zadatku prace vytyéila. Jak jsem jiz uvedla, existence CT ma zasadni vliv na podobu &eského
audiovizualniho medialniho prostiedi. V souvislosti s CT vyvstavaji také otazky o aktualnosti
Ceskych medidlnich pravnich predpist. Otazkou je nejen ptizplsobeni se technologickému
a spolecenskému vyvoji a drzeni kroku s internetovou spolecnosti s ohledem na pravni zakotveni

a ,,zatikolovani* CT, nybrz napf. i pojeti televizniho poplatku.

6.1 Struéni charakteristika Ceské televize

Ceska televize byla zfizena zdkonem o Ceské televizi.’'! Podle tohoto zékona je CT
pravnickou osobou, kterd hospodaii s vlastnim majetkem, jehoZ zdkladem je majetek ptrevedeny
z Ceskoslovenské televize. Zakon déle stanovi, ze CT vlastnimi ukony nabyva prav a zavazuje se
a Ze stat neodpovida za jeji zavazky a ona neodpovida za zavazky statu.’'> CT tedy ma pravni
osobnost i svépravnost a je od statu majetkové oddélena.’!?

CT je provozovatelem vysildni tzv. ze zdkona.’'* Ackoliv zikony takové spojeni
nepouzivaji, je CT moZné povazovat rovnéz za poskytovatele audiovizualnich medialnich sluZzeb
na vyzadani ze zdkona.’”> CT pfitom provozovanim vysilani poskytuje vefejnou sluzbu, kterou
ZCT v § 2 odst. 1 vymezuje jako sluzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim televiznich programil,
popiipadé dalsiho multimedialniho obsahu a doplitkovych sluzeb na celém uzemi Ceské
republiky za ucelem napliovani demokratickych, socidlnich a kulturnich potieb spolecnosti
a potfeby zachovat medialni pluralitu; ZCT pro tuto sluzbu CT vefejnosti zavadi legislativni
zkratku ,,verejnd sluzba v oblasti televizniho vysilani**'°. Zakon déle v odst. 2 tohoto ustanoveni
odliSuje ukoly v rdmci vetejné sluzby, které je tfeba povazovat za hlavni, a v § 3 stanovi,

predeviim jakym zptsobem CT tuto vefejnou sluzbu napliuje. CT je za podminek stanovenych

3118 1 odst. 1 ZCT.

3128 1 odst. 2 a odst. 3 ZCT.

313 Srov. POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171.

314 Srov. zejm. § 3 odst. 1 pism. a) ZRTV.

315§ 3 odst. 1 pism. 1) ZCT. Srov. rovnéz POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 17.

31682 7CT.
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pravnimi pfedpisy oprdvnéna vykonavat taktéz podnikatelskou cinnost, kterd souvisi
s predmétem jeji ¢innosti a kterd nesmi ohrozit jeji tikoly.>!”

Zpisob vzniku CT, jakoZ i zptisob vzniku jejiho opravnéni provozovat televizni vysilani
se odrazi pravé v jejim oznadeni jako provozovatele vysilani tzv. ze zékona. Zvlastni ukoly CT
viucéi spoleCnosti zase vystupuji do popiedi v jejim oznaCeni jako televize vetfejné sluzby,
ptipadné v oznaceni jejiho vysilani jako vysilani vefejné sluzby. Pouperova poukazuje na to, ze
naopak pojmy ,,veiejnopravni sdélovaci prostiedek* nebo ,,vetejnopravni provozovatel vysilani*
jsou spisSe ,, obecnymi, nepravnimi pojmy, které zduraznuji charakter instituce, jez vysilani
verejné sluzby provozuje, odkazuji na pravni titul jejich existence a vychdzeji z némecké

terminologie (der offentlich-rechtliche Rundfunk*). 38

6.2 Organiza¢ni struktura Ceské televize

Rada Ceské televize (dale také jen ,Rada CT“) je organem, jimZ se uplatiiuje pravo
vefejnosti na kontrolu ¢innosti CT.>'° Prostiednictvim Rady CT je tedy uplatiiovdno pravo
vefejnosti na kontrolu &innosti CT jakoZto provozovatele televizniho vysilani ze zakona, jakozto
vysilatele vefejné sluzby.

Rada CT je kolegialni organ; ma 15 ¢lentl, které voli a odvolava Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné regionalni, politické,
socialni a kulturni nazorové proudy.’?® Navrhy kandidatd na &leny Rady CT predkladaji
Poslanecké snémovné organizace a sdruZeni piedstavujici kulturni, regiondlni, socidlni,
odborové, zaméstnavatelské, ndbozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a néarodnostni
zajmy.*?! Clenem Rady CT mize byt zvolen oban CR, ktery je svépravny, ma trvaly pobyt na
tizemi CR a je bezithonny.3?> Kazdé dva roky je volena jedna tietina &lenti Rady CT; funkéni
obdobi je Sest let a op&tovné zvoleni je mozné.*?* Clenstvi v Radé CT je veiejnou funkci*?* a je
neslucitelné s funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora, ¢lena vlady, soudce, statniho
zastupce, &lena Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky,

s jakoukoli funkci ve vefejné spravé, s funkci ¢lena RRTV, ¢lena Rady Ceského rozhlasu, ¢lena

Rady Ceské tiskové kancelate, s funkci generdlniho feditele Ceského rozhlasu a s funkci ¢lena

3178 11 odst. 1 ZCT.

318 POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171.
319 8 4 odst. 1 ZCT.

320 § 4 odst. 1 ZCT.

321 8 4 odst. 2 ZCT.

322 8 4 odst. 3 ZCT.

323 § 4 odst. 4 ZCT.

324 8 4 odst. 6 ZCT.
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dozoréi komise CT nebo ¢lena dozoréi komise Ceského rozhlasu.’?® ZCT stanovi &lentim Rady
CT dalsi omezeni, souvisejici zejména s politickou a podnikatelskou ¢innosti; ¢lenové Rady CT
tak napiiklad nesmi zastavat zadné funkce v politickych stranach a hnutich ¢i plsobit
v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k Ceskému rozhlasu.’’® Clen Rady CT je
povinen zachovavat distojnost funkce ¢lena Rady CT a nesmi se dopustit jednani, které
zpochybiiuje jeho nezavislost nebo nestrannost pfi vykonu funkce.*?’

Ze své ¢innosti je Rada CT odpovédna Poslanecké snémovné.>?® Cinnost Rady CT se fidi
jednacim fadem, ktery Rada CT pfijme do tficeti dnil od své prvni schiize; jednani Rady CT jsou
vefejna.*?’

Do puisobnosti Rady CT nalezi napiiklad jmenovat a odvolavat generéalniho feditele CT,
schvalovat rozpodet, jakoz i piehled pohleddvek a zavazki a ucetni zavérku CT, na navrh
generalniho feditele schvalovat Statut Ceské televize, predkladat Poslanecké snémovné ke
schvaleni Kodex Ceské televize, schvalovat navrhy generalniho feditele na zfizovani nebo
zruseni televiznich studii, rozhodovat o stiznostech tykajicich se generalniho feditele, dohlizet na
plnéni tkoll vetfejné sluzby v oblasti televizniho vysilani a na napliovani zdsad vyplyvajicich
zKodexu Ceské televize, schvalovat dlouhodobé plany programového, technického
a ekonomického rozvoje &i zfizovat dozoréi komisi.**® Rada CT déle predklada Poslanecké
snémovné vyroéni zpravu o &innosti CT a vyroéni zpravu o hospodateni CT.>*' Rada CT ani jeji
&lenové vsak nesméji pfimo zasahovat do vyroby a vysilani televiznich potadii.®*? Rada CT se
tedy spolupodili na fizeni CT, dohlizi nad plnénim ukoli vefejné sluzby ¢&i &ini pracovnépravni
ikony>*? ve vztahu ke generalnimu fediteli.>**

Poradnim organem Rady CT ve vécech kontroly hospodateni CT je dozoréi komise,
jejimz ukolem je sledovat, zda jsou finanéni zdroje a majetek CT ti¢elné a hospodarné vyuzivany
podle schvaleného rozpoétu CT v souladu s pravnimi predpisy a s pozadavky prava Evropskych

spolecenstvi.’*

3258 5 odst. 1 ZCT.

326 8 5 odst. 2 a odst. 3 ZCT.

327 § 6 odst. 2 pism. b) ZCT.

328 § 4 odst. 5 ZCT.

3298 7 odst. 1 a odst. 3 ZCT.

330 8 8 odst. 1 ZCT.

331 8 8 odst. 2 ZCT.

332 8 8 odst. 4 ZCT.

333 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 102/2010-80, podle kterého je
rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolani generalniho feditele z funkce podle § 9 odst. 6 zakona ¢&. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu, ukonem pracovnépravnim; k jeho piezkumu je dana pravomoc soudiim v ob&anském
soudnim fizeni podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu.

334 Srov. POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 190.

335 § 8a odst. 1 ZCT.
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Statutarnim organem CT je generalni feditel. 3 Generalniho feditele jmenuje Rada CT na

t;337

zaklad¢ vysledkii vybérového ftizeni na funkéni obdobi 6 le v zdkonem stanovenych

piipadech jej miize také odvolat.*® Generalni feditel je ze své &innosti odpovédny Radé CT a mé
pravo udastnit se jejich jednani. >’

Sou¢asti CT jsou televizni studia,>*® ktera maji své feditele odpovédné za Einnost televizniho
studia generalnimu fediteli.**! Televizni studia mize, s vyjimkou Televizniho studia Brno
a Televizniho studia Ostrava, ziizovat a zruSovat generalni feditel s pfedchozim souhlasem Rady
CT.342

Vnitini organizaci CT blize upravuje Statut Ceské televize’®, podle kterého je pak
zékladni organiza¢ni struktura CT podrobné upravena organizaénim fadem.’** V mezich zédkona

a statutu pak stanovi organizaci CT generélni feditel.’*

6.3 Ceska televize v organizaci vefejné spravy

Nejprve je tieba postavit na jisto, e CT je vefejnopravnim (tedy nikoliv
soukromopravnim) subjektem, resp. Ze je pravnickou osobou vefejného prava. Az nésledné je
mozné se vénovat otazce, zda lze CT povaZovat za subjekt vefejné spravy (piipadné jaky)
a vykonavatele vefejné spravy.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, CT byla zfizena zvla§tnim zakonem. CT je pravnickou
osobou se specifickym poslanim, jimZ je zajiSténi vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.
M4 pravo vysilat a soudasné povinnost napliiovat vefejnou sluzbu; zakon pfitom stanovi CT
prisngjsi pravidla nez ostatnim (soukromym) provozovatelim televizniho vysilani. Poskytovani
vefejné sluzby je tedy CT v podstaté uloZeno jako povinnost, pfi¢emz stat ma moznost uréitym
zpiisobem na zajistovani této vefejné sluzby ze strany CT dohlizet. Zakon rovnéz stanovi CT
zvlastni vnitfni organizacni strukturu, odliSnou od obchodnich korporaci. Za podminek
stanovenych pravnimi piedpisy je CT opravnéna vykonavat podnikatelskou ¢innost, ktera vsak
souvisi s pfedmétem jeji &innosti a ktera nesmi ohrozit jeji tkoly. Finanénimi zdroji CT jsou

zejmeéna televizni poplatky a dale ma ptijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.

336 8 9 odst. 1 ZCT.

3378 9 odst. 4 ZCT.

338 8 9 odst. 7 ZCT.

339 8 9 odst. 2 ZCT.

340 & 12 odst. 1 ZCT.

3418 12 odst. 2 ZCT.

342 8 9 odst. 9 ZCT.

34 Statut Ceské televize [online]. [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/.
34 C1. V bod 1 Statutu CT.

345 CL. I bod 1. pism. c) Statutu CT; lze poukazat napt. na zfizeni ombudsmana CT.
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Pii ivahéach o tom, zda ma CT povahu vefejné nebo soukromé instituce, Ize poukazat na
kritéria, kterd pro vyklad pojmu ,vefejnd instituce vymezil Ustavni soud ve vztahu
k informaénimu zakonu.>*® Podle Ustavniho soudu mezi relevantni hlediska patéi 1) zptsob
vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), 2)
hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli), 3) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochézi ke kreaci organti statem ci
nikoli), 4) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a 5) vefejny nebo
soukromy ucel instituce. Prostfednictvim téchto kritérii je pak podle Ustavniho soudu nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé
povaze. Nejde tu vSak o nutnost kumulativniho splnéni téchto kritérii, nybrz je nutno zkoumat
,prevahu‘ znakd, jeZ jsou pro instituci vefejnou nebo soukromou typické.**’ Je viak zfejmé, Ze
CT naplituje viechna vyse uvedena kritéria vefejné instituce.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze pojem ,vefejnd instituce podle § 2 odst. 1
informa¢niho zékona byl do tohoto ustanoveni vlozen novelizaci provedenou zdkonem
¢.39/2001 Sb., ktera rozsitfila v ném obsaZeny vycet povinnych subjektd o ,,vefejné instituce
hospodatici s vefejnymi prostfedky*, a to primarné za tim ucelem, aby se povinnost poskytovat
informace vztahovala pravé i na CT a Cesky rozhlas. K dal§i novelizaci § 2 odst. 1 informaé¢niho
zakona doslo zdkonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byl vypustén dodatek ,hospodafici s vetejnymi
prostfedky* a ziistal pouze pojem ,,vefejna instituce*.>*® Na tomto mist& lze shrnout, ze CT je —
aniz o tom existuji pochybnosti — tzv. povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho
zédkona, pti¢emz spadé pod kategorii vefejnych instituci.*

Z takto pojatého vykladu CT vysel rovnéz Nejvyssi soud, kdyZ se v usneseni ze dne
15.12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020, zabyval tim, zda jinou podobnou povinnou platbou
ve smyslu § 240 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale také jen ,trestni

zakonik®) je irozhlasovy a televizni poplatek podle zdkona o TV poplatcich. Nejvyssi soud

346 Zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, a dale napi. ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17.

347 Srov. zejm. vy$e odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.

348 Srov. i napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.

39 CT je povinnym subjektem a pfi poskytovani informaci v rezimu informaéniho zakona se dostiva do pozice
spravniho organu ve smyslu SpR i soudniho fadu spravniho. Je vak vhodné dodat, Ze s t&innosti od 24. 4. 2019 byl
§ 20 odst. 5 informaéniho zdkona zménén tak, Ze nelze-li podle § 178 SpR nadiizeny organ uréit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti UOOU. Jelikoz se v piipadé CT jednd o povinnou osobu, u niz neni mozné
uréeni nadfizeného organu dle § 178 SpR, bude CT v fizenich pred spravnimi soudy, které se tykaji zadosti
o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona podanych CT, nadile (resp. v souladu s piechodnymi
ustanovenimi zakona &. 111/2019 Sb.) vystupovat nikoliv v postaveni zalovaného (tim bude UOOU), nybrz
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni (za predpokladu, Ze na vyzvu soudu vyslovné oznami, Ze bude prava osoby
na fizeni uplatilovat). Srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020-
40.
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konstatoval, ze CT je vefejnou instituci zfizenou statem k vefejnému Gcelu. V odiivodnéni mj.
uvedl, ze CT , jako instituce ziizend statem pii absenci soukromopravniho tikonu (jedndni), jejiz
organy jsou utvareny statem a kterd (v nékterych smeérech) podléha statnimu dohledu a jeji ucel
Je veskrze verejny, je typickou verejnoprdvni instituci.** Podotknul, e nestatni charakter CT
nevyplyva z toho, ze by se jednalo o soukromopravni instituci, nybrz z nezbytnosti zachovani
jeji urcité oddelenosti od statnich instituci v zajmu zachovani jeji nezavislosti, a Ze jeji postaveni
je vesrovnani se soukromymi subjekty plisobicimi v medidlnim prostoru znacné odlisné
avysadni. Nejvyssi soud pak ,,neshledal diivod k tomu, aby se pri vykladu pojmu verejna
instituce pro ucely tohoto rozhodnuti a zde posuzované otazky odchyloval od vyse naznaceného
vymezeni, naopak v ném lze shledat dalsi ditvod pro zde prijaty zaver. Predevsim verejny ucel je
kritériem pro stanoveni povahy instituce jako verejné zcela zdsadnim. I pro Ceskou televizi
(a Cesky rozhlas) je zde pouZitelné vymezeni uvedené Ustavnim soudem ve zminéném ndlezu
sp.zn. I US 260/06: , Instituci ziizenou za verejnym ticelem je ta, kterd byla zrizena
k uspokojovani verejnych ci celospolecenskych potreb; ma za ucel prospéet nikoli jen zdjmiim
svym, nybrz uspokojuje svou cinnosti také potreby vesSkerenstva nebo alespon neurcité cdsti
subjektu, jimz ¢innost instituce slouzi k dobru. *“ To je velmi diilezité, nebot pravé v tom tkvi jadro
divodii, pro¢ je tieba Ceskou televizi (a Cesky rozhlas) chranit i prostiedky trestniho prava proti
oklestovani jejich prostredkiit podvodnym jednanim spocivajicim v krdceni televiznich
poplatkii. “3°

Ustavni soud se postavenim CT zabyval taktéz ve vztahu k moznosti CT pozadovat
néhradu naklad@ Fizeni pii zastoupeni advokatem. Ustavni soud navazal na svou judikaturu, v niz
konstatoval, ze tam, kde je k hajeni svych z4yml stat vybaven pfisluSnymi organizacnimi
slozkami, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti z této oblasti pfendSel na soukromy
subjekt (advokata); pokud vSak tak ucini, neni diivod uznat takto vzniklé néklady fizeni jako
naklady Gelné vynalozené.>' Ustavni soud se nejprve pfiklonil k tomu, e CT narok na nahradu
néakladtl fizeni za pravni zastoupeni ma.>>? V usneseni ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 1588/12,
vylozil, ze ,,Ceska televize sice je verejnoprdavni instituce, které zdkon uklddd plnéni specifickych
ukolti, nicmeéné nejde o subjekt hospodarici s majetkem statu, nybrz majetkem svym [...]. Na

statu a statnim rozpoctu je Ceska televize nezavisla, je financovana prostrednictvim televiznich

330 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020, uvefejnéné pod &islem 36/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

351 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07 (N 167/51 SbNU 65), nalez ze dne
17.8.2009, sp. zn. I. US 1452/09 (N 186/54 SbNU 303), nalez ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09 (N
243/55 SbNU 349).

352 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 1588/12, usneseni ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US
2104/12.
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poplatkii vybiranych na zakladeé zakona [...] a prijmy z viastni podnikatelské cinnosti. Je tedy
také jejim ekonomickym kalkulem, uvazenim a rizikem, zda bude k vymahani svych pohledavek
angazovat externi odborniky ¢i k této cinnosti vyuzije vlastni pracovniky. “ Na uvedené navazal
v usneseni ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 2104/12, v némZ uvedl, Ze ,,Ceskd televize neni
organem verejné moci, resp. netési se postaveni "statniho organu', ktery by mél ipso facto
disponovat takovym juristicky odbornym zazemim, aby se obeSel bez pomoci advokatske. [...]
Ceskad televize je pravnickou osobou hospodaiici viastnim majetkem, kterd neodpovidd za
zavazky statu a stat reciprocné neodpovida za jeji zavazky. Takova zakonna charakteristika
pravnické osoby verejnéeho prava odpovida na statu a jeho organech neodvislému postaveni
Ceské televize, které nemd a nemiize mit povahu subordinace ve vztahu k dalsim orgdniim
veiejné moci. Ceskd televize plni verejnoprdavni tikoly, které viak zjevné nelze hodnotit jako
vwkon verejné moci, a proto nemiize Ustavni soud dospét k presvédcivému zavéru o tom, Ze
sjednant advokata pro zastupovani pred soudem ve veci vymahani televiznich poplatkii ztélesnuje
naklad neicelny, ktery by soudy bez dalstho nemély Ceské televizi prizndvat.“ S tim se viak
neztotoznil jiny senat Ustavniho soudu, ktery uvedené argumenty nepovazoval vzhledem
k t87isti feSené problematiky, tedy k otizce ulelnosti nakladti Fizeni pii zastoupeni CT
v soudnich fizenich o urceni povinnosti uhradit televizni poplatek, za dostatecné a plné
piiléhavé. V nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 3344/12, pak tento senat Ustavniho soudu
konstatoval, ze ,,neni priléhavé — jako dominantni kritérium — akcentovat skutecnost, ze Ceskd
televize je nezavisld na statnim rozpoctu, zZe hospodari s viastnim majetkem a Ze stat neodpovida
za jeji zdvazky. Svédci pro to podle ndzoru I. sendtu Ustavniho soudu jak povaha samotného
televizniho poplatku [...], tak i postaveni Ceské televize jako takové. Prvni sendt Ustavniho
soudu se ztotoZiuje se zavérem obsazenym v usneseni sp. zn. II. US 2104/12, Ze cinnost Ceské
televize jiste neni vykonem verejné moci. Nicméné, na poli svého piisobeni se tési vysadnimu
postaveni (k cemuz ma vytvorené specifické podminky), a Ize tak na ni v urcitych ohledech kldst
srovnatelné ndroky jako na orgdny stdtni moci.“ Judikaturu Ustavniho soudu ohledn& G&elnosti
nakladl vynalozenych CT v piipadé tzv. formuldfovych Zalob tykajicich se povinnosti uhradit
televizni poplatek jiz Ize povazovat za ustalenou.’™

V této souvislosti Ize zminit, ze podle Nejvys§iho soudu vztah mezi poplatnikem
televizniho poplatku a CT neni spotiebitelskym vztahem, byt ve sporu o zaplaceni televizniho
poplatku, resp. o zaplaceni penézni ¢astky z titulu nezaplacenych televiznich poplatkli rozhoduji

obecné soudy Vv civilnim Fizeni.>>*

353 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 1. US 3705/14.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 56/2020.
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O tom, ze CT je veifejnopravni subjekt, tedy v podstaté neni sporu. V oblasti spravniho
prava se pak z teoretickych i praktickych diivoda rozlisuji pojmy subjekt (nositel) vetejné spravy
a vykonavatel vefejné spravy, popi. organni nositel vefejné spravy. Subjekty, resp. nositeli
vefejné spravy jsou podle doktriny stat a dalsi osoby, pravnické ¢i fyzické, o nichz tak stanovi
Ustava nebo zakon.’> Vedle stitu mohou byt tedy subjekty vefejné spravy i dalsi osoby, které
byvaji obecné klasifikovany jako vefejnopravni korporace, vefejné ustavy, vefejné podniky,
vefejné fondy, dalsi vefejnopravni subjekty a osoby soukromého prava.>®

Z hlediska ptedestiené typologie subjektti vefejné spravy byva CT zpravidla fazena
k vefejnym ustaviim, vefejnym podnikim ¢i pravé do jakési zbytkové kategorie dalSich
vefejnopravnich subjektd. Nebyva pochyb o tom, 7¢ CT nema povahu vefejnopravni

korporace®’

— neni Clensky organizovanym subjektem vefejné spravy, kterému byla svéfena
moc samostatné plnit vefejné ukoly;**® CT nema4 ¢leny, nybrz uZivatele a zaméstnance. CT neni

ani vefejnym fondem; netvofi ji primarné ucelové urené financni prostiedky na udrzovani nebo

355 Srov. HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. Pravni zaklady organizace. In: HENDRYCH, D. Sprdvni
pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65.

356 Tbidem, s. 66, dale srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 59.
357 V judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu se sice lze setkat s rozhodnutimi, kterd CT oznaduji za vefejnopravni
korporaci ¢i ji uvadi jako piiklad vetfejnopravni korporace, podle nazoru autorky z nich v§ak nelze dovodit, ze by
tento soud CT povazoval za vefejnopravni korporaci jakoZto typizovany subjekt vefejné spravy tak, jak jej chape
spravni véda. Nejvy$§i spravni soud se v téchto rozhodnutich detailné nezabyval postavenim CT v organizaci
vetejné spravy, ani jeji pravni formou. Podle autorky se jedna spiSe o jakési jazykové zjednoduseni zdiraznujici
jednak vefejny, resp. vefejnopravni charakter CT, jednak jeji odlisnost od statu. DilleZité je v této souvislosti taktéz
to, Ze se tato spojeni objevuji pfedevs§im v rozhodnutich tykajicich se poskytovani informaci podle informaéniho
zakona, tedy pomérn¢ specifické pravni situace. Tak napft. v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 244/2020-40,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,, okruh povinnych subjektii nezahrnuje jen organy verejné spravy, ale téz rizné — od
statu odlisné — verejnopravni korporace (napr. Ceska televize, Cesky rozhlas apod.) a také nejriiznéjsi osoby
soukromého prava — obchodni korporace, jakou je konec koncii i nynéjsi stezovatelka (piivodni Zalovand). Tyto
osoby na zdkladé judikatury napliuji znaky ,,verejné instituce dle § 2 odst. 1 zdkona [srov. napr. nalez ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129) — Letisté Praha]. [...] Povinné osoby odlisné od statu —
pravnické ci fyzické osoby - tedy maji ve vztahu k poskytovani informaci viastni subjektivni prava, nevystupuji tedy
jen jako svazek kompetenci urcitého typu (coz je zdakladni definicni znak spravniho organu — viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32). Prave naopak,
pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném pristupu k informacim, v rozhodovaci
praxi spravnich soudii vystupovaly doposavad jako Zalovany spravni organ (v pozici zZalovaného) jen v disledku
specifické zakonné konstrukce. Slo o druh pravni fikce, ktery utvdrel z takovychto osob , spravni organ”, nebot
vychazel z kompetence takovéhoto 10 As 244/2020 ,,spravniho organu* rozhodovat v oblasti zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ve skutecnosti vSak tyto osoby rozhodovaly o viastnich verejnych subjektivnich pravech
(srov. bod [15]).“ V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 53/2006-280, pak sice neslo
0 ,,informacni spor, ovSem o ,,volebni“ véc; Nejvyssi spravni soud se v usneseni zabyval mj. roli médii, resp.
pozadavky kladenymi na média v souvislosti s volbami, pfi¢emz rozliSoval pozadavky kladené na vSechna média
(bez ohledu na soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu), na vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi
provozovana média a na CT, resp. Cesky rozhlas. Pravé v tomto kontextu je pak dle autorky tfeba vykladat spojent,
7e CT ma uréitou povinnost ,, coby veirejnopravni médium, tedy verejnopravni korporace ziizend zdkonem za ticelem
poskytovani sluzby verejnosti tvorbou a Sirenim programii, resp. za ucelem poskytovani objektivni a vsestranné
informace pro svobodné vytvareni nazorii “.

358 Blize viz KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.
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rozvoj uréitych vefejnych statk(.>> Je viak mozné uvazovat nad tim, zda je vefejnym ustavem,
pfipadné vefejnym podnikem.

Jifi Hoetzel vyklad o vetejnych ustavech a podnicich uvedl vétou, ze ,, nase zakonodarstvi
casto operuje s pojmem ustavu, verejného ustavu, stavéjic jej proti podnikium nebo zavodiim.
Neni vtom pevné linie.*%" Zakladni znaky vefejnych tstavii a vefejnych podniki jsou
v soucasné teorii spravniho prava pomérné ustilené; to vSak neznamend, ze jejich definice je
zcela jasna ¢i ze byla nalezena zcela pevna linie. Uvedené lze ilustrovat na piikladech z dnesnich
ucebnic spravniho prava.

Podle Vladimira Slddecka je vefejny ustav vétSinou definovan jako ,,souhrn vécnych
prostredkii a osob (osobni substrat), ktery je vytvaren (jinym) subjektem verejné spravy (jeho
organem) vylucné za ucelem pilnéni wurcité verejné sluzby (podle svého konkrétniho

zamérent). “3%!

Podle Sladecka vefejny ustav nemusi nutné disponovat vlastni pravni
subjektivitou, mize se jednat o organiza¢ni jednotku. Podle toho Sladecek rozliSuje vetejné
ustavy samostatné, které jsou zfizovany zakonem nebo aktem na zaklad¢ zdkona a jsou
pravnickymi osobami, a nesamostatné. Zdlraziuje, Ze ve srovnani s vefejnopravni korporaci zde
chybi uplatnéni Elenského principu. Lidsky substrat totiz netvoii Clenové, ale ti, kteii se na
zaklad¢ soukromopravni smlouvy podileji na provozu vetfejného ustavu, a dale zpravidla ti, ktefi
jej vyuzivaji. Dodéava, ze aspekt samospravy bud’ zcela chybi, nebo vyznamné ustupuje do
pozadi.*®?

DuSan Hendrych vetfejnym tustavem rozumi ,,souhrn vécnych a osobnich prostredkaii,
s nimiz disponuje subjekt verejné spravy za uicelem trvalé sluzby zvldstnimu verejnému vicelu.*3%
Z takto formulovaného pojeti vetfejného ustavu podle Hendrycha vyplyva, Ze k jeho obligatornim
znakim nutné nepatfi pravni subjektivita, nybrz si vefejny ustav lze piedstavit také jako
nesamostatnou organizacni slozku subjektu vetejné spravy. Je tudiZz mozné rozliSovat vetrejné
ustavy samostatné a nesamostatné. Mezi zdkladni znaky vefejného ustavu dale Hendrych fadi:
ziizeni organizacni jednotky, ktera bude napliiovat vefejny ucel doposud uskute¢iiovany jinym
subjektem nebo jinou slozkou téhoz subjektu vetejné spravy nebo novy veiejny ucel; na rozdil
od vetejnopravni korporace nedisponuje se cCleny, ale stémi, kdo sluzby ustavu uzivaji

(destinatafi); chybi mu clenskd zdkladna a demokratickd organizacni struktura korpora¢niho

359 Blize viz KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 63.

360 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vieobecnd. Druhé pepracované vydani. Praha: Melantrich,
1937, s. 76.

361 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 257.

362 Tbidem, s. 257.

363 Srov. HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. Pravni zaklady organizace. In: HENDRYCH, D. Sprdvni
pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.
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typu; je organizovan hierarchicky; smysl a el zfizovani vefejnych ustavii spociva
v decentralizaci nebo vertikalni dekoncentraci vetejnych ukolid; myslenka samospravy ustupuje
do pozadi; mezi Gstavem a jeho uzivateli, jakoz 1 mezi Gstavem a jeho zaméstnanci vznikaji
piimé pravni vztahy. Hendrych dale pfipomina, Ze to, zda uzivani vefejného ustavu je
vefejnopravni nebo soukromopravni, nema vliv na status tstavu jako vefejné instituce.*%*

Podle Martina Kopeckého je vetejny ustav rovné€z ,,souhrnem vécnych a osobmich
prostiedkii, s nimiZ tento nositel disponuje za ucelem trvalé sluzby verejného vyznamu. %
Kopecky poukazuje zejm. na to, ze vefejny ustav na rozdil od korporace nema cCleny, ale
uzivatele (destinatafe), a ze uzivani vefejného ustavu je vefejnopravni; prvek samospravy pii
tvorbé jeho vile chybi. Je zfizovan zdkonem nebo jinym vrchnostenskym aktem a podléha
nositeli ¢i vykonavateli vefejné spravy, ktery ho zfidil. Kopecky tstavy rozdéluje na dva druhy,
a to samostatné a nesamostatné. 6

Za verejny podnik povazuje Vladimir Sladecek takovy ,podnik, jehoz cinnost se tyka
zdlezitosti verejného zajmu.**®" Thned dodavé, Ze nidzory na povahu tohoto subjektu veiejné
spravy nejsou jednotné a ze v $ir§im pojeti se nékdy nadrazuje institutu vetejného ustavu. Shoda
podle Vladimira Slddecka panuje v tom, Ze na rozdil od vefejného Ustavu se pro existenci
a fungovani vefejného podniku zd4 diilezita ziskovost provadéné ¢innosti.>*®

Dusan Hendrych nejprve poukazuje na to, Ze vztah vefejného ustavu a vetejného podniku
nebyl v ¢eské predvaletné nauce spravniho prava zcela objasnén. Pfipomina taktéz, Ze se
rozliSovaly podniky statni a podniky vetejné, pticemz rozdil mezi nimi nikdy nebyl zcela ziejmy.
Déle se vénuje vymezeni pojmu vefejny podnik jakoZto pojmu spolecnému obéma kategoriim
a pojmu, ktery je podle nékterych autord, zejména Otty Mayera, dokonce nadiazeny pojmu
vefejny Ustav.’®® Vefejny podnik v uzsim smyslu miZe podle Hendrycha znamenat jednak
., soukromy podnik obstardvajici urcitou cast ukolu verejné spravy, a to zpravidla na zdklade
koncese nebo verejnoprdavni smlouvy uzavirané mezi subjektem soukromého podnikani na jedné
strané a opravnénym zdstupcem subjektu veiejné spravy na strané druhé;*’° jednak ,,vykon

urcitého vrchnostenského (vysostného) prava soukromou osobou (fyzickou nebo pravnickou),

propiijceného ji zakonem nebo na zdklade zakona pro urcitou cast verejné spravy, zpravidla

364 Ibidem, s. 70-71.

365 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 61.

366 Srov. ibidem.

367 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 258.
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formou autorizace;’’" a jednak kaZdou hospodadrskou cinnost verejnopravnich subjekti

«372
Za nejvhodnéjsi vyjadieni uzsiho pojeti verejného podniku pak ma to, ze je to takovy ,, podnik,
JjehoZ cinnost je spojena s verejnym zdajmem. 3”3 K rozliSovani vefejného podniku a vefejného
ustavu poukazuje rovnéz na to, ze jednim z rozhodujicich kritérii by mohl byt materialni
prospéch, resp. zisk. Pokud jde o vefejny podnik v SirSim smyslu, tak tim se ve star§i nauce
rozuméla ,,zvlaste kvalifikovana cinnost ve verejnéem zdajmu na omezenou dobu, na rozdil od
verejného ustavu, pro néjz je takova zvldsté kvalifikovand cinnost trvalou. >’

Vyklad k pojmu vefejného podniku Kopecky uvadi tim, ze obsah tohoto pojmu neni
jednoznacny. Vetejny podnik pak Kopecky vymezuje jako ,takovy subjekt, jemuz jsou svereny
vecné a osobni prostredky za ucelem zajistovani verejnych potieb zpiisobem podnikatelskeé
Cinnosti.*3" Pravni vztahy mezi vefejnym podnikem a tietimi osobami, s nimiZ vstupuje pii
vykonu své ¢innosti do pravnich vztahii, pfitom jsou soukromopravni povahy.3”®

Z vyse citovanych autortt CT vyslovné zmifuje pouze Kopecky. Ten ji viak k Zadnému
typizovanému subjektu nefadi a uvadi ji jako priklad dalSich vetejnopravnich subjekta.
Vysvétluje, ze za nositele a soucasné 1 vykonavatele nékterych ukoll vefejné spravy, tzv. ostatni
vetejné spravy, lze povazovat i dalsi zdkonem ziizené pravnické osoby vetejného prava, napf.
Cesky rozhlas, Ceskou tiskovou kancelai nebo pravé CT. Zdurazituje piitom to, Ze se jedna
o nesamospravné instituce, které hospodaii s vlastnim majetkem, stit neodpovidd za jejich
zavazky a ani ony neodpovidaji za zavazky statu, a déale to, Ze vefejnou kontrolu nad nimi
vykonavaji zvlaStni organy ziizené zékonem, jejichz clenové jsou voleni a odvoldvani
Poslaneckou snémovnou.®”’

Postavenim CT se jiz dikladné zabyvala Olga Pouperova. Ta napiiklad uvadi, Ze ,, Ceskd
televize ani Cesky rozhlas nemohou byt korporacemi, nebot nemaji clenskou zdkladnu. Naopak
u verejného ustavu neni tieba osobni zdklad, nybrz jde o souhrn vécnych a osobnich prostredkii,
s nimiz ustav jako subjekt verejné spravy disponuje za ucelem trvalé sluzby zvlastnimu verejnému
ucelu. Poslanim verejnych ustavi je trvale plnit néjaky verejny ukol pro blize neurcity okruh
uZivatelii bez ndaroku na jejich dobrovolné spolupiisobeni. Takovému vymezeni Ceskd televize
i Cesky rozhlas odpovidaji. Za verejny podnik pritom miize byt oznaceno vse, co provozuje stat,

verejnopravni korporace, ustavy, podniky nebo fondy na useku hospodarské, tedy nikoli
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vrchnostenské cinnosti, a co by stejné mohli cinit i soukromnici. Neni tedy vylouceno, aby se
ustav hospodarsky projevoval pri plnéni svého verejného ukolu jako verejny podnik. Nekteré
innosti ¢i funkce Ceské televize a Ceského rozhlasu tak mohou byt povaZoviny za funkce
a ¢innosti verejného podniku. Neni v§ak pochyb o tom, Ze Ceskad televize i Cesky rozhlas jsou
subjekty verejnopravni. Byly ziizeny verejnopravnim aktem a byly jim svereny urcité (byt
nevrchnostenské) iikoly ve verejném zajmu. “>’® Pouperova rovnéz k vymezeni CT jako vefejného
ustavu uvadi, ze ,, poslanim verejnych ustavi je trvale plnit néjaky verejny kol pro blize neurcity
okruh uzivatelu bez naroku na jejich dobrovolné spolupiisobeni. Vyznamnym hlediskem je tzv.
narokovy status (status positivus) obcana na uzivani ustavu (kazdy, kdo splni podminky pro
pouZiti ustavu, je k jeho pouZiti pripusten) a jemu odpovidajici pravo na spravedlivy podil na
poskytovanych sluzbach. “3”

K tomu, ze CT lze povazovat za vefejny ustav, se kloni i soudy. Argumentaci a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 102/2010-80, ve
vztahu k Ceskému rozhlasu, lze bezpochyby vztahnout i k CT. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku na podporu svého zavéru, ze Cesky rozhlas méa formu vefejného ustavu,
zejména uvadi, ze ,,Cesky rozhlas je pravnickou osobou se specifickym poslanim, jim? je zajisténi
verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani. Podle doktriny predstavuje Cesky rozhlas
samostatny verejny ustav (srov. Hendrych, D. Spravni véda - Teorie verejné spravy. 2. vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2007. s. 136). [...] Jak jiz bylo popsano vySe, jednim z pojmovych znaki
verejného ustavu je ten, Ze zpravidla mad uZivatele, kteri jeho sluzeb uzivaji. Vyznamnym
hlediskem je tzv. narokovy status (status positivus) obcana na uzivani ustavu (kazdy, kdo spini
podminky pro pouZiti ustavu, je k jeho pouZiti pripustén) a jemu odpovidajici pravo na
spravedlivy podil na sluzbach poskytovanych statem (srov. Beran, K. Pravnické osoby verejného
prava. Praha: Linde, 2006. s. 96). [...] Smysl specifického postaveni verejnych ustavii spociva ve
snaze statu o zefektivnéni vykonu verejnych ukoliu. Kontrola verejnych ustavii se bude mnohem
vice vztahovat na dosazeny vysledek nez na zpiisob, jakym k vysledku dany subjekt dospél.
Verejny ustav tedy predstavuje pravni formu umoznujici rizeni podle vysledkii s tim, Ze je
zFizovateli (stdtu) ponechana moznost zasahnout v okamziku, kdy je vysledkii dosahovino
neadekvatnimi prostredky. Popsany zpiisob fizeni ma opodstatnéni tam, kde nezalezi pouze na
vysledku, ale predevsim na zpiisobu, jakym md byt vysledku dosazeno. Poslinim Ceského

rozhlasu je poskytovat verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani a soucasné dosahnout

3% POUPEROVA, O. Povaha rozhlasovych a televiznich poplatkt. In: HANDRLICA, J. (ed.). Veiejné pravo
a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu.
Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 185-186.
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73



vyrovnaného ¢i dokonce ziskového hospodareni. Tohoto vysledku (vyrovnany, resp. ziskovy
rozpocet) lze dosahnout napriklad snizenim poctu rozhlasovych studii ci zeStihlenim sité
viastnich zpravodajii Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas by tak sice dosdhl zisku, mize viak byt
narusen ndrokovy status obcana na poskytovani nezavislého rozhlasového vysilani na urcité
urovni. Forma verejného ustavu umoznuje zasahnout jiz v procesu poskytovani techto sluzeb.
Naopak pokud by sluzby poskytovala soukroma pravnicka osoba, bylo by ze zdkona nepripustné
zasahovat do vedeni jejiho statutarniho organu, nebot pro statutarni organy soukromych osob
plati zdkladni pozZadavek postupovat v souladu s péci radného hospodare, coz lze chapat jako
snahu o obchodni Fizeni spolecnosti za ucelem dosazeni zisku. Pro sluzby poskytované verejnym
ustavem tedy plati, Ze uzivatelé maji na uzivani, resp. na urcity standard poskytovani téchto
sluzeb pravni ndrok; pritom je ustav podrizen svému zrizovateli (srov. Beran, K. Pravnické
osoby verejného prava. Praha: Linde, 2006. s. 102 - 103).“

CT maé podle mého nézoru v organizaci deské vefejné spravy specifické postaveni. Pokud
by méla byt pfifazena k typizovanym subjektim vefejné spravy, jak je pojima doktrina, odpovida
nejlépe vymezeni vefejného Ustavu, a to ustavu samostatného. Tim pfitom neni vylouceno, aby
se CT za ur¢itych podminek projevovala jako vefejny podnik, zejména pii napliiovani ji ulozené
vefejné sluzby prostiednictvim ji dovolené podnikatelské Einnosti. Specificka povaha CT viak
vybizi k tomu, aby nebyla ,,typizovana®, nybrz ptijimana jako dalsi vefejnopravni subjekt, dalsi
zakonem zfizend pravnickd osoba vefejného prava, kterd méa v rdmci organizace vefejné spravy
své ustdlené, avSak specifické misto. Pro praxi i teorii je nakonec podstatné pfedevsim to, ze
panuje obecna shoda na tom, Ze CT je subjektem vefejnopravnim, a dale na tom, Ze je subjektem
a soucasn¢ 1 vykonavatelem vetejné spravy.

Pokud je CT samostatnym subjektem vefejné spravy, pak se z hlediska ¢lenéni vefejné
spravy podle subjektil, jimZ je ¢innost vefejné spravy pficitana, jednd o tzv. ostatni vefejnou
spravu. Olga Pouperova vSak poukazuje na to, ze tato kategorie je v podstaté doktrindlni a ne
viemi uznavana.**® S Pouperovou vsak lze souhlasit rovnéZ v tom, Ze ,,z praktického hlediska
viastné neni podstatné, zda jejich cinnost [Ceské televize a Ceského rozhlasu, pozn. autorky]
budeme povazovat za prenesenou statni sprdavu, nebo samostatnou kategorii ostatni verejné
spravy, kde subjekt odlisny od statu je primo piivodnim nositelem, nikoli jen subjektem, na nejz
byl vykon urcitého ikolu delegovan.“*8! Agkoliv se totiz podle mého nazoru o tzv. ostatni

vetfejnou spravu jednd a ¢innost CT za pienesenou statni spravu nepovazuji, odliSny pfistup ke

380 Srov. POUPEROVA, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 175.
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¢lenéni vetejné spravy ¢i odlisné zarazeni CT do tohoto ¢lenéni ma pro praxi jen zanedbatelné

disledky.

6.4 Dualni systém

V Ceské republice, resp. tehdy jesté Ceské a Slovenské federativni republice byl
zakonem ¢. 468/1991 Sb. zaveden tzv. dudlni ¢i smiSeny systém vysilani. Tento zakon byl
prvaim stabilnim zdkladem, jenZ formovani systému umoznil“**?> Pro vymezeni systému je
zdsadni § 3 odst. 1 zdkona &. 468/1991 Sb.,*® podle kterého byl provozovatelem vysilani ten,
kdo ziskal opravnéni k vysilani na zakladé zakona Federdlniho shromazdéni, zakona Ceské
narodni rady nebo zdkona Slovenské narodni rady (zdkon zavedl legislativni zkratku
»provozovatel ze zdkona*) nebo udélenim licence podle tohoto zdkona (zédkon zavedl legislativni
zkratku ,,drzitel licence®).

Podle Vaclava Moravce v dnesnich demokratickych spolecnostech pfevazuji dva modely
usporadani médii, a to jednoduchy systém vysilani nebo smiseny (dudlni) systém vysilani. Pro
jednoduchy systém je charakteristické, Ze v ném funguje pouze soukromy sektor vysilani;
predstavitelem jednoduchého systému jsou napiiklad Spojené staty americké. Pro dudlni systém
je typické soubézné pusobeni vefejného a soukromého sektoru vysilani. Duélni systém se tudiz
sklad4 ze dvou rovnocennych slozek — vysilateld vefejné sluzby a soukromych vysilatelt.
Podle Moravce jde ,,0 symbiozu evropské tradice vysilani verejné sluzby s vyslovené trznim,
komercnim pojetim vysilani, které vzniklo ve Spojenych statech americkych. 3% V ramci
duélniho systému tedy mohou televizni vysilani vedle sebe provozovat jak provozovatelé ze
zakona, tak provozovatelé vysilani s licenci. Dudlni systém kombinuje soukromé, komeréni
vysilani s vysilanim vefejné sluzby, které je ur€itému subjektu zdkonem uloZeno i zaroven je
chranéno.**® V obou systémech — ov§em s uréitymi rozdily — pak lze podle Moravce soukromé

vysilani dale délit na komercni a neziskové, pficemz jako ptiklad soukromého neziskového

382 MORAVEC, V. Deset let dudlniho systému rozhlasového vysilani (1989-1999) [online]. Svét rozhlasu. Bulletin
o rozhlasové praci 2000(3). Cesky rozhlas — Usek komunikace a Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu Praha, 2000, s. 10
[cit. 26. 12. 2022]. Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/svet-rozhlasu-03-7971845.

383 Ibidem, s. 11.

3% Srov. MORAVEC, V. Svobodny rozhlas 1990-2003. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu k posluchaciim.
Zosmi desetileti ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 414 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01075620.pdf.

385 Ibidem.

38 Srov. napt. JAKUBOWICZ, K. Media revolution in Europe: ahead of the curve [online]. Council of Europe,
2011, s. 377 [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/media-revolution-in-europe-web-16x24/1680984bb6.
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vysilani v dudlnim systému uvadi vzdélavaci stanice pii vysokych Skolach ¢i nabozenské
stanice.*®’
Takové soukromé neziskové vysilani vybizi k piipomenuti tzv. tietiho sektoru vysilani,
komunitnich médii. Jak uvadi Nico Carpentier, komunitni média ,,byla popisovana ruznymi
pojmy, véetne obcanskych médii, participativnich médii, alternativnich médii, asociativnich
médii, svobodnych médii, autonomnich médii, rhizomatickych médii, radikalnich médii, medii
obcanské spolecnosti a otevienych médii. Kazdy z téchto pojmii vychazi z ruznych politickych,
kulturnich a socidlnich orientaci a zaméreni na urcité aspekty komunitnich médii (Servaes,
1999: 259). Pro popis této plurality je vsak Siroce prijiman vyraz , komunitni média 3%
Komunitni média jsou pro svou rozmanitost obtizné postizitelna, ptesto podle Carpentiera sdileji
vlastnosti, které je odliSuji od jinych typl medidlnich organizaci, zejména pak od
vetejnopravnich a komerc¢nich médii. Vymezuje je jako medidlni organizace, které mohou mit
riznou podobu a vyuzivat rtizné technologické platformy, mezi jejichz vyznamné odliSujici
znaky fadi zké propojeni s obCanskou spole¢nosti, alternativni povahu a velkou oddanost pro
zapojeni komunity demokracie jak v jejich vnitinim rozhodovacim procesu, tak v jejich
procesech vyroby obsahu.®® Pfi popisovani spolecenské tilohy, kterou mohou komunitni média
hrat, pouziva ¢tyfi rozméry komunitnich médii, a to 1) komunitni rozmér, 2) alternativni rozmer,
3) ob¢ansky rozmér a 4) rhizomaticky rozmér.>*°

I na tomto mist¢ se lze ohlédnout do historie, k pocatkiim televizniho vysilani.
Limitovanost frekvenc¢niho spektra méla zasadni vliv na vyvoj televizniho vysilani a v mnoha
zemich odiivodiiovala statni zasahy do spravy spektra.>*! To sice samo o sobé nemélo nutné za
nasledek vznik statem vlastnénych ¢i staitem financovanych provozovatell vysilani, jak je konec

konct vidét naptiklad na Spojenych statech americkych, avSak spolu s dal§imi faktory tomu tak

v mnoha piipadech bylo.’*> Na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti tak v Evrop& fungovaly

387 Srov. MORAVEC, V. Svobodny rozhlas 1990-2003. In: JESUTOVA, E. a kol. Od mikrofonu k posluchaciim.
Zosmi desetileti Ceského rozhlasu [online]. Cesky rozhlas, 2003, s. 414-415 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/01075620.pdf.

3% CARPENTIER, N. Pro¢ komunitni média v Ceské republice? Podrobny névod na rozvoj &eskych komunitnich
médii. In: Komunitni média — material k verejné konzultaci [online]. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, s. 2
[cit. 18. 12.2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/files/pracovni-skupiny/komunitni_media.pdf.

3% Tbidem, s. 3.

390 Vice viz ibidem, s. 4 a nasl. Podle Nico Carpentiera ,, [r]hizomaticky rozmér pouziva Deleuzovu a Guattariho
(1987) metaforu pro zaméreni na tri aspekty: NepostiZitelnost komunitnich médii, jejich propojeni (mezi sebou
a [hlavné] s obcanskou spolecnosti) a vazby na trh a stat. Komunitni média piisobi jako stycné body a katalyzatory
pro rizné organizace a hnuti a jako rhizomy protinaji hranice a premostuji diive existujici propasti.

391 Srov. BLAZQUEZ, F. J. C., CAPPELLO, M., MILLA, I. T., VALAIS, S. Governance and independence of
public service media [online]. Strasburk: European Audiovisual Observatory, 2022, s. 1 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné z: https://rm.coe.int/iris-plus-2022en1-governance-and-independence-of-public-service-
media/1680a59a76.

32 Ibidem.
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Htelevize® predev§im jako vefejnopravni nebo statni média, zatimco ve Spojenych statech
americkych se rozvijely komeréni televizni stanice.’* S uréitymi vyjimkami (napt. Finsko,
Spojené kralovstvi a Lucembursko) pak v Evropé monopol ,,vefejného* televizniho vysilani
panoval do 80. let minulého stoleti.*** Vé&tsina zapadnich evropskych zemi totiz vysilaci trh
liberalizovala (az) v prubéhu 80. apocatkem 90. let minulého stoleti a vétSina prvnich
soukromych stanic zapocala svou ¢innost pravé v této dobg; vychodni Evropa nasledovala.

Je vhodné dodat, ze zaroven lze v evropskych statech v poslednich pfiblizné dvaceti
letech pozorovat zménu tradicnich ,,statnich® televizi na zcela nezavislé provozovatele vysilani
veiejné sluzby.>%° Jisté ptitom nejde toliko o vlastnicky rezim toho kterého média veiejné sluzby,
jak by se z jazykového hlediska mohlo zdat, nybrz o skute¢nou nezavislost (ovladani) dané¢ho
média stdtem. Dulezitost nezavislosti médii vetejné sluzby na drzitelich ekonomické a politické
moci pfitom pravidelng zd@iraziuje napt. Rada Evropy>®” ¢i Evropska unie.>*8

V Ceské republice lze vyse uvedené spatiovat mimo jiné pravé v piijeti zakona
€. 468/1991 Sb., ktery umoznoval paralelni fungovani jak provozovatele ze zakona, tak drziteld
licenci, a tedy oteviel cestu soukromym provozovatelim vysildni. Nésledn¢ bylo zahajeno
vysilani prvni celoplo$né soukromé televize ve vychodni Evropé — Televize Nova.**® Monopol
CT jakozto provozovatele ze zékona tak byl naruSen a za¢al fungovat tzv. dualni systém
televizniho vysilani. CT pfitom byla ,;nové“ zfizena nikoliv jako statni televize, nybrz jako

provozovatel televizniho vysilani ze zdkona, jako televize vetejné sluzby.

3% Srov. BEDNARIK, P., JIRAK, J. KOPPLOVA, B. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 256.

3% Srov. FRANQUET, R., RICHERI, G., HIBBERD, M. The Introduction of Commercial Broadcasting to Europe.
In: ARNOLD, K., PRESTON, P., KINNEBROCK, S. The Handbook of European Communicatioon History
[online]. John Wiley & Sons, Inc., 2019 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1002/9781119161783.ch14.

395 Srov. BLAZQUEZ, F. J. C., CAPPELLO, M., MILLA, I. T., VALAIS, S. Governance and independence of
public service media [online]. Strasburk: European Audiovisual Observatory, 2022, s. 2 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné Z: https://rm.coe.int/iris-plus-2022en1-governance-and-independence-of-public-service-
media/1680a59a76.

3% Tbidem, s. 4.

37 Vice napf. Council of Europe. Public Service Media [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné online
z: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/public-service-media. Konkrétnéji dale napf. Doporuceni vyboru
ministri  Clenskym stathm o spravé médii  vefejné sluzby CM/Rec(2012)1, dostupné online
z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb4b4.

398 Vice napt. European Commission. European Media Freedom Act [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné online
z: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-

democracy-action-plan/european-media-freedom-act_en.

3% Srov. BLAZQUEZ, F. J. C., CAPPELLO, M., MILLA, J. T., VALAIS, S. Governance and independence of
public service media [online]. Strasburk: European Audiovisual Observatory, 2022, s. 2 [cit. 18. 12. 2022].
Dostupné Z: https://rm.coe.int/iris-plus-2022en 1 -governance-and-independence-of-public-service-
media/1680a59a76. Dale napi. Cesky rozhlas. Televize Nova oslavi pétadvacet let od zahdjeni vysilani [online].
1.2.2019 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://digital.rozhlas.cz/televize-nova-oslavi-petadvacet-let-od-zahajeni-

vysilani-7751964.
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Tercidlni sektor — sektor komunitnich médii — v ¢eském pravnim fadu zakotven nebyl.
RRTV sice pted lety ustavila pracovni skupinu pro komunitni média, kterd mela ,,za cil
projednat moznost inkorporace komunitnich (neziskovych) médii do medialniho systému CR 4
a zpracovala material k vefejné konzultaci, *°! nezda se vsak, Ze by cile bylo jakkoli dosaZeno &i
dosahovéno. Dle sdéleni RRTV k mé zadosti je tento material totiz rovnéz vysledkem Cinnosti

pracovni skupiny.

400 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pracovni skupiny Rady [online]. [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.rrtv.cz/cz/static/vyhledavani/archiv/pracovni-skupiny-rady.htm.
401 Thidem.
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7 Financovani audiovizualnich medialnich sluzeb

7.1 Uvod

Je tieba rozliSovat financovani CT a financovani soukromych provozovatelti —
televizniho vysilani 1 poskytovatelti audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani, popt. téz
poskytovatelt sluzeb platformy.

Co se ty¢e financovani CT, Gvodem je vhodné zopakovat, 7¢ CT je pravnickou osobou,
ktera hospodaii s vlastnim majetkem, jehoZ zékladem je majetek pievedeny z Ceskoslovenské
televize; CT vlastnimi Gkony nabyva prav a zavazuje se.**? Stat neodpovida za zavazky CT a CT
neodpovidé za zavazky statu.*®® CT je zcela nezavisla na jakémkoliv vefejném rozpo&tu.** Jejimi
finan¢nimi zdroji jsou televizni poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho ptedpisu a dale
piijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.** Je tudiz ziejmé, Ze zakon piedpokladd, ze CT bude —
za podminek stanovenych pravnimi ptedpisy — provozovat podnikatelskou ¢innost, pii které je
vSak omezena tim, Ze jeji vykon musi souviset s pfedmétem jeji ¢innosti a nesmi ohrozit jeji
tikoly vyjmenované v § 2 a 3 ZCT.* Televizni poplatky viak zistdvaji hlavnim zdrojem
financovani CT.4"7

CT je tedy jakozto médium veiejné sluzby ve své &innosti podporovana z vefejnych
zdrojii, resp. prostrednictvim televiznich poplatkli. Soukromé subjekty tuto ,,vyhodu* nemaji, pti

svém podnikani jsou v§ak mén¢ omezovany.

7.2 Televizni poplatek v Ceské republice

Podle soucasné zakonné upravy slouZi televizni poplatek k financovani vetejné sluzby
CT.*%® Televizni poplatek se plati z televizniho pfijimacde, pficemz zdkon stanovi vyjimky
z tohoto pravidla.*®® Poplatnikem televizniho poplatku je predevs§im fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba, ktera vlastni televizni piijima¢.*!® Zaklad poplatku je stanoven odlisné podle

osoby poplatnika. Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, plati televizni poplatek zjednoho

402 8 1 odst. 2 ZCT.

40383 7CT.

404 Srov. PROUZA, D. (Trestn&?) pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkl. Trestnéprdavni
revue. 2020, ¢. 3, s. 140.

405810 ZCT.

4008 11 ZCT.

407 Podle vyro&ni zpravy o hospodateni CT za rok 2021 ,, hlavnim zdrojem financovini Ceské televize jsou televizni
poplatky, které tvori 90 % jejich prijmit a v roce 2021 dosahly 5,71 mld. K¢*, pticemz o rok diive doséhly vyse 5,64
mld. K& a v roce 2019 vyse 5,68 mld. K¢&. Viz Ceska televize. Vyrocni zprdva o hospodareni Ceské televize v roce
2021 [online]. Ceska televize, 2022, . 13 [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné
z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1936.pdf?v=3& ga=2.159280506.1742413236.1665676262-
1757683732.1657447513.

408 8 1 zakona o TV poplatcich.

409§ 2 zakona o TV poplatcich.

410°8 3 odst. 2 zdkona o TV poplatcich.
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televizniho pfijimace, a to 1 v pfipad¢, Ze jich vlastni, drzi nebo z jiného pravniho divodu uziva
vice v€etné rozhlasového nebo televizniho piijimace, ktery je prislusenstvim jim provozovaného
dopravniho prostiedku.*!! Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, plati
televizni poplatek z kazdého televizniho ptijimace, ktery pouziva k podnikani nebo v souvislosti
s nim.*'2 Poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati televizni poplatek z kazdého televizniho
pfijimace.*!> A kone¢né je jestd zvlaitné upraven poplatnik, ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou, kterd je podnikatelem a v ramci podnikani vyrabi, opravuje nebo prodava
televizni pfijimace.*'* Poplatek je placen provozovateli vysilani ze zakona, tedy CT, a to bud’
ptimo, nebo prostifednictvim povefené osoby, pficemz splatnost se odliSuje opét podle toho, kdo
je osobou poplatnika — nejpozdéji do patnactého dne kazdého kalendainiho mésice, Ctvrtletné
nejpozdéji do patnactého dne prvniho mésice kazdého kalenddiniho ctvrtleti, pfipadné muze
poplatnik po dohodé s provozovatelem vysilani ze zdkona zaplatit rozhlasovy nebo televizni
poplatek pfedem za vice kalendarnich mésicti nebo ¢tvrtleti, nejdéle vsak za jeden kalendaini
rok.*°

Pro televizni poplatky se v bézné feci Casto pouziva pojem ,.koncesionaiské poplatky*.

416

Pocatek tohoto pojmu je stars$i nez samotné televizni vysilani,** jak jiz ostatné bylo diive v této

praci vylozeno. Termin ,,koncesiondisky poplatek™ vznikl ve 20. letech 20. stoleti, tedy v dob¢
statniho monopolu na vysilaci i pfijmovou stranku bezdratové komunikace.*’

Dnes je tento televizni poplatek obecné chapan spiSe jako druh dané, resp. jako tcelové
uréeny poplatek, ktery je piijmem televize vefejné sluzby.*'® V teorii finanéniho prava byva
rozdil mezi danémi a poplatky spatfovan v urcité individualni protihodnoté u poplatkli a naopak
neekvivalenci u dani.*'® Kromé& neekvivalentnosti je pak znakem dani rovn&z opakovanost,
zatimco poplatky byvaji jednorazovymi povinnymi platbami.*?’ V praxi viak byva obtizné

rozlisit, zda jde u té které povinné platby o dan nebo o poplatek, pokud neni postupovano ryze

411§ 5 odst. 1 zdkona o TV poplatcich.

412 § 5 odst. 3 zdkona o TV poplatcich.

413 8 5 odst. 4 zdkona o TV poplatcich.

414 8 5 odst. 5 zdkona o TV poplatcich.

415 8 7 zakona o TV poplatcich.

416 Srov. POUPEROVA, O. Povaha rozhlasovych a televiznich poplatkil. In: HANDRLICA, J. (ed.). Verejné prdvo
a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu.
Praha: Eva Rozkotova, 2014, s. 180.

417 Srov. HALADA, J., OSVALDOVA, B. (eds.) Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 131.

418 Ibidem.

419 Srov. BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 93.

420 Ibidem. Dale srov. KOHAJDA, M. Datiovy charakter nékterych poplatki. In: Pocta Milanu BakeSovi
k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009, s. 165-168. Dostupné rovnéz online [cit. 19. 12. 2022]
z: https://www.researchgate.net/publication/354497219_Danovy_charakter nekterych poplatku.
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formalng, jen podle nazvu platby.*?! Zakladni teoretické dé&leni mezi poplatky a dané narusuji

také tzv. poplatky dafiového charakteru.*?

Michael Kohajda shrnul, ze poplatky danového
charakteru jako ,prdvni normou ulozené verejnopravni platby maji tyto znaky: a) jsou
ekvivalentni; b) vétsinou jsou placeny opakované, jejich vyse se odvozuje podle hodnoty (popr.
mnozstvi) predmétu poplatku. “**

Televizni poplatky jsou povinnym plnénim vybiranym ve prospéch vetejnopravniho
subjektu, které je ukladano jako poplatek za poskytovani veiejné sluzby, konkrétné za
poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Neexistuje pfitom piimy vztah naklada
za poskytnuti vefejné sluzby a vySe uplaty. Televizni poplatky jsou vybirany zcela bez ohledu na
to, zda poplatnik vetejnou sluzbu uziva, resp. v rozhodném obdobi uzival ¢i nikoliv. Televizni
poplatky jsou placeny opakované. VySe poplatku je odvozena z mnozstvi televiznich pfijimaca
dané¢ho poplatnika, ovSem s jistymi modifikacemi; zavisi pifedev§im na tom, zda se jedna
o poplatnika — fyzickou osobu, poplatnika — fyzickou osobu podnikajici nebo poplatnika —
pravnickou osobu.

Lze se setkat 1 s oznaCenim televizniho poplatku za dan z majetku sui generis. Naptiklad
Méstsky soud v Brné se v tomto smyslu vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 31 C
104/2019-39, vnémz se zabyval tim, zda televizni poplatky spliiuji podminky definice
pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon). Soud pfitom mj. uvedl, Ze ,,samotna
povinnost platit koncesionarsky poplatek na zdkladeé zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonii, vznika primo ze zdkona, televizni poplatek
je (stejné jako jiné verejnopravni poplatky) platbou povinnou, vynutitelnou, nenavratnou
a neekvivalentni. Je rovnéz platbou opakovanou. Televizni poplatky jsou svého druhu dani
z majetku (konkrétné dani z vlastnictvi, drzeni ¢i obecne z uZivani televizniho prijimace jako
movité hmotné véci), viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo
1229/2020. «“+**

Otazka financovani provozovatell (rozhlasového a) televizniho vysilani ze zédkona byla
v Ceské republice znovu oteviena po roce 1989 spolu s transformaci CT ze statni televize na

nezavislou televizi vefejné sluzby a s dalSimi legislativnimi zménami v oblasti televizniho

4! Tbidem.

422 Michael Kohajda jako piiklad takového poplatku ,,dafiového charakteru uvadi napf. spravni poplatek za
provozovani loterie a jiné podobné hry. Poukézat Ize v této souvislosti i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. ze dne 22. 5. 2008, €. j. 9 Afs 195/2007-120, ¢i ze dne 12. 12. 2008, €. j. 5 Afs 38/2008-139.

423 KOHAJDA, M. Datiovy charakter nékterych poplatkil. In: Pocta Milanu BakeSovi k 70. narozenindm. Praha:
Leges, 20009, S. 168. Dostupné rovnéz online [cit. 19. 12. 2022]
z: https://www.researchgate.net/publication/354497219_Danovy_charakter nekterych poplatku.

424 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, &.j. 31 C 104/2019-39.
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vysilani. Televizni poplatky byly poté upraveny zakonem ¢.252/1994 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich. Divodovd zprava k tomuto zakonu hned na zaclatek uvadi, ze
financovani verejnopravniho vysilani je obecné mozné dvema zpiisoby. Prvou alternativou je
financovat toto vysilani primo statem, a to ze zvlastni kapitoly statniho rozpoctu, anebo z vynosi
zvlastni dané, kterd je prostiednictvim statniho rozpoctu prevadeéna ve prospéch provozovatelii
ze zdkona. Tento zpiisob financovani by vsak byl v podminkich Ceské republiky v rozporu
s dosavadni koncepci nezavislosti Ceského rozhlasu a Ceské televize na stdtu, jez je ddna
zdakonem ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zakona
¢ 597/1992 Sb. a zdkona CNR ¢ 36/1993 Sb., zdkonem CNR ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi
a zdkonem CNR ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. Navrh proto vychdzi z druhé mozné
koncepce, jez ma v Ceské republice mnohaletou tradici a jez funguje i v soucasné dobé. “*?
Duvodova zprava déle uvadi, Ze ,, dosavadni pravni uprava vybirani tohoto poplatku je z rady
divodii nedostatecnd. Povinnost platit poplatek je az dosud upravovana v zdsadeé jen pouhou
vyhlaskou (vyhlaska Federalniho ministerstva spoji ¢. 51/1985 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). Povaha poplatku tak, jak je definovana v pravmich normdch, se stdle jeste blizi
puvodnimu koncesionarskému poplatku, ac nekdejsi koncese jiz mnoho let neexistuji a poplatek
Jje jednoznacné primym prijmem Ceského rozhlasu resp. Ceské televize. “**® Vzapéti je dodano,
ze z hlediska praktického vSak tento systém funguje a je schopen generovat velmi vyznamné
¢astky, pricemz ditvodova zprava nasledné vysvétluje rezervy ve vynosech — poukazovano je na
to, Ze vefejnosti nebyla pravdivé a jednoznaéné vysvétlena povaha poplatkit (vyslovné je
uvedeno, ze drzitelé piijimaci odmitaji poplatky platit s poukazem na to, Ze piijimac uzivaji jen
pro piijem vysilani jinych nez vefejnopravnich provozovatelit), ze neni vyjasnéno, kdo by se mél
problémem dosaZeni co nejvysSich vynosi zabyvat (zda poSta, kterd poplatky vybira, ¢i
provozovatelé vysilani ze zdkona), Ze fada subjektid o své povinnosti platit poplatky nevi a Ze
neexistuje redlnd moznost postihu téch, kteti se této povinnosti vyhybaji. V ditvodové zprave se
dale mj. uvadi, ze ,,navrh zdkona vychazi z pojeti, Ze vsSichni drZitelé prijimacu technicky
zpusobilych prijimat verejnopravni vysilani jsou povinni prispivat na uhradu nakladii spojenych

42

se zajisténim tohoto vysilani“**” a ze , koncepce tohoto ndvrhu zdkona je implicitné zaloZena na

zdakladnim predpokladu obecného konsensu v tom, Ze verejnopravni vysilani je potrebné

a prospésné a ze je tudiz vSeobecné nutno financné prispivat na jeho zajisteni “**,

425 Diivodové zprava k zakonu & 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 1. obdobi, 1993-1996, snémovni tisk 1270; obecna Cast.

426 Tbidem.

427 Ibidem.

428 Ibidem.
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Zakon ¢.252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, v dobé svého pfijeti
stanovil, ze ,,televizni poplatek se plati ze zarizeni technicky zpusobilého k prijmu a nasledné
reprodukci vysilani Ceské televize (ddle jen "televizni prijimac”).“**° Teprve v disledku
novelizace zakonem ¢. 135/1997 Sb. bylo dané ustanoveni zménéno tak, ze ,, televizni poplatek
se plati ze zarizeni technicky zpusobilého k individualné volitelné reprodukci televizniho vysilani
bez ohledu na zpiisob prijmu (dale jen '"televizni prijimac”). Toto zarizeni se povazuje za
televizni prijimac i v pripadé, Ze si jej drzitel upravi k jinému ucelu. “**° To je mozné povazovat
za zménu z piimé platby za poskytovanou sluzbu na solidarni platbu, kterd umoznuje
poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani.**!

Zakon ¢.252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, byl zruSen dodnes
platnym a G¢innym zdkonem ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné
nékterych zikonl. Diivodova zprava k tomuto zdkonu zmiiuje, ze rozhlasové a televizni
poplatky jsou zdrojem financovéani vetejnopravniho vysilani ve vét§iné evropskych zemi
a shrnuje historicky vyvoj. ,,Rozhlasovy a televizni poplatek je v soucasnosti ve vétsiné
evropskych zemi chapan jako platba, ktera umozZnuje poskytovat verejnosti sluzbu rozhlasovym
a televiznim vysilanim, tj. zajistit v ramci souvislého plnoformdtového rozhlasového a televizniho
vysilani i ty sluzby, které jsou pro provozovatele komercniho vysilani nerentabilni. Proto je
financovani verejné sluzby rozhlasovym a televiznim vysilanim prostiednictvim rozhlasovych
a televiznich poplatkii obvyklé. [...] V zemich Evropské unie previada smiseny zpiisob
financovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery spociva v kombinaci vynosu rozhlasovych
a televiznich poplatkii s vynosy limitovaného mnozstvi rozhlasové a televizni reklamy. V tomto
sméru patii Ceskd republika k zemim se standardnim a funkcnim systémem financniho zajisténi
rozhlasového a televizniho vysilani verejné sluzby — s jednou podstatnou vyjimkou: soucdsti
platné pravni upravy neni mechanismus, ktery by resil mezirocni indexaci rozhlasovych
a televiznich poplatkii v zavislosti na inflaci. “**? Podle divodové zpravy pak navrh zakona klade
daraz na takové zmény, které ucini poplatek vymahatelnéjSim a soucasné zajisti provozovatelim
vysilani ze zdkona odpovidajici pifjem.**

Je otdzkou, jak se nastolené ,problémy* zdkonodarci podafilo vyftesit. Pokud jde

o vymabhatelnost poplatkil, zdkon predev§im upravuje evidenci poplatnikd, s tim, Ze poplatnikiim

429 § 1 odst. 2 ve znéni uginném do 30. 6. 1997.

430§ 1 odst. 2 ve znéni uginném od 1. 7. 1997 do 12. 9. 2005.

41 Srov. PROUZA, D. (Trestné?) pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkll. Trestnéprdvni
revue. 2020, €. 3, s. 140.

432 Srov. Dtivodova zprava k navrhu zdkona &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné
nékterych zakontl. Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk
756.

433 Ibidem.
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je stanovena oznamovaci povinnost ve vztahu k provozovatelim vysilini ze zikona.***

Provozovatelim vysilani ze zdkona je pak za ucelem kontroly dodrzovani zdkona umoznéno
zjistovat udaje o neevidovanych poplatnicich a v zakonném rozsahu vést jejich evidenci; v této
souvislosti jsou opravnéni zadat po dodavateli zajistujicim dodavku elektiiny odbératelim, aby
jim sdélil, se kterymi odbérateli uzaviel smlouvu o dodavce elektiiny.**> CT je také opravnéna
predavat si navzajem udaje z evidence poplatnikti s Ceskym rozhlasem za G&elem jejich zjisténi
nebo ovéfeni.**® Jestlize je osoba, ktera neni pfihlasena v evidenci poplatnik®i, odbératelem
elektiiny pfipojenym k distribuéni soustavé, povazuje se za poplatnika rozhlasového
a televizniho poplatku s povinnosti platit, pokud provozovatelim ze zédkona po jejich pisemné
vyzv€é neoznami pisemnym cestnym prohlaSenim opak, a to s u¢innosti od marného uplynuti
lhiity 30 dnli ode dne doruceni této vyzvy; soucdsti vyzvy musi byt pouceni o nasledcich
neprokazani opaku v takto stanovené lhité.*” Nezaplati-li poplatnik dluzny poplatek nebo
prirazku k poplatkim vcas ani na zékladé vyzvy, je provozovatel vysilani ze zakona opravnén
domahat se svého prava u soudu véetné zaplaceni uroku z prodleni ur¢eného ptedpisy prava
ob&anského.*3® Iniciace soudniho Fizeni je tedy na provozovateli vysilani ze zakona.*** CT sama,

resp. piipadné prostiednictvim povéfené osoby*4

vymahd dluzné televizni poplatky. Proces,
ktery zaCind upominkou a muze pokracovat zalobou na zaplaceni a po rozhodnuti soudu
v obCanském soudnim fizeni déale exekucnim fizeni (neni mozné vymahani poplatk
prostiednictvim spravni exekuce na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatk)**!, viak nemusi
byt s ohledem na mnoZstvi potencialnich dluznikii a dluzné ¢astky vzdy zcela efektivni. CT
vyviji rovnéZ riizné kampané, aby byly poplatky placeny ,,dobrovolng*. 4+

Pokud jde o zajisténi odpovidajiciho pfijmu provozovatelim vysilani ze zdkona, v dob¢

pfijeti zdkona Cinila mésicni vySe rozhlasového poplatku 45 K¢ a televizniho poplatku 100 K¢;

434 § 8 zdkona o TV poplatcich.

435 § 8 odst. 9, 10 zakona o TV poplatcich.

436 § 8 odst. 11 zékona o TV poplatcich.

437 § 3 odst. 4 zakona o TV poplatcich.

438 § 10 zdkona o TV poplatcich.

43 Srov. PROUZA, D. (Trestn&?) pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkl. Trestnéprdavni
revue. 2020, ¢. 3, s. 140.

40 Srov. § 11 zékona o TV poplatcich.

41 Srov. PROUZA, D. (Trestn&?) pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkl. Trestnéprdavni
revue. 2020, €. 3, s. 140.

#2 Divodové zprava k zakonu & 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 1. obdobi, 1993-1996, snémovni tisk 1270, uvadi, ze , namisto sankci (které ostatné ani
nebyly k dispozici) byly tradicné pouzZivany presvédcovaci akce, zaloZené zpravidla na prominuti dluznych poplatkii
vyménou za dobrovolné prihlaseni se do evidence. Naklady téchto akci (spocivajici v zasadé jen v uhradé nakladu
na zaslani prislusného letaku potencidalnim neplaticuim) se vidy se ziskem uhradily ze zvyseni vybranych poplatkii
dosazeného za pouhy prvy mésic po akci.” Dale lze zminit napt. kampan z roku 2005 ,,Normalni je platit véas* —
srov. napi. Ceska televize. Normdlni je platit véas [online]. 11. 5. 2005 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1028 &strana-2=204&category=2.
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od roku 2008 dosud pak ¢ini mési¢ni vyse rozhlasového poplatku 45 K¢ a televizniho poplatku
135 K&.* Televizni poplatky jsou piijmem rozpoétu CT. JelikoZ vlada nemize prostiednictvim
statniho rozpoctu velikost tohoto pfijmu ovliviiovat, byvaji chapany jako jedna ze zaruk
nezavislosti vefejnopravnich médii na vlad&.*** Na druhou stranu je mési¢ni vyse televizniho
poplatku stanovena zakonem, celkovy pifjem rozpoétu CT je tedy do znaéné miry zavisly pravé
na zakonodarci. Vyse televizniho poplatku sice v Ceské republice byva pravidelnd diskutovéna,
nezmenila se vSak od 1. 1. 2008. Stoji za zminku, ze Evropska komise ve Zpravé o pravnim statu
2022, v kapitole vénované stavu pravniho statu v Cesku, si je této skutecnosti védoma: ,, Zdkon
¢. 348/2005 Sb. upravuje financovani ceskych verejnopravnich sdélovacich prostredku, ktere
Jjsou kromé prijmii z reklamy do znacné miry zavislé na poplatku vybiraném od domacnosti. Je
poukazovdano na to, ze poplatek, jehoz vyse nebyla od roku 2008 upravena, neposkytne do
budoucna dostatecné financni prostiedky, pokud nebude navysen. Vzhledem k temto obavam
nyni nastroj pro sledovani plurality sdelovacich prostredkii pro rok 2022 povazuje nezavislost
spravy a financovani ceského verejnoprdavniho vysilani za oblast predstavujici vysoké riziko. “**

Pfi vymezovéni televizniho poplatku pak nelze nezminit, Ze Nejvyssi soud v jiz
citovaném usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020, dospél k zavéru, ze tento

poplatek je jinou podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1 trestniho zakoniku.**®

7.3 Televizni poplatky ,,jinak* a dalSi zptusoby financovani verejnopravnich médii

Z tdajii Evropské vysilaci unie*!’

vyplyvd, Ze média vetejné sluzby spoléhaji na
specifické zptisoby financovani. Zhruba 79 % jejich financovani pochazi z vefejnych zdroji,
které jsou pak doplnény piijmy z podnikani a dal$imi zdroji.**® Média vefejné sluzby tak mohou
byt financovana vyluéné z vefejnych prostredkd, castd je vSak i kombinace s dal§imi piijmy,

napf. zreklamy ¢i zprodeje souvisejicich produkti (CD, DVD, hracky apod.). Televizni

443 § 6 zakona o TV poplatcich.

44 Srov. HALADA, J., OSVALDOVA, B. (eds.) Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 131.

45 Evropska komise. Pracovni dokument utvarii komise. Zprdva o pravanim statu 2022. Kapitola o stavu pravniho
statu v Cesku. Privvodni dokument ke Sdélent Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru region. Zprava o pravnim statu 2022. Stav pravniho statu v Evropské unii [online].
Lucemburk, 13. 7. 2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-
report-communication-and-country-chapters_en.

446 Lze dodat, Ze dfive publikovany ¢lanek Daniela Prouzy s timto zavérem nesouhlasi. Viz PROUZA, D. (Trestng?)
pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkl. Trestnepravni revue. 2020, €. 3, s. 140.

447 Zprava je z bfezna 2022, udaje se vztahuji k obdobi roku 2020 a k médiim spadajicim pod EBU.

448 Srov. Evropska vysilaci unie (EBU). Funding of public service media. Public version [online]. European
Broadcasting Union’s Media Intelligence Service, biezen 2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/MIS/login_only/funding/EBU-MIS-
Funding_of PSM 2021 _Public.pdf.
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poplatky tak, jak je zname v Ceské republice, pfitom nejsou jediny mozny & jediny v praxi
uzivany zpusob financovani médii vefejné sluzby.

Prevazna cast médii vetejné sluzby spadajici pod Evropskou vysilaci unii vychazi
z modelu ,,koncesionatskych® poplatkii. K 1. 1. 2022 byl takovy poplatek vybiran ve 25 z 56
zemi Evropské vysilaci unie; ve 20 ztéchto zemi se jednalo o hlavni pfijem média vetejné
sluzby.**° Poplatky jsou povazovany za tradiéni zpiisob financovani médii vefejné sluzby.
Umoznuji uzsi vztah mezi médiem a jeho uzivateli, chrani média pred nevhodnym vlivem vlady,
zajistuji dlouhodoby pfistup k planovani budoucnosti médii a poskytuji udrzitelnost. Pivodné
byly poplatky (nejen v Ceské republice) placeny za moznost pfijimat vysilani, dnes jsou
s ohledem na vyvoj medialniho prostiedi nahlizeny spise jako vetejny ptispévek, ktery podporuje
provoz médii vefejné sluzby — nikoliv pouze vysilani. Typickymi problémy, které s timto
modelem financovani médii vefejné sluzby ptichazeji, jsou naptiklad efektivni vybér poplatki ¢i
nesouhlas soukromych provozovatelli vysilani, kteti v nich mohou spatfovat vyhodu médii
vefejné sluzby a ovlivitovani audiovizualniho medilniho trhu.*** Televizni poplatky maji tedy
v Evropé spolecné koteny a spolecné rysy. Konkrétni podoba poplatkii se v§ak muze liSit.

Tak naptiklad v Némecku je v soucasnosti vysilacim poplatkem ¢&i piispévkem
(Rundfunkbeitrag) zajistovano financovani rozhlasového i televizni vysilani (resp. déli se mezi
ARD, ZDF, Deutschlandradio a zemské medidlni ufady — Landesmedienanstalten). Pro
rozhodnuti o vysSi poplatku je stanoven proces, do kterého jsou zapojeni ARD, ZDF
a Deutschlandradio, vyznamnou roli hraje nezavisla komise pro kontrolu a stanoveni finan¢nich
potieb vysilacich instituci (Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten — KEF) a vlady jednotlivych spolkovych zemi; vysledna vySe je pak
stanovena v pravnim predpise.*’! Na vefejnopravni vysilani jsou povinni soliddrné pfispivat
vichni — obé&ané, podniky, instituce apod.*** Pokud jde o soukromé fyzické osoby, vychazi se
primarné z konceptu domécnosti, resp. obydli, pficemz kazdé je zpoplatnéno jednou bez ohledu

na pocet jeho ¢lend.** Poplatky se tak jiz neodvozuji od drZeni televizniho pfijimade &i

49 Tbidem.

430 Srov. KLIMKIEWICZ, B. Between Autonomy and Dependency: Funding Mechanisms of Public Service Media
in Selected European Countries. In: ARRIAZA IBARRA, K, NOWAK, E., KUHN, R. (eds) Public service media in
Europe: a comparative approach. Abingdon/New York: Routledge, 2015, s. 115.

41 Srov. § 8 smlouvy o financovani vysilacich organizaci (Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag) ze dne 11. 9. 1996,
dostupné online [cit. 21. 9. 2022] napt. z: https://bravors.brandenburg.de/vertraege/rfinstv#8, v aktualnim znéni. Ke
zvySeni v roce 2020 viz prvni statni smlouvu, kterou se méni statni smlouvy v oblasti medialniho prava (Erster
Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige).

42 Srov. ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice. Solidarmodell [online]. [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z:
https://www.rundfunkbeitrag.de/der_rundfunkbeitrag/solidarmodell/index_ger.html.

433 Tbidem. Srov. rovnéZ informace v angli¢tiné: ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice. Information in Other
Languages. [online]. [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: https:/www.rundfunkbeitrag.de/welcome/index_ger.html.
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jakéhokoliv jiného zafizeni (napf. pocitace), nezalezi ani na piistupu napf. k elektfiné nebo na
skute¢ném vyuzivani dané sluzby, nybrz jsou vyzadovany plo$né od vsech domdacnosti.*>*
Vetejnopravni vysilani je v Némecku financovano pravé vysilacim poplatkem a déale rovnéz
piijmy z reklamy a dal$imi pii{jmy; vysilaci poplatek je viak primarnim zdrojem.*>

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je vysilani vetfejné sluzby
neodmyslitelné spjato s BBC. Pocatky této rozhlasové a televizni vysilaci spolecnosti sahaji az
do roku 1922, od roku 1929 BBC experimentovala s televiznim vysilanim*® a v roce 1936
zapocala s pravidelnym televiznim vysilanim ,,ve vysokém rozliseni“.**’” BBC je primarné
financovana koncesionaiskym poplatkem (/icence fee) a doplitkové piijmy z vlastni obchodni
¢innosti;*® nikoliv v8ak z reklam.*? Poplatek je placen za televizni licenci (TV licence), ktera je
vyzadovana pro instalaci a uzivani televizniho pfijimace, pfi¢emz za televizni pfijimac se
povazuje jakékoliv zatfizeni instalované nebo uzivané pro ucely ptijimani jakychkoliv televiznich
sluzeb, tedy nejen ,klasicky* televizni pfijima¢, nybrz napiiklad i stolni pocitac, notebook,
mobilni telefon ¢&i tablet.*® Televizni licence je tedy vyZzadovana, pokud osoba sleduje ¢i nahrava
jakékoliv televizni programy na jakémkoliv televiznim kanalu, pokud sleduje streamovaci sluzby
anebo pokud stahuje ¢i vyuziva BBC iPlayer. Jedna domécnost potiebuje jednu televizni licenci,
bez ohledu na mnozstvi zafizeni, ktera se v ni nachdzeji. Vyse poplatku za televizni licenci se lisi

podle toho, zda je pfijimana barevni nebo &ernobila televize.**! Krom& BBC se na vysilani

vetejné sluzby ve Spojeném kréalovstvi podili také dalsi vysilatelé poskytujici kanal Channel 3

Srov. rovnéz v soucasnosti u¢innou statni smlouvu o audiovizualnim prispévku (Rundfunkbeitragsstaatsvertrag) ze
dne 15. 12. 2010.

454 Srov. také KLIMKIEWICZ, B. Between Autonomy and Dependency: Funding Mechanisms of Public Service
Media in Selected European Countries. In: ARRIAZA IBARRA, K, NOWAK, E., KUHN, R. (eds) Public service
media in Europe: a comparative approach. Abingdon/New York: Routledge, 2015, s. 115.

45 Srov. § 35 statni smlouvy o médiich (Medienstaatsvertrag) ze dne 28. 4. 2020, dostupné online [cit. 21. 9. 2022]
napf. z https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-MedienStVtrHApP35.

436 Srov. BBC. 1920s. Where it all began, turning early radio experiments into a new medium — Broadcasting
[online]. BBC 100, 2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z:https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1920s/.

47 Srov. BBC. 1930s. The birth of television and the opening of the iconic Broadcasting House [online]. BBC 100,
2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1930s/.

48 Srov. BBC. Licence fee and funding [online]. About the BBC, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.bbc.com/aboutthebbc/governance/licencefee.

459 Srov. JANKOVSKA, K. Zpiisoby financovani verejnopravnich médii [online]. Parlamentni institut, Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky, Srovnavaci studie &. 5.411, fijen 2021 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386.

460 Srov. Zéakon o komunikacich (Communications Act 2003) ze dne 17. 7. 2003, dostupny online [cit. 21. 9. 2022]
napt. z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents, ve spojeni s nafizenim o komunikacich [The
Communications (Television Licensing) Regulations 2004] ¢. 692 z roku 2004, dostupnym online [cit. 21. 9. 2022]
napf. z: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/692/contents/made. Srov. také JANKOVSKA, K. Zpiisoby
financovani verejnoprdvnich médii [online]. Parlamentni institut, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, Srovnavaci studie ¢. 5.411, fijen 2021, s. 14 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386.

41 Srov. BBC. Licence fee and funding [online]. About the BBC, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.bbc.com/aboutthebbc/governance/licencefee; TV Licensing. Do I need a TV Licence? [online].
Television Licensing, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.tvlicensing.co.uk/check-if-you-need-one.
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(vSechny sluzby), Channel 4, Channel 5 a S4C, na rozdil od BBC vSak ma status vysilatele
veiejné sluzby pouze jejich hlavni kanal.*6?

V Italii je sice televizni poplatek stale odvozen od vlastnictvi televizniho piijimace, avSak
tamni zdkonodarce se rozhodl vyfesit potize sjeho vybiranim tak, ze vlastnictvi takového
pfijimace v podstaté¢ presumuje. Poplatek je totiz vybiran, zjednoduSené, prostiednictvim
dodavatele elekttiny, resp. uctu za elektfinu, pfiCemz fyzickd osoba, kterd nevlastni zadny
televizni pfijimac, miize ucinit prohlaseni a pozadat, aby ji poplatek z uctu za elektfinu strhavan
nebyl. Obdobné jako v Némecku neni k platbé povinna kazda jednotlivd osoba, nybrz rodinna
jednotka plati poplatek pouze jednou. Poplatek neni vybiran za pouhé vlastnictvi rozhlasového
zatizeni.*®

Naopak Finsko zvolilo o trochu jinou cestu a vreakci na technologicky vyvoj
vetejnopravni vysilani zdanilo. Danl z vetejnopravniho vysilani (byva nazyvana také ,,Yle dan*
podle finské vefejnopravni rozhlasové a televizni spole¢nosti Yleisradio Oy) nahradila ode dne
1. 1. 2013 koncesionaisky poplatek, ktery byl odvozen od vlastnictvi televizniho piijimace.*®*
Odvadét dan jsou ve Finsku povinny fyzické osoby (starsi 18 let a Zijici v pevninském Finsku)
1 pravnické osoby — danovi rezidenti, a to bez ohledu na vlastnictvi televizniho pfijimace ¢i
jiného zafizeni. Konkrétni vySe dané zalezi na pfijmech dané osoby, je vSak stanovena
maximélni hranice.*®®> Dai ma piitom kazd4 osoba piedem vypocitanou v datiovém ptiznani.**
Na Alandach dai zavedena nebyla a nadale se zde plati poplatek.*¢’

Nekteré staty, napt. Mad’arsko, zvolily cestu statni subvence, dotace ¢i jiného, obdobného

zpisobu financovani ze statniho rozpoctu. Beata Klimkiewicz vSak poukazuje na to, ze ve

srovnani s jinymi zplsoby financovani vedou pfimé statni subvence k nejveétsi zavislosti média

462 Srov. OFCOM. Public service broadcasting (PSB) [online]. Ofcom, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/information-for-industry/psb.

463 Srov. JAMIESON, C. Manage your Canone TV Licence Fee [online]. Taxing.it, 2003-2022 [cit. 26. 9. 2022].
Dostupné z: https://taxing.it/canone-rai-italian-tv-licence-fee/.

464 Srov. OSTERLUND-KARINKANTA, M. The tax-based funding of the Finnish public service broadcaster Yle
[online]. [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/0900001680789a98.

465 Srov. VERO SKATT. Public Broadcasting Tax and Aland Islands media fee [online]. Tax Administration,
1.4.2022 [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.vero.fi/en/About-
us/newsroom/visual aids_for presentations and for t/public_broadcasting_tax/.

466 Srov. HODOSOVA, M. Daiiovy systém ve Finsku [online]. Disertatni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014/2015 [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/xnak4/Disertacni_prace_Marianna_Hodosova.pdf.

47 Srov. VERO SKATT. Public Broadcasting Tax and Aland Islands media fee [online]. Tax Administration,
1.4.2022 [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.vero.fi/en/About-
us/newsroom/visual aids_for presentations and for t/public_broadcasting_tax/.
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vetejné sluzby na statu a vlade, jelikoZ se nutné musi spoléhat na tyto pfijmy a rozhodnuti
0 nich.*68

Co se tyCe piijmu zreklamy ¢i jiné podnikatelské Cinnosti, pfistupy statd se lisi.
V nékterych zemich je ziejma tendence castecné i zcela zakazovat reklamu jako zdroj ptfijmu
médii vetejné sluzby (napi. ve Finsku ¢i Velké Britanii). V jinych zemich je naopak reklama

bézny zdroj ptijma médii vefejné sluzby (napt. v Polsku).*%

7.4 Podnikani a dalSi zpusoby financovani audiovizualnich medialnich sluzeb

ZRTV stanovi provozovatelim televizniho vysilani fadu povinnosti. N¢které se tykaji
také jejich podnikatelské cinnosti, zejména v tomto sméru reguluji reklamu, teleshopping
a sponzoring, ¢imz ovliviiuji rovnéz piijmy z téchto Cinnosti. Zaklad pravni Upravy televizni
reklamy a teleshoppingu pfitom nalezneme na evropské tirovni.*”°

Kazdy provozovatel vysilani je naptfiklad povinen nezatazovat do programl potady
a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky, krom¢ uméleckych dé€l, v nichz je to z hlediska
liceného kontextu nutné; takova dila je vSak mozné vysilat pouze v dobé od 22 hodin do 6 hodin
druhého dne.*’! Provozovatel vysilani je dile také napiiklad povinen zajistit, aby reklamy

a teleshopping byly snadno rozeznatelné,*’? aby izolované reklamni a teleshoppingové Soty byly

473 aby obchodni

zatazovany do vysilani pouze vyjimecn¢, vyjma pienost sportovnich udalosti,
sdéleni tykajici se erotickych sluZeb, erotickych vyrobkd a humannich 1é¢ivych piipravki nebo
dopliiki stravy na podporu sexudlni vykonnosti nebyly zatazovany do vysilani v dobé od 6 hodin
do 22 hodin*’* ¢i aby reklamy a teleshopping nebyly zafazovany bezprostiedné pied vysilanim
bohosluzeb ani bezprostfedné po jejich vysilani.*’> Pravidla se tykaji také toho, aby pfi
zatazovani reklamy nebo teleshoppingovych Sotl nebyla naruSena celistvost pofadu ¢i prava

nositeld prav*’® &i hladiny hlasitosti vysilani reklamy, teleshoppingu a oznaceni sponzora.*”’

468 Srov. KLIMKIEWICZ, B. Between Autonomy and Dependency: Funding Mechanisms of Public Service Media
in Selected European Countries. In: ARRIAZA IBARRA, K, NOWAK, E., KUHN, R. (eds) Public service media in
Europe: a comparative approach. Abingdon/New York: Routledge, 2015, s. 114.

469 Ibidem, s. 115-116. Dale napi. JANKOVSKA, K. Zpiisoby financovdni verejnopravnich médii [online].
Parlamentni institut, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Srovnavaci studie ¢. 5.411, fijen 2021 [cit.
22.9.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386.

470 Zejm. kapitola VII smérnice 0 AVMS.

471 § 32 odst. 1 pism. j) ZRTV.

472 § 49 odst. 1 pism. a) ZRTV.

473 § 49 odst. 1 pism. b) ZRTV.

474 § 49 odst. 1 pism. ¢) ZRTV; tato povinnost se na provozovatele nevztahuje, je-li vysildni koncovému uzivateli
dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni,
které této osob€ umoznuje omezit ptistup k vysilani nezletilym osobam.

475 8 49 odst. 1 pism. d) ZRTV.

476 § 49 odst. 2 ZRTV.

4778 49 odst. 3 ZRTV.
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Soukromopravni provozovatelé televizniho vysilani jsou dale omezeni tim, ze vysilani
filmt vyrobenych pro televizi, kinematografickych dél a zpravodajskych potadi nesmi prerusit
reklamou nebo teleshoppingovymi Soty vice nez jednou za kazdy planovany Casovy Usek v trvani
alespoit 30 minut.*’8 Specificki omezeni jsou stanovena také pii vysilani poradd pro déti*”
a vysilani bohosluzeb.*** Provozovatel vysilani ze zékona je omezen vice — CT totiZ smi vkladat
reklamu a teleshoppingové Soty pouze mezi pofady nebo do pfirozenych prestavek
v potadech.*8!

ZRTV také vyslovné omezuje rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznim vysilani,
pfi¢emz v tomto piipadé jsou rozdily mezi CT a ostatnimi, soukromymi provozovateli vysilani
jesté patrnéjsi. S nékterymi zdkonnymi modifikacemi v soucasné dobé v zdsad¢ plati, ze Cas
vyhrazeny reklamé a teleshoppingovym Sotim nesmi v dobé od 6 do 18 hodin ptesahnout 20 %
této doby a v dobé od 18 do 24 hodin 20 % této doby.**? CT je stanoveno, Ze &as vyhrazeny
reklamé na programech CT 2 a CT 4 nesmi pfesahnout 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém
z téchto programi, pfic¢emz vysilani reklam nesmi v dobé od 19 hodin do 22 hodin ptekrocit
6 minut v prib&hu jedné vysilaci hodiny na zddném z téchto programi. Do vysiladni na ostatnich
programech CT zafazovat reklamu nesmi, s vyjimkou reklamy zatazované do vysilani programu
v pfimém spojeni s vysilanim kulturni ¢i sportovni udalosti, je-li vysilani takové reklamy
nezbytnou podminkou k ziskani prav k televiznimu vysilani sportovni ¢i kulturni udalosti, s tim,
ze v takovém piipad€ nesmi ¢as vyhrazeny takové reklamé presdhnout 0,5 % denniho vysilaciho
¢asu, pticemz v dobé€ od 19 hodin do 22 hodin nesmi ptekrocit 6 minut v pribéhu jedné vysilaci
hodiny. Koneéné CT nesmi do vysilani zafazovat teleshopping.** ZRTV tedy v ptipadé CT
zakazuje vysilani teleshoppingu a vyrazné omezuje vysilani reklamy, a to jak casové, tak ve
vztahu k jednotlivym programiim. Vynosy z reklam jsou dale ucelové vazany — CT é&tvrtletnd
prevadi vynos z reklam vysilanych na programu CT 2 Statnimu fondu kultury Ceské republiky
(po odecteni prokdzanych ucelné vynaloZenych ndkladli spojenych s vybérem ase spravou
vynosu z reklam vysilanych na tomto programu) a vynos z reklam vysilanych na programu CT 4

pouzije CT na vyrobu a vysilani poradii se sportovni tematikou.*34

478 § 49 odst. 4 ZRTV.

479 § 49 odst. 5 ZRTV.

480 8 49 odst. 6 ZRTV.

481849 odst. 8 ZRTV.

42§ 50 odst. 2 ZRTV. Do 14. 9. 2022 toto ustanoveni obsahovalo pravidlo, Ze ¢as vyhrazeny reklamé
a teleshoppingovym Sotlim v televiznim vysilani nesmi pfesahnout v prib¢hu 1 vysilaci hodiny 12 minut.

483§ 50 odst. 1 ZRTV.

4848 11 odst. 3 ZCT.
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ZRTV dale obsahuje zvlastni pravidla pro obchodni sdéleni tykajici se alkoholickych
napoji.**> Jsou také stanovena pravidla pro vysilani sponzorovanych programii a poiadia*®® a pro
umisténi produktu.*®” Ohledné sponzorovani poradtl a umisténi produktu v pofadu pak pro CT
plati stejna pravidla jako pro soukromopravni provozovatele.*s®

V souvislosti s piijmy provozovatelli televizniho vysilani z obchodnich sdéleni je na
misté¢ zminit, Ze srozvojem technologie (zejm. IPTV a moznosti zpétného pichravani) se
Kklasické* linearni televizni vysilani potyka s novou skutecnosti, a tou je ,,preskakovani reklam*
divéaky, coz diive nebylo mozné.**

Rovnéz poskytovatelé¢ audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani maji zdkonem
stanovena pravidla tykajici se audiovizudlnich obchodnich sdéleni, zejména reklamy,
sponzorovani a umisténi produktu. ZAVMSV odkazuje ptfedev§im na zdkon o regulaci
reklamy.*® S4m v3ak rovn&z obsahuje podrobnéjsi regulaci, resp. dalsi povinnosti poskytovatelti
tykajici se audiovizudlnich medidlnich sdéleni (napf. povinnost zajistit, aby tato sdéleni byla
snadno rozpoznatelna, nenaruSovala lidskou déistojnost apod.)*! a taktéz zvlastni ustanoveni
o audiovizudlnich obchodnich sdélenich tykajicich se alkoholickych napojl a potravin a népoji
obsahujicich Ziviny a latky, jejichz nadmérny piijem se nedoporucuje.**? Poskytovatelim jsou

stanoveny taktéZ povinnosti v souvislosti se sponzorovanymi audiovizudlnimi medidlnimi

493 494

sluzbami na vyzadani a potady™” a pti umisténi produktu.

Konstrukce povinnosti poskytovatelll sluzby platformy je s ohledem na povahu této
sluzby trochu odli$nd, av§ak obdobné jsou jim stanovena zvlastni pravidla tykajici se obchodnich
sd€leni, kterd poskytovatel sdm uvadi na trh, proddva nebo sjednava. Poskytovatel je dale

povinen piijmout obdobna opatieni k uplatnéni ochrany rovnéz pro obchodni sd€leni, kterd saim

485§ 52 ZRTV.

486 § 53 ZRTV.

487§ 53a ZRTV.

48 Srov. rovnéz CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 130 (§ 32 ZRTV. Dostupné online v systému Beck-online.

489 Naptiklad skupina Prima reagovala tak, ze od 1. 6. 2022 omezila moZnosti pietaceni reklamy na viech svych
kanalech u zpétného sledovani potfadii ve vSech sluzbach televize pfes internet a soucasné spustila kampan
., Nepretacej “, jejimz cilem je divakim vysvétlit, Ze piijmy z reklam jsou pro ni jakozto komeréni televizi zasadni.
Srov. napf. CNN Prima News. Prima v kampani #Nepretacej vysvétluje divakiim, proc je reklama pro komercni TV
zasadni [online]. 28. 4. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/prima-v-kampani-nepretacej-
vysvetluje-divakum-proc-je-reklama-pro-komercni-tv-zasadni-106533; Mediar. ,, Nepretacej. Prima premlouva
divaky, at nepreskakuji reklamy. Spoty tvoril Jinej gang [online]. 28. 4. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.mediar.cz/galerie-reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-
tvoril-jinej-gang/.

490 8 2 odst. 1 pism. €) ZAVMSV.

“1§ 8 ZAVMSV.

492 8§ 8a ZAVMSV.

4389 ZAVMSV

494810 ZAVMSV.
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https://www.mediar.cz/galerie-reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-tvoril-jinej-gang/

neuvadi na trh, neprodavd ani nesjednava, ovSem pifiméfena omezené kontrole, kterou nad
uvedenym obchodnim sdélenim miize platforma vykonavat.*

V souvislosti s financovanim audiovizudlnich medialnich sluzeb je nutné zminit zdroj
financovani typicky pro poskytovatele audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, a to
mesicni predplatné. U ,,streamovacich® sluzeb lze totiz vypozorovat v zdsad¢ tfi varianty. Jednak
existuji sluzby, které nabizi obsah zadarmo*’®, jednak sluzby fungujici na principu zpoplatnéni

konkrétniho obsahu (v podstaté varianty on-line video-ptjéoven)*’

a jednak sluzby
zpiistuphujici svilj obsah na zikladé mési¢niho (popi. jiného) predplatného®®.4”° Sluzby
poskytované v zékladni variant¢ zadarmo pfitom cCasto nabizi ,,premium® varianty, které jsou
zpoplatnény — kromé prémiového obsahu pak ldkaji také na sledovani videi ,bez reklam®.
Naopak sluzby fungujici na principu mésicniho ptedplatného mohou nabizet rizné varianty
levngjsiho piedplatného ,,s reklamou*.’*’ Témito riznymi kombinacemi, které jednotlivé sluzby
svym divakiim nabizeji, se pak rozdily mezi jednotlivymi variantami fakticky zna¢né stiraji.

Tim vS8ak moznosti poskytovatelti audiovizualnich medidlnich sluzeb nekon¢i — ziskat
finance lze 1 méné ,typickymi“ zplsoby, napi. skupinovym financovanim, resp.
crowdfundingovou sbirkou.’®! Koncept crowdfundingu miize byt nahlizen jako soucast irsiho
konceptu crowdsourcingu. Cilem crowdfundingu je vybrat penize na investovani, namisto
vybirani penéz od malé skupiny investori jsou vSak penize ziskdvany od Siroké skupiny
piiznivel, od ,,davu® (crowd), s tim, Ze kazdy jednotlivec poskytne malou ¢astku.’*? V diskusich
ohledné crowdfundingové praxe se objevuje fada kritickych hlasi, jiné vSak poukazuji napf. na

to, ze crowdfunding otevird nové cesty, jak zkoumat roli filmovych a televiznich divakd.>%

495 § 7 zékona o sluzbéach platforem.

49 Napt. audiovizualni medialni sluZby na vyzadani poskytované Ceskou televizi (iVysilani) &i sluzby financované
z reklamy (napf. zakladni varianta MALL.TV ¢i stream.cz).

497 Napf. iTunes ¢&i Google Play.

498 Napf. Netflix, HBO Max, Disney+ ¢ Voyo.

499 Srov. JETMAR, J. Cesi objevuji predplatné filmii a seridlii pozvolna [online]. 9. 6. 2020 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.mediar.cz/cesi-objevuji-predplatne-filmu-a-serialu-pozvolna/.

500 Srov. SLIZEK, D. Netflix chystd levnéjsi predplatné s reklamami, dodd mu je Microsoft [online]. 14. 7. 2022 [cit.
29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/netflix-chysta-levnejsi-predplatne-s-reklamami-doda-mu-
je-microsoft/. Napt. Netflix ohlasil, Ze od listopadu 2022 spusti levny plan ,,Basic with Ads®“, srov. PETERS,
G. Netflix Starting From $6.99 a Month [online]. 13. 10. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://about.netflix.com/en/news/announcing-basic-with-ads-us.

501y Ceské republice zaujala zejména sbirka na rozvoj internetové televize DVTV v roce 2020. Srov. MediaGuru.
DVTV vybrala na rozvoj rekordnich 9,7 milionii K¢ [online]. 11. 6. 2020 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mediaguru.cz/clanky/2020/06/dvtv-vybrala-na-rozvoj-rekordnich-9-7-milionu-kec/.

502 Srov. BELLEFLAMME, P., LAMBERT, T., SCHWIENBACHER, A. Crowdfunding: tapping the right crowd
[online]. Cerven 2011 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/228263793 Crowdfunding_Tapping_the Right Crowd.

303 Srov. BENNETT, L., CHIN, B., JONES, B. Crowdfunding: A New Media & Society special issue. New Media &
Society [online]. SAGE Publications, 2014, 17(2) [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1461444814558906. Objevil se napt. i navrh, aby byl crowdfunding
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7.5 Diléi zavéry

Diskuse o financovani médii vefejné sluzby se témeét vzdy tykaji rovnéz samotné
existence téchto médii — byvaji vznaSeny otdzky, zda jsou média veiejné sluzby potieba, a pokud
ano, zda ta, kterd jiz existuji, tuto sluzbu skute¢né naplnuji ¢i nikoliv. Ryze technicka diskuse je
v tomto sméru spise vyjimkou.

Budoucnost médii vefejné sluzby nejen v Ceské republice je velmi dilleZité téma, které
od financovani téchto médii nelze oddélit, neni vSak nezbytné nechat se témito ivahami odradit
od prostsich, apolitickych zamysleni nad reformou financovani CT, piip. Ceského rozhlasu.
I kdyby totiz nebyl prostor pro zvazeni, zda televizni poplatek ptiznan¢ nekoncipovat spiSe jako
piispévek na vetejnou sluzbu v oblasti vysilani nez jako poplatek ¢i dan z vlastnictvi televizniho
pfijimace, technologicky vyvoj nelze popfit. Televizni signdl je pfenaSen riiznymi zpusoby;
televizni obsah je stale castéji konzumovan ,,na internetu; kromé linearniho televizniho vysilani
existuji audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani a nadto i linedrni televizni vysilani lze
sledovat ,,odlozen¢*; klasicky televizor neni jediné zafizeni umoziujici sledovat ,televizi®.
Televizni poplatek je pfesto stdle odvozen od vlastnictvi televizniho pfijimace, kterym se vSak
podle zakona nemysli jakéhokoliv zafizeni zpusobilé reprodukovat televizni vysilani, zejména se
jim nemysli ani stolni pocitace a notebooky. Soucasna uprava pak vede k paradoxni situaci, kdy
poplatnikem televizniho poplatku je osoba, kterd vlastni televizni pfijimac, bez ohledu na to, zda
sluzby CT vyuziva &i nikoliv, resp. i pokud je viibec nevyuZiva, zatimco poplatnikem neni
osoba, ktera tyto sluzby vyuziva, avSak tim zptisobem, Ze CT »streamuje® v iVysilani na svém
notebooku (pfi¢emz tento notebook neni vybaven televizni kartou, osoba nema ztizenou IPTV
atd.), aniz pfitom vlastni televizni pfijimac, jak je definovan zdkonem o TV poplatcich.

Problém, ktery zakonodarce zminil jiz v diivodové zpravé k predchozimu zékonu
€. 252/1994 Sb., ze ,verejnosti dosud nebyla pravdivé a jednoznacné vysvetlena povaha
poplatku. Z hlediska formalné pravniho jde o ,,poplatek za uzivani prijimace”, ktery se plati
dnes jiz neexistujicim ,,spojum*. Z toho vyplyvaji riizna nedorozumeéni, drzitelé prijimacii
napriklad odmitaji poplatky platit s poukazem na to, Ze prijimac uzivaji jen pro prijem vysilani

Jjinych nez verejnopravnich provozovatelii, “* tak kromé zmateni s placenim ,,spojiim** nadéle

zvéazen jako mozny doplitkovy model financovani médii vefejné sluzby. Srov. LOPEZ-GOLAN, M., CAMPOS
FREIRE, F. Crowdfunding: A Possible Complementary Funding Model for European Public Service Broadcasting.
In: ROCHA, A., CORREIA, A., ADELI, H., REIS, L., COSTANZO, S. (eds.) Recent Advances in Information
Systems and Technologies. WorldCIST 2017. Advances in Intelligent Systems and Computing, vol 571 [online].
Springer, Cham, 2017 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-56541-5_2.

5% Diivodova zprava k zakonu ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 1. obdobi, 1993-1996, snémovni tisk 1270; obecna ¢ast.
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pretrvava a je knému pfiddno nedorozuméni tykajici se toho, co je to televizni pfijimac.
Soucasna uprava muze s ohledem na vyse popsany paradox také vést k pocitiim nespravedInosti.

Pokud by pak nedoslo pouze k ptfedefinovani televizniho pfijimace, avSak ke zvazeni
zcela nové upravy, ktera by televizni poplatek chapala vice jako poplatek za vefejnou sluzbu
a mén¢ jako poplatek za vlastnictvi pfijimace, byla by oteviena také cesta k zefektivnéni vybirani

a vymahani poplatkd.
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8 Povinnosti provozovateli, resp. poskytovateli audiovizualnich medialnich
sluzZeb

Provozovatel¢ televizniho vysilani a provozovatelé ptevzatého televizniho vysilani maji
podle § 31 odst. 1 ZRTV pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. ZRTV dale stanovi, ze
do jejich obsahu lze zasahovat pouze na zakladé zadkona a v jeho mezich.’” Bez vyslovného
souhlasu pfislusného provozovatele vysilani nikdo neni opravnén vysilany program
zptistupniovat vetejnosti nebo jej $ifit za jinym ucelem ani (se zdkonem stanovenymi vyjimkami)
do vysilaného programu nebo jeho casti, vCetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem,
zasahovat.>%

Pravo vysilat svobodné a nezavisle tedy maji zdkonem garantovano jak provozovatelé
televizniho vysilani tzv. ze zdkona, tak i soukromi provozovatelé, vcetné provozovateli
ptevzatého vysilani. Rovnéz tak je bez rozdilu chranéna integrita Sifeného programu a redakéni
odpovédnost provozovatell vysilani. Jednotlivé povinnosti ptislusnych vysilatelli se v§ak mohou
v zavislosti na jejich povaze liSit. Povinnosti provozovatelim televizniho vysilani stanovi
predevsim piimo ZRTV; v piipadé CT se uplatni také zvlastni uprava v podobé ZCT.

Rovnéz poskytovatelim audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani jsou zakonem,
zejména ZAVMSYV, stanoveny urcité povinnosti.

Pro ucely této kapitoly nelze opominout ani povinnosti poskytovatelll sluzby platformy
pro sdileni videonahravek.

Nize uvedu ptehled zakladnich povinnosti jak provozovatell televizniho vysilani, tak
poskytovatelll audiovizudlnich sluzeb na vyZzadani, pficemz je rozdélim do skupin povinnosti
podle toho, zda se vztahuji na vSechny subjekty ¢i pouze na né&které z nich. Na zédklad¢é tohoto
prehledu pak lze povinnosti rozdélit rovnéz podle jejich povahy. Zvlastni skupinu pak
predstavuji povinnosti stanovené poskytovatelim sluzby platformy pro sdileni videonahravek.

Lze dodat, Ze ZRTV 1 ZAVMSV prosly v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach pro
sdileni videonahravek novelizaci. Texty zdkonl byly pfizpisobeny znéni smérnice o AVMS,
nckteré pojmy byly v ndvaznosti na evropskou upravu redefinovany, v ZRTV byla novelizovana
také ustanoveni tykajici se RRTV, prav a povinnosti provozovatela vysilani, obchodnich sdéleni
a sank¢ni ustanoveni. Rovnéz ustanoveni tykajici se ochrany integrity signalu Sifeného programu

jsou ,,nova“ a jsou disledkem zapracovani revidované smérnice o AVMS, ktera tuto ochranu

05§ 31 odst. 1 ZRTV.
306§ 31 odst. 6,7, 8 ZRTV.
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posiluje ,,v souvislosti s rozvojem modernich elektronickych zarizeni umoznujicich zdasahy do
obsahu Sirenych programii.“>°’

8.1 Povinnosti provozovatelu televizniho vysilani

VétSina zékonem stanovenych povinnosti se vztahuje na vSechny provozovatele
televizniho vysilani, tedy na vefejnopravni i soukromé vysilatele. Az na vyjimky se vSak
nevztahuji, zlogickych divodl, na provozovatele pifevzatého vysilani. Jedna se zejména
o nasledujici povinnosti provozovateli ptivodniho vysilani:

a. poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord a oddélovat nazory
nebo hodnotici komentaie od informaci zpravodajského charakteru;>%®

b. =zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zésad objektivity
a vyvazenosti;>*

c. provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni G¢et a na vlastni odpovédnost a nést odpovédnost za
obsah vysilani;3!°

d. =zajistit, aby vysilané pofady nepropagovaly valku nebo neli¢ily krutd nebo jinak nelidskd jednani
takovym zplisobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo schvalovanim;>!!

e. zajistit, aby vysilané potfady nepodnécovaly k nasili nebo nenavisti z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, nabozenského vyznani nebo presvédceni, politickych nebo jinych nazord, etnického nebo
socialniho pivodu, genetickych rysd, statniho obcanstvi, piislusnosti k narodnostni mensing, majetku,
narozeni, rodu, zdravotniho postiZeni, v&ku, sexualni orientace nebo jiného postaveni;'?

f.  zajistit, aby vysilané pofady nepodné&covaly ke spachani teroristického ¢inu;®'3

g. zajistit, aby vysilané potady neobsahovaly podprahové techniky;>'4

h. zajistit volbu vhodnych opatfeni, aby porady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni

vyvoj nezletilych osob, déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii nebo hrubé samoucelné

nasili, nemély nezletilé osoby za b&znych okolnosti moznost vidét nebo slyset;>!?

397 Diivodova zprava k zakonu €. 242/2022 Sb., o sluzbéach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych

souvisejicich zakonti (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 9. obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0; zvlastni ¢ast, k bodu 51 - § 31 odst. 6 az 8.
Duvodova zprava dale zduraznuje, ze zaruéit integritu Sifeného programu, véetné jednotlivych poradu a dalSich ¢asti
vysilani, a také véetné sluzeb pfimo souvisejicich s programem (napt. HbbTV), je nezbytné pro zajisténi ochrany
redakéni odpovédnosti provozovateli. Revidovand smérnice 0 AVMS v bod¢ (26) preambule mj. vysvétluje, ze
,,aby byla chranéna redakcni odpovédnost poskytovatelii medialnich sluzeb a audiovizudlni hodnotovy retezec, je
nezbytné, aby bylo mozno zarucit integritu poradii a audiovizualnich medialnich sluzeb poskytovanych poskytovateli
medialnich sluzeb. Porady a audiovizualni medialni sluzby by mély byt prenaseny, aniz by byly zkracovany, menény
Ci prerusovany nebo prekryvany pro obchodni ucely bez vyslovného souhlasu daného poskytovatele audiovizualnich
medialnich sluzeb.

508§ 31 odst. 2 ZRTV.

509°§ 31 odst. 3 ZRTV.

510§ 32 odst. 1 pism. a) ZRTV.

311§ 32 odst. 1 pism. b) ZRTV.

512.§ 32 odst. 1 pism. ¢) ZRTV.

513§ 32 odst. 1 pism. t) ZRTV.

514°§ 32 odst. 1 pism. d) ZRTV.

S15°8 32 odst. 1 pism. €) ZRTV; tato opatfeni zahrnuji nastroje pro ovéfovani véku nebo jina technicka opatieni,
kterda umoziuji zamezit nezletilym osobam pfistup k vysilani. Podle § 32 odst. 10 ZRTV osobni udaje nezletilych
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i. nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by mohly narusit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj nezletilych osob,>'® a zajistit, aby vysilani takového pofadu bezprostiedn& predchazelo
slovni upozornéni na nevhodnost pofadu pro nezletilé osoby;’!” a oznadit v televiznim vysilani takové
porady grafickym znakem ,,18+“ urcujicim potencidlni zavadnost jejich obsahu pro nezletilé osoby po
celou dobu jejich trvani, a poskytnout k témto pofadim dostateéné informace o obsahu zavadném pro
nezletilé osoby tak, aby byly snadno a beziiplatné dostupné;*'3

j-  bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo duSevnimu utrpeni
zptisobem snizujicim lidskou diistojnost;’"’

k. nezatazovat do programi pofady, které mohou utvrzovat stereotypni piedsudky tykajici se etnickych,
nabozenskych nebo rasovych men§in;>%°

. nezafazovat do programii pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky;*?!

m. poskytnout v naléhavém vefejném zajmu statnim orgdniim a organiim uzemni samospravy na jejich
zadost nezbytny vysilaci ¢as pro dilezita a neodkladna oznameni v souvislosti s vyhlaSenim nouzového
stavu, stavu ohrozeni statu, valecného stavu, stavu kybernetického nebezpeci, nebo opatieni na ochranu
verejného zdravi a zajistit, aby tato oznameni nebo opatfeni byla zpfistupnéna rovnéz osobam se
sluchovym postiZzenim a osobam se zrakovym postizenim;>2

n. uchovavat v odvysilané podob¢ a v nalezité technické kvalité¢ zaznamy vSech potfadi vcetné dalSich ¢asti
vysilani a zptistupnéni pofadll pro osoby se sluchovym ¢i zrakovym postizenim alesponi po dobu 30 dnt
ode dne jejich vysilani a na pisemnou vyzvu je zapiij¢it RRTV>2 a v piipadg, Ze bylo v diisledku vysilani
ur¢itého poradu nebo dalSich ¢asti vysilani zahajeno fizeni pfed organem vetejné moci, uchovavat na
pisemnou vyzvu pfislusného organu zaznam aZ do pravomocného rozhodnuti ve véci;>?*

0. uvadét oznadeni televizniho programu (logo) v televiznim vysilani;?

p. oznamovat RRTV, Ze doslo k technickym piekazkam vysilani, které provozovateli brani ve vysilani,>?°

527 a oznamovat RRTV

pozadat RRTV o predchozi souhlas s kazdym prerusenim vysilani z jinych divoda
zahajeni nebo ukoncéeni vysilani programu a kazdé sluzby pfimo souvisejici s programem a dale sit
elektronickych komunikaci, jejimz prostiednictvim vysila program digitalng;?

q. zpracovat pro hodnocené obdobi Akéni plan zpfistupfiovani televiznich pofadi pro osoby se sluchovym

postizenim a osoby se zrakovym postiZzenim, jimZ se provozovatel zavazuje oproti bezprostiedné

osob shromazdéné nebo jinak ziskané provozovatelem televizniho vysilani za G¢elem plnéni opatieni nesmi byt
zpracovavany pro obchodni Uicely, zejména pro piimy marketing, profilovani a reklamu cilenou na zakladé chovani.
516 § 32 odst. 1 pism. g) ZRTV; tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému
uzivateli dostupné na zéklad¢ pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické
opatfeni, které této osobé umoziuje omezit ptistup k vysilani détem a mladistvym.

S17°§ 32 odst. 1 pism. h) ZRTV.

518 § 32 odst. 1 pism. u) ZRTV.

S19°§ 32 odst. 1 pism. f) ZRTV.

520.§ 32 odst. 1 pism. j) ZRTV.

21§ 32 odst. 1 pism. j) ZRTV; toto omezeni se nevztahuje na umélecka dila, v nichz je to z hlediska li¢eného
kontextu nutné; takova dila je vSak mozné vysilat pouze v dobé od 22.00 hodin do 06.00 hodin druhého dne.

522 § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV.

523 § 32 odst. 1 pism. 1) ZRTV.

524 § 32 odst. 1 pism. m) ZRTV.

525 § 32 odst. 1 pism. n) ZRTV.

526 § 32 odst. 1 pism. p) ZRTV.

527°§ 32 odst. 1 pism. r) ZRTV.

528 § 32 odst. 1 pism. s) ZRTV.
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predchazejicimu hodnocenému obdobi navysit celkovy podil poradt zptistupnénych pro osoby se
sluchovym postizenim a osoby se zrakovym postizenim prostiednictvim pfimétenych opatieni, a kazdy
rok predlozit RRTV vyhodnoceni pInéni akéniho planu;>?
r. v zdkonem stanovenych piipadech a na pisemnou vyzvu poskytnout sou¢innost RRTV;3
s. umoznit divakiim snadny, p¥imy a trvaly piistup k zdkonem stanovenym tdajtim.>!
Provozovatelim televizniho vysilani jsou déle stanoveny povinnosti pii vysilani udalosti
zna¢ného spoledenského vyznamu®*? a povinnosti souvisejici s vysilanim udalosti, ktera je
y < e ‘s " - 533
predmétem zvyseného zajmu veiejnosti.
Dalsi skupinu povinnosti pfedstavuji také povinnosti souvisejici s pravem na odpovéd’
a dodate¢nym sdé&lenim. >3
Specifickou skupinou povinnosti jsou povinnosti provozovateli televizniho vysilani
C . ; 1A e 535
souvisejici s podporou evropské tvorby a evropské nezdvislé a soucasné tvorby.
Znacna cast povinnosti provozovatell televizniho vysilani souvisi s jejich podnikatelskou

¢innosti, zejména s vysilanim obchodnich sdéleni ¢&i se zafazovanim reklam a teleshoppingu.>*¢

8.2 Povinnosti provozovatele vysilani ze zaikona

Zakony ukladaji zvlastni povinnosti jdouci nad rdmec povinnosti stanovenych vSem
provozovateliim zejména provozovateli televizniho vysilani ze zakona, tedy CT.

ZRTV stanovi Ceské televizi zejména povinnost sestavovat programovou skladbu tak,
aby ve svém vysilani poskytovala vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zietelem na
jejich vek, pohlavi, barvu pleti, viru, naboZenstvi, politické ¢i jiné smySleni, ndrodnostni, etnicky
nebo socialni pivod a piislusnost k mensing.>>’” ZRTV také stanovi pro CT odchylky, resp.
prisn&jsi pravidla a omezeni, zejména pokud jde o reklamu a teleshopping.>*®

CT je dale stanovena fada povinnosti ZCT, zejména souvisejicich s jeji vefejnou sluzbou

v oblasti televizniho vysilani.™® Nékteré povinnosti jsou pfitom CT stanoveny v podstaté

529§ 32 odst. 2, 3 a 4 ZRTV. Ceské televizi zlistala uloZena povinnost opatiit alespoit 70 % vysilanych poradi
skrytymi nebo otevienymi titulky a vyrabét alespon 2 % vysilanych potadi v ¢eském znakovém jazyce nebo opatfit
simultannim tlumocenim do c¢eského znakového jazyka pro osoby se sluchovym postizenim a dale zpfistupnit
alespoii 10 % vysilanych pofadii pro osoby se zrakovym postizenim podle § 3 odst. 1 pism. j) ZCT. Pred novelizaci
byla obdobna povinnost rovnéz v ZRTV, pficemz pro soukromé provozovatele celoplosného televizniho vysilani
byla procentualni hranice niZzsi.

530°§ 32 odst. 8 ZRTV.

531°§ 32 odst. 9 ZRTV.

532§ 33 ZRTV.

533§ 34 ZRTV.

534 8 35a7§ 40 ZRTV.

3358 42 a7 47 ZRTV.

336 § 48 az 53a ZRTV; ZRTV pfitom stanovi piisnéj§i pravidla pro provozovatele televizniho vysilani ze zékona.
Vice viz sedmou kapitolu.

537§ 31 odst. 4 ZRTV.

538 Viz sedmou kapitolu.

539 Zejména § 2 a 3 ZCT.
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duplicitné v ZRTV a v ZCT. Tak naptiklad v ZCT je jako jeden z hlavnich ukolt vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani uvedeno poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku
vyvazenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvaieni nazort®® a v ZRTV je viem
provozovateliim vysilani ulozeno poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro
svobodné vytvafeni nazort.**! ZCT obsahuje také fadu povinnosti souvisejicich s financovanim
Ceské televize. *?

Povinnosti stanovené vyluéné CT a nikoliv jiz dal§im provozovatelim televizniho

vysilani Ize nalézt i v dalsich zakonech.>*?

8.3 Povinnosti provozovatelii prevzatého vysilani

ZRTV stanovi urcita zvlastni pravidla rovnéz pro provozovatele ptevzatého vysilani. To
vyplyva z ponckud odlisné povahy této ¢innosti. Pfevzatym televiznim vysilanim se totiz podle
ZRTV rozumi pfijem vysilani pivodnich televiznich programl nebo jejich podstatnych ¢asti,
vcetné sluzeb pfimo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi ¢astmi programu, a jejich
souCasné, uplné a nezménéné Sifeni pro vetejnost prostiednictvim siti elektronickych
komunikaci.>** S tim souvisi téZ to, Ze provozovateltim pievzatého vysilani je sice zakotveno
pravo vysilat programy svobodné a nezavisle; jejich svoboda je vSak omezena nejen zdkonem,
nybrz i tim, Ze vysilaji ,cizi“ plvodni program.>* JelikoZz provozovatel prevzatého vysilani
nema moznost ptivodni vysilani ovlivnit, v ptipad¢, Ze vysilani bude v rozporu s ZRTV, ma
toliko moZnost piestat vysilat; za obsah vysilani pfitom zGstava odpovédny.>*¢

Lze poukdzat napf. na to, ze provozovatel pievzatého vysilani muze S§ifit program
obsahujici pofady nebo dalsi ¢asti vysilani, které by mohly narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj nezletilych osob za podminek stanovenych v § 32 odst. 1 pism. g),’*’ coz
v podstaté znamena, Ze se na né&j vztahuje povinnost nezatazovat v dobé od 6 hodin do 22 hodin
potady a upoutavky, které by mohly narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj nezletilych

v

osob. Na provozovatele pievzatého vysilani se dale vztahuji omezeni, pokud jde o Sifeni urcitych

540 § 2 odst. 2 pism. a) ZCT. Pfed novelizaci byla v ZCT stanovena Ceské televizi zcela totozné jako v ZRTV
povinnost opatfovat ur¢ity podil vysilanych potadl skrytymi nebo otevienymi titulky.

341§ 31 odst. 2 ZRTV.

2 Zejm. § 10, § 112§ 11a ZCT.

543 Srov. napf. tzv. volebni zakony.

344§ 2 odst. 1 pism. b) ZRTV.

345 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdai. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

546 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 32. Dostupné online v systému Aspi.

547°§ 32 odst. 5 ZRTV.
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*8 ma tak napf. povinnost nesifit

zdkonem specifikovanych pievzatych televiznich programi;’
program, ktery obsahuje potady, které jsou vysilany v rozporu s § 32 odst. 1 psim. b) ZRTV,
tudiz je povinen zajistit, aby vysilané pofady nepropagovaly valku nebo neliCily krutd nebo jinak
nelidska jednani takovym zplsobem, ktery je jejich zleh¢ovanim, omlouvanim nebo
schvalovanim.

Je mozné dodat, Ze rovnéz provozovateli pfevzatého televizniho vysilani je uloZena

povinnost v zdkonem stanovenych piipadech a na pisemnou vyzvu poskytnout soucinnost

RRTV.¥

8.4 Licen¢ni podminky

Za specifickou skupinu povinnosti provozovatelll vysilani je mozné povaZovat licenéni
podminky. Jedna se o povinnosti tykajici se pouze provozovateld, ktefi ke své ¢innosti potiebuji
licenci, tj. provozovatelll piivodniho, nepfevzatého vysilani; v ptipadé provozovateli pievzatého
vysilani by se uplatnila Gprava vztahujici se k registraci.

Licenci ud€luje RRTV v tzv. licen¢nim fizeni. Licence opraviiuje provozovatele vysilani
k televiznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych ZRTV a jinymi pravnimi
piedpisy.>* Rozhodnuti o udéleni licence obsahuje kromé vyroku o udéleni licence (ve varianté
podle toho, o jaké licenéni fizeni se jednd, v zavislosti na zpiisobu $ifeni vysilani)®>! také licenéni
podminky, tj. a) oznafeni provozovatele vysildni, vetné identifikacniho ¢isla, b) oznaceni
(ndzev) programu a oznaceni, zda program bude Sifen celoplo$né, regiondlné ¢i mistnég, c)
Casovy rozsah vysilani a uzemni rozsah vysilani, d) dobu, na kterou byla licence udé€lena, e)
zédkladni programovou specifikaci a dal§i programové podminky, vcetné uvedeni udaje, zda se
jedna o plnoformatovy program, a podminek tykajicich se pfipadného poskytovani sluzeb pfimo
souvisejicich s programem; v piipadé¢ digitdlniho vysilani rovnéZ podminky tykajici se
povinnosti provozovatele vysilani vytvaret a poskytovat soubory datovych udaji pro obsah
elektronického programového privodce, f) hlavni jazyk vysilani a vycet statd, na jejichz izemi
ma byt vysilani zcela nebo pfevazné smérovano, g) tizemni rozsah vysilani prostfednictvim
kabelovych systémi1.>>2

Provozovatel vysilani je povinen licencni podminky plnit. Neplni-li je, dopusti se

prestupku.®>

48 § 32 odst. 6 ZRTV.

549 § 32 odst. 8 ZRTV.

350§ 12 odst. 1 ZRTV.

331 Srov. § 18 odst. 3 a § 25 odst. 4 ZRTV.

352§ 18 odst. 4 ZRTV.

553 § 60 odst. 2 pism. g) a § 60 odst. 5 pism. ¢) ZRTV.
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8.5 Povinnosti poskytovatelii audiovizualnich medialnich sluzeb

Po novelizaci v souvislosti se zdkonem o sluzbach platforem je rovnéz v ptipade
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani posilena ochrana integrity jejich obsahu
a redakéni odpovednosti poskytovatele sluzby. Diivodova zprava i v tomto piipadé uvadi, ze tak
je ¢inéno na zaklad¢ smérnice 0 AVMS, pficemz zdsadni je souvislost s rozvojem modernich
elektronickych zafizeni umoZiiujicich zdsahy do obsahu.’>* Je tak nové stanoveno, Ze bez
vyslovného souhlasu piislusného poskytovatele neni nikdo opravnén audiovizudlni medidlni

sluzbu na vyzadani zpfistupnovat verejnosti nebo ji Sifit za jinym ucelem ani do audiovizualni

medialni sluzby na vyzadani zasahovat, opét se zdkonem stanovenymi vyjimkami.>>

Povinnosti poskytovatelii audiovizuélnich mediélnich sluzeb jsou zejména nésledujici:

umoznit uZivatelim snadny, pfimy a trvaly piistup k zdkonem stanovenym tdajiim;>>

b. zajistit, aby audiovizualni medialni sluzba na vyzadani neobsahovala sdéleni zamérné zpracované tak,
aby mélo vliv na podvédomi fyzické osoby, aniZ by jej tato osoba védomé& vnimala;>’

c. zajistit, aby audiovizudlni medialni sluzba na vyzadani nepodnécovala k nasili nebo nenavisti vici
skupiné osob nebo ¢lenovi skupiny z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndbozenského vyznani
nebo presvédceni, politickych nebo jinych nazort, etnického nebo socialniho ptivodu, genetickych rysi,
statniho obcCanstvi, prislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, narozeni, rodu, zdravotniho postizeni,
véku, sexudlni orientace nebo jiného postaveni; >

zajistit, aby byly v nalezité technické kvalité uchovavany zaznamy vsech poradli a audiovizualnich

obchodnich sdé€leni alesponi po dobu 30 dni ode dne ukonceni poskytovani pofadu nebo po dobu 30 dni

ode dne ukongeni $ifeni audiovizualniho obchodniho sdé&leni, a na pisemnou vyzvu je zaptij¢it RRTV

a v pripadé, ze bylo zahdjeno fizeni pred organem vefejné moci tykajici se urcitého poradu nebo

audiovizualniho obchodniho sdé€leni, uchovavat na pisemnou vyzvu pfislusného organu zaznam az do

pravomocného rozhodnuti ve véci;

d. v zdkonem stanovenych piipadech a na pisemnou vyzvu poskytnout sou¢innost RRTV ;¢!

e. neprodlené RRTV oznamit jakoukoli zménu skute¢nosti, které maji vliv na urceni, zda se na n&j vztahuje
tento zakon; %

f.  zajistit, aby audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani neobsahovaly vefejné podnécovani ke spachani

teroristického trestného ¢inu.>%?

5% Srov. Divodova zprava k zakonu & 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné

né&kterych souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0.
535§ 6 odst. 8,9, 10 ZAVMSV.

336§ 6 odst. 1 ZAVMSV.

357§ 6 odst. 2 ZAVMSV.

358 § 6 odst. 2 ZAVMSV.

539§ 6 odst. 3 ZAVMSV.

360 § 6 odst. 4 ZAVMSV.

361°§ 6 odst. 5 ZAVMSYV.,

62°§ 6 odst. 6 ZAVMSYV.,

363§ 6 odst. 7 ZAVMSV.,
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Zv1asté jsou upraveny povinnosti tykajici se ochrany nezletilych osob. Poskytovatelim je
ulozeno zajistit volbou vhodnych opatieni, aby potady, které mohou narusit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj nezletilych osob, jako je pornografie nebo hrubé samoucelné nasili, nemély

tyto osoby za béznych okolnosti moznost vidét nebo slyset>®

, a poskytnout k takovym potadim
dostatecné informace o obsahu potencidlné¢ zavadném pro nezletilé osoby, ktery se v téchto
pofadech vyskytuje, a to tak, aby byly snadno a bezlplatné¢ dostupné. Zaroven je stanoveno, ze
za timto ucCelem shromézdéné nebo jinak ziskané osobni udaje nezletilych osob nesmi byt
zpracovavany pro obchodni uéely.>®

Skupinu povinnosti tvoii rovnéz povinnosti tykajici se zpfistupiiovani audiovizudlnich
medidlnich sluZeb na vyzadani osobam se sluchovym a zrakovym postizenim.>®

Specifickou skupinou povinnosti jsou taktéz u poskytovatelii audiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyzadani povinnosti souvisejici s podporou evropské tvorby.>¢’

Znacna cast povinnosti poskytovateli audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani
souvisi s jejich podnikatelskou cinnosti, zejména s obchodnimi sdélenimi, sponzorovanymi

sluzbami a umisténim produktu.>®®

8.6 Povinnosti poskytovatelii sluzby platformy pro sdileni videonahravek

Poskytovatelé sluzby platformy maji povinnosti formulovany — s ohledem na povahu
sluzby, kterou poskytuji — trochu odlisné.

Poskytovatelé sluzby platformy maji oznamovaci povinnost vi¢i RRTV. Zejména ma
osoba, kterd hodla poskytovat sluzbu platformy pro sdileni videonahravek, povinnost ucinit
RRTYV alespont 15 dnti pfede dnem zahajeni poskytovani této sluzby oznameni, které¢ obsahuje
zdkonem stanovené naleZitosti.’® Poskytovatel sluzby platformy pro sdileni videonahravek je
dale povinen ozndmit RRTV zménu téchto Udaji a piferuSeni nebo ukonceni poskytovani
sluzby.>"

Poskytovatel je dale pfedevSim povinen piijmout opatieni k ochran¢. Tato opatfeni maji

zejména za cil chranit nezletilé osoby pfed obsahem, ktery muze narusit jejich fyzicky,

64 Tato opatfeni zahrnuji néstroje pro ové&fovani v&ku nebo jind technickd opatieni, kterda umozhuji zamezit
nezletilym osobam pfistup k potadu.

565 § 6a ZAVMSV.

566 § 6b ZAVMSV.

567§ 7 ZAVMSV.

56888, §8a, § 92§ 10 ZAVMSV.

369§ 6 odst. 2 zakona o poskytovani sluzeb platforem.

570°§ 6 odst. 7 zakona o poskytovani sluzeb platforem.
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psychicky nebo mravni vyvoj;’’! jakoz i Sirokou vefejnost pred obsahem, ktery podnécuje
k nésili ¢i nendvisti namifené proti skupin€¢ osob nebo ¢lenovi skupiny ze specifikovanych
dtivodii nebo jehoz §ifeni je trestnym ¢inem.>’> Zakon o poskytovani sluzeb platformy pro sdileni
videonahravek 1 smérnice o AVMS pfitom vychazi ztoho, Zze poskytovatel obsah pied
umisténim na platformu pro sdileni videonahravek nekontroluje, nybrz toliko urcuje jeho
uspofadani.’”® Zakon o poskytovani sluzeb platformy pro sdileni videonahravek navazuje na
zakon o nekterych sluzbach informacni spoleCnosti, zejména na § 3 az 6, které upravuji
odpovédnost poskytovatelti nékteré ze sluzeb informacni povinnosti, a aniZ jsou tato ustanoveni
dotéena, stanovi poskytovateliim dalsi, konkrétn€jsi povinnosti. Uvedena opatieni je tudiz tieba
vnimat pravé v kontextu zédkona o nékterych sluzbach informacéni povinnosti.

Zakon dale zavadi ptisnéjsi opatieni pro obchodni sdéleni, které poskytovatel sam uvadi
na trh, proddva nebo sjednava. Vyslovné je zakdzano umistovat na platformu jakékoli formy
obchodniho sd¢leni, tykaji-li se cigaret a dalSich tabadkovych vyrobkl nebo elektronickych
cigaret a nahradnich naplni do nich nebo IéCivych piipravkl a 1écebnych postupti, které jsou
v Ceské republice dostupné pouze na lékaisky piedpis. Obchodni sdéleni, ktera se tykaji
alkoholickych néapoji, nesmi byt specidlné zamétfeny na nezletilé osoby a nesmi podporovat
nestiidmé pozivani téchto napoji. Obchodni sdé€leni také nesmi fyzicky, psychicky nebo mravné
ohrozovat nezletilé osoby, pficemz je uvedeno, ¢im by k takovému ohrozeni mohlo dojit (napft.
tim, Ze obchodni sd€leni pfimo nabada nezletilé ke koupi nebo ndjmu produktu nebo sluzby

a vyuziva k tomu jejich nezkusenosti nebo divéfivosti).>’*

V ptipadé obchodnich sdéleni, ktera
poskytovatel sdm neuvadi na trh, neprodava ani nesjedndva, je poskytovatel povinen piijmout
totozna opatieni k ochrané, avSak piiméfend omezené kontrole, kterou mize platforma
vykonavat.’”> Oznami-li uzivatel platformy, Ze jim nahrand videonahravka obsahuje obchodni
sdéleni, nebo dozvi-li se poskytovatel jinak, Ze konkrétni pofad nebo videonahravka vytvofena
uzivateli obsahuje obchodni sdéleni, informuje poskytovatel ostatni uzivatele.’®

Zakon taktéz stanovi, k ¢emu ma poskytovatel pii pfijimani opatteni piihlizet a uptesiiuje

pozadavky na vyslednd opatieni; néktera opatieni také vyslovné uvadi.>”’

S71°§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek. Takovy obsah nesmi byt dostupny
tak, aby nezletilé osoby mély moznost je za béznych okolnosti vidét nebo slySet, pficemz opatfeni k ochrané
nezletilych osob zahrnuji zejména néstroje pro ovérovani véku nebo jina technicka opatieni.

572§ 7 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek.

573 Srov. Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbich platforem pro sdileni videonahravek a o zméné
né&kterych souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0; zejm. zvlastni ¢ast, k § 7.

574 § 7 odst. 2 a nasl. zdkona o sluzbach platforem.

575§ 7 odst. 7 zakona o sluzbach platforem.

576 § 7 odst. 8 zakona o sluzbach platforem.

5778 7, § 8 zdkona o sluzbach platforem.
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8.7 Diléi zavéry

Z vyse uvedeného stru¢ného piehledu je ziejmé, ze zakony stanovi provozovatelim
televizniho vysilani a poskytovatelim audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, popf.
poskytovatelim sluzeb platformy, celou fadu povinnosti. Nékteré povinnosti jsou stanoveny
vSem skupinam, nekteré jsou vSak uloZeny toliko provozovateliim televizniho vysilani ¢i naopak
pouze poskytovatelim audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani. U nékterych povinnosti
je vysvétleni zcela ziejmé a vyplyva z povahy té které audiovizualni medialni sluzby — tak
napiiklad je zcela pochopitelné, z jakého diivodu ZRTV uklada nezatrazovat urcité porady v dobé
od 6 hodin do 22 hodin, zatimco ZAVMSYV uklada zajistit, aby urcitd sluzba byla dostupna
pouze tak, aby déti ¢i mladistvi nemé€li moznost jeji obsah béZné vidét ¢i slySet. U jinych
povinnosti, naptiklad u povinnosti provozovatelll televizniho vysilani poskytnout v naléhavém
vefejném zajmu statnim organim a organim Uzemni samospravy na jejich zadost nezbytny
vysilaci ¢as pro dilezitd a neodkladnd oznameni, je absence obdobné povinnosti poskytovatell
audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani diskutabilngjsi, jak bude jesté podrobnéji
rozebrano.

Povinnosti poskytovateli medialnich sluzeb Ize rozdélit na ty, které se tykaji obsahové
stranky audiovizualni medialni sluzby, a na ty, které jsou spiSe technického ¢i administrativniho
charakteru;>’® hranice mezi ob&éma kategoriemi vSak neni vzdy jasnd. K druhé kategorii
povinnosti miizeme bez vétSich obtiZi zaradit napt. povinnosti umoznit piijemctim sluzby pftistup
k zdkonem stanovenym udajim, uchovavat zdznamy potadd ¢i oznamovat RRTV technické
prekazky vysilani. N&které technické ¢i administrativni povinnosti vSak ve svém duasledku maji
vétsi €1 mens$i vliv na obsah audiovizualni medialni sluzby. Tak naptiklad poskytnuti nezbytného
vysilaciho Casu je samo o sobé sice spiSe technického charakteru, nicméné se zdsadnimi
dasledky do obsahu vysilani, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze odpovédnost za obsah téchto
oznameni ma osoba, které byl vysilaci ¢as poskytnut, a tedy nikoliv provozovatel vysilani. Do
Jisté miry se obsahové stranky tyka i svou povahou spise technickd povinnost poskytovat titulky,
resp. zptistupiiovat pofady pro osoby se sluchovym postizenim a osoby se zrakovym postizenim.
Naopak zcela zfejmé se obsahové stranky tykaji povinnosti zakazujici propagovat valku,
podnécovat k nendvisti, naruSovat vyvoj nezletilych osob, utvrzovat stereotypni predsudky
tykajici se men$in apod. Obsahové stranky se rovnéz tyka povinnost nezatazovat porady
obsahujici podprahova sdéleni, resp. zajistit, aby vysilané potfady a dalSi c¢asti vysilani

neobsahovaly podprahové techniky.

578 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni privo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 130 (§ 32 ZRTV. Dostupné online v systému Beck-online.
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Na prvni pohled je mozné vidét, Ze zdkladni povinnosti provozovatelti televizniho
vysilani (zejména § 31 a 32 ZRTV) a povinnosti poskytovatelll audiovizualnich sluzeb na
vyzadani (zejména § 6 ZAVMSYV), jakoz i dalsi zdkonem stanovené povinnosti provozovateli
televizniho vysildni a povinnosti poskytovateli audiovizuédlnich sluzeb na vyzadani (napf.
tykajici se obchodnich sdéleni), se v mnohém piekryvaji, ackoliv ZRTV a ZAVMSV misty
pouzivaji rozdilnou terminologii ¢i jsou rozdiln& podrobné,”” piipadné piizptsobuji danou
povinnost charakteru té které¢ audiovizualni mediélni sluzby. Zasadni odliSnosti je vSak mozné
spatiovat v povinnosti provozovatelti televizniho vysilani poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazorl, resp. zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych pofadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti, jakoz
1 dodrzovat pravidla stanovena v souvislosti s volebnimi kampanémi, a rovnéz tak v povinnosti
provozovatelll televizniho vysildni poskytnout nezbytny vysilaci ¢as. Tyto povinnosti totiz
u poskytovatelti audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani nenalezneme. Tyto povinnosti
maji zaroven pies sviij v podstaté technicky charakter zdsadni vliv na obsah televizniho vysilani.

Na tyto povinnosti, resp. na povinnosti tykajici se objektivity a vyvazenosti v televiznim
vysilani a povinnosti v souvislosti s ozndmenimi ve vefejném z4jmu, se proto dale zaméefim
podrobnéji. Cilem obou kapitol neni vyCerpavajicim zptisobem pokryt obé povinnosti, nebot” to
by bylo na samostatnou praci. Snazim se je vSak pokryt v rozsahu nezbytném pro ilustraci jejich
vlivu na obsah televizniho vysilani a odpovédnost za n¢j. Zaroven také v rozsahu nezbytném pro
ucinéni zaveért o tom, zda je v dnes$ni dobé odivodnéné mit odliSny ramec pro audiovizudlni
medidlni sluzby na vyzadani, resp. pro nestanoveni obdobnych povinnosti poskytovatelim
audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani (a¢ tfeba v jiném technickém provedeni, které by
lépe odpovidalo povaze sluZeb na vyzadani). UvaZovat lze ptitom jesté dal, k cemuz vybizi nejen
pfijeti a Uprava obsazend v zdkoné o sluzbach platforem, nybrZ prostd realita soucasného
digitalniho trhu. Jinymi slovy je otdzka, zda neni na misté zauvaZovat nad tim, zda urcita
audiovizualni pravidla stanovend nyni toliko pro televizni vysilani nerozsifit taktéZ na
audiovizualni medialni sluzby na vyZaddni a ptfipadné téZ na platformy pro sdileni
videonahravek ¢i napf. socidlni média. S tim souvisi rovnéz otazka, zda jsou uvedené povinnosti
v dnesni dob¢ vlibec potiebné, a pokud ano, zda by nebylo vhodné je redefinovat tak, aby vice

odpovidaly soucasné technologické a spolecenské realité.

579 Po novelizaci v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek byly nékteré rozdily
seteny.
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9 Objektivita a vyvaZenost

Svoboda projevu je zdkladnim politickym pravem. Je zarucena ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a poziva rovnéz mezinarodné pravni ochrany vyjadiené napiiklad v ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen , EULP“) nebo v &l 19
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a rovnéz tak v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

ZRTV vyslovné stanovi, Ze provozovatelé¢ televizniho vysilani (v€etné provozovateli
prevzatého vysilani) maji pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a ze do jejich obsahu lze
zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.>*

Svoboda projevu uskute¢iiovana prostfednictvim poradii vysilanych v audiovizualnich
médiich poziva Siroké tistavni ochrany.>®! Média obecné by mé&la umoziiovat otevienou pluralitni
diskusi, kterd je podminkou pro fadné fungovani demokratického prostiedi.’®? Audiovizualni
média jsou tradicné mimotfadné dilezitym ndstrojem pro svobodnou diskusi v demokratické
spole¢nosti; maji navic zpravidla daleko bezprostiedn&jsi a silngjsi dopad neZ ti§téna média.>*?
Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, uvedl, 7e , média hraji
nezastupitelnou roli pri informovani jednotlivcit ve vécech verejného zdjmu. Zprostiedkovavaji
Jjednotliveum informace o soudobém déni, o tendencich uplatiujicich se v Zivoté stdtu
i spolecnosti. Média umoznuji udrzovat verejnou diskusi, v niz se zprostredkovavaji riizné
nazory, a poskytuji tak jednotlivcum i riiznym spolecenskym skupinam prileZitost, aby prispivali
k utvdreni obecnéjsiho ndzoru. Tak média predstavuji rozhodujici faktor v permanentnim
procesu tvorby ndzorii a nakonec i tvorby wviile jednotlivcii i spolecenskych skupin, ale
i politickych instituct. “*** O televizi jakozto audiovizualnim médiu to plati i dnes, po 15 letech,
v dobé€ internetu a novych médii.

Svoboda projevu souvisi s pluralitou, predevS§im pluralitou informaci. Obsahovou
rozmanitost v médiich, vcetn¢ televizniho vysilani, pak lze chapat jako dobro samo o sobé

a zaroven jako prostfedek dalsich vyhod.’®® Na to, aby média zprostfedkovavala otevienou

580§ 31 odst. 1 ZRTV.

581 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US
4035/14, a dale taktéz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 10 As 100/2020-35.

382 Srov. KROUPA, J. a kol. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 41.

383 Obdobné naptiklad rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Italie, stiZnost
¢. 38433/09, bod 132, nebo rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Dansko, stiZznost
¢.49017/99, bod 79.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, dale citovano napi. v nalezu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 4035/14.

585 Srov. KROUPA, J. a kol. MedidlIni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 43. Autofi s odkazem na Denisa
McQuaila a jeho Uvod do teorie masové komunikace uvadi otevirani cest pro spoletenské a kulturni zmény ve
prospéch bezmocnych a okrajovych hlast, kontrolu zneuzivani svobody, pfilezitost pro mensiny udrzet si svou
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pluralitni debatu, méa vSak vliv rovnéz existence riiznych typi médii a moznost pfistupu do
médii. %

V souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mitize byt svoboda projevu
omezena zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.
Omezit svobodu projevu lze i za uziti § 31 odst. 2 a odst. 3 ZRTV, které stanovuji
provozovatelim vysilani (nikoliv vSak jiz provozovatelim pievzatého vysilani) povinnosti
tykajici se objektivity a vyvazenosti. Regulace obsahu televizniho vysilani je tedy v tomto sméru
ptipustna. Je vSak tfeba, aby byla splnéna vySe nastinéna kritéria a aby v kazdém konkrétnim
ptipadé bylo zkouméno splnéni podminek pro omezeni svobody projevu jakozto zakladniho
prava.

Podle § 31 odst. 2 ZRTV provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory nebo hodnotici komentafe musi byt
odd¢leny od informaci zpravodajského charakteru.

Podle § 31 odst. 3 ZRTV je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych potfadech bylo dbdno zasad objektivity a vyvéazenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo
hnuti, poptipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s piihlédnutim
k jejich realnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivote.

Podle § 31 odst. 4 ZRTV je provozovatel vysilani ze zékona, tedy CT, povinen sestavovat
programovou skladbu tak, aby ve svém vysilani poskytoval vyvéazenou nabidku pro vSechny
obyvatele se zfetelem na jejich v&k, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozenstvi, politické ¢i jiné
smySleni, narodnostni, etnicky nebo socidlni pivod a pfisluSnost k mensing. Dalsi povinnosti
tykajici se objektivity a vyvazenosti CT stanovi ZCT, piedeviim v § 2 odst. 2 pism. a), podle
kterého hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména — mimo jiné —
poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni nazoru.

V této souvislosti je dale nutné vzpomenout také piislusné volebni zdkony, které maji
rovnéZz dopad na obsah televizniho vysilani z hlediska objektivity a vyvaZenosti. Tyto zakony
zpravidla upravuji pravidla volebni kampané a nékteré také vyhrazuji kandidujicim v CT urgity

podil vysilaciho Casu.

svébytnou existenci, omezovani konfliktd zvétSovanim Sanci na vzajemné porozuméni mezi opozic¢nimi skupinami
a z&jmy, obohacovani kulturniho a spolecenského zivota.
586 Srov. KROUPA, I. a kol. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 41.
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9.1 Pozadavky objektivity a vyvaZenosti vZRTV

Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 31 odst. 2 stanovi, Ze provozovatel vysilani poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nazora, a dale ze ndzory nebo
hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Toto
ustanoveni se tedy tyka vysilani jako celku, resp. vSech typa potadii. Zahrnuje v sob¢ pfitom dveé
samostatné povinnosti: jednak poskytovat objektivni a vyvazené informace a jednak oddélovat
nazory nebo hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru.

Pokud jde o prvni povinnost, podstatny je predevsim vyklad pojmu objektivni a vyvazené
informace. Pojem objektivni a vyvazené informace je neuréitym pravnim pojmem a jeho vyklad
je ponechan aplikacni praxi, zejména RRTV. Urc¢itym voditkem pii hodnoceni ji vSak mlZe byt
1 judikatura, nebot’ otdzky souvisejici s objektivnim a vyvdzenym vysilanim se dostaly, ponékud
nepiekvapive, i pred soudy.

Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*) se objektivnim a vyvazenym
televiznim vysilanim, resp. spiSe pluralismem v oblasti televizniho vysilani zabyval vicekrat.
Napt. v rozsudku ze dne 17. 9. 2009, Manole a dalsi proti Moldavsku, ESLP konstatoval
poruseni ¢l. 10 EULP, které vSak nebylo odtivodnéno nepfipustnym zasahem do svobody
projevu jako subjektivniho prava stézovateldi, nybrz jej zalozil na ,,koncepci svobody projevu
Jjako institucionalni zaruky plurality informaci**®’. Na to ESLP navazal rovn&z napf. v rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 7. 6. 2012, ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii,
v némz tento soud myj. zddraznil, Ze neni demokracie bez pluralismu. Nasledné konstatoval, Ze
k zajisténi pluralismu v audiovizualnim sektoru v demokratické spolecnost nepostacuje zajistit
existenci né€kolika kanald nebo hypotetickou mozZnost pfistupu na audiovizudlni trh pro
potencidlni provozovatele vysilani; vedle toho je nezbytné zajistit i€inny vstup na dany trh
k zajisténi rozmanitosti celkového programového obsahu, ktera, nakolik je to mozné, odrazi
celou Skalu nazort, se kterymi se 1ze setkat ve spolecnosti, na niz jsou programy zamétreny. Soud
dale konstatoval, Ze v tak citlivém sektoru jako je sektor audiovizuadlnémedialni ma stat kromé
své negativni povinnosti nezasahovat rovnéZ pozitivni zavazek zavést vhodny legislativni
a spravni ramec, aby zajistil i¢inny pluralismus.’®® Relevantni jsou rovnéZ rozsudky, v nichZ se

ESLP zabyval svobodou projevu ve vztahu k povinnostem a odpovédnosti novinaid, pricemz

587 POUPEROVA, O. Vysilani vefejné sluzby v kontextu zakladnich prav. Spravni pravo. 2016, 49(2), s. 72. Blize
viz rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, Manole a dalsi v. Moldavsko, stiznost ¢. 13936/02.
58 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.1. a Di Stefano v. Italie, stiznost &. 38433/09.
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opakované vyslovil nazor, Ze novinafi maji jednat v dobré vife s cilem poskytnout piesné
a diivéryhodné informace v souladu s novinaiskou etikou.>®

Na judikaturu ESLP odkazuje rovnéZz Ustavni soud Ceské republiky, ktery se svobodou
projevu v ramci televizniho zpravodajstvi taktéz jiz vicekrat zabyval. Tak v ndlezu ze dne
30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14, Ustavni soud uvedl, Ze ,,velky vyznam svobody projevu médii,
stejné tak jako jeji vyse popsana, do jisté miry sluzebna povaha wviici naplinovani dalsich ustavné
chranénych hodnot a zasadni schopnost oviiviiovat verejné minéni (véetné schopnosti zasahu do
ustavné chranénych zajmii) jsou pak ditvodem, proc¢ zakon o vysilani klade na provozovatele
vysilani urcité pozadavky [srov. primérené usneseni sp. zn. II. US 435/01 ze dne 2. 10. 2001
(U 35/24 SbNU 525)]. Jejich cilem je nejen zajisteni ochrany osob dotcenych obsahem vysilani
(srov. napriklad tzv. pravo na odpoved podle § 35 zdkona o vysilani), ale také zajisteni
minimalnich obsahovych pozadavkii na obsah vysilani. Mezi ty patii i vécnost, uplnost,
pravdivost informaci a respekt k pravim druhych (srov. pozadavky § 31 a 32 zdkona
o vysilani).” Déle poukazal na to, ze , kazdy program, at' televizni, ¢i rozhlasovy, ma jiz
v diisledku samotného vybéru a zpiisobu zpracovani tématu ndzorotvorny ucinek. (...) Jinymi
slovy, kazdé médium se miize v souvislosti s kazdym vysilanym programem dovolavat ochrany
odvolanim se na svobodu projevu, at jde o politické vysilani, kritické vyporadavani se s otazkami
verejného zajmu, nebo o umélecké ci zabavni porady. Svoboda projevu médiim svédci bez toho,
Ze by sama média musela dokladat opravnénost zajmu na vysilani urcitého programu. Svoboda
projevu médii tak chrani nejen zvolené téma, nybrz i druh a zpiisob jeho zpracovani [ndlez
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)]. (...) Ulohou médii tedy neni
poskytovat sterilni informace, nybrz odrdzet realitu vietné v ni obsazZenych kontroverzi,
nejednoznacnosti, vrstevnatosti a emocionality. Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny
projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chrdnénymi ustavnim pordadkem nebo
zdkony vydanymi za ucelem, pro ktery Ize svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(jde o prava a svobody druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby byl zkouman sledovany ucel konkrétniho
programu, zpiisob a druh zpracovani tématu, jakoz i programem dosazeny ¢i predpokladany
ucinek.

Konkrétn€jsi obsah abstraktnim pojmim objektivity a vyvazenosti pak dava prave
pfedevSim rozhodovaci praxe RRTV. Ta ve svych rozhodnutich opakované piedeslala, ze

objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy. RRTV ma vSak za to, ze ,,0bjektivita

58 Napt. Rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko, stiznost &. 21980/93.
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a vyvdzenost jsou pojmy bezné uzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah lIze
povazovat za obecné znamy*, nicmén¢ RRTV vyklada ,.pojem objektivni jako vécny, nestranny,
nepredpojaty, neutralni, spravny, uplny, presny, predmétny, drzZici se faktu. Principy objektivity
a vyvazenosti tak zpravidla jsou fakticita a nestrannost, pricemz fakticity se dosahuje vécnou
spravnosti a relevanci (vyznamnosti) a nestrannosti vyvazenosti a neutralitou.>°

RRTV pii interpretaci tohoto neurcittho pojmu vychazi mj. z teoreticko-védnich
vychodisek medidlnich studii a z judikatury zejména spravnich soudf.’”! JelikoZ pravo jasny
vyklad neposkytuje, je to pochopitelné; ani ty vSak nedéavaji jasnou odpovéd. Slovnik
zurnalistiky naptiklad uvadi, ze vyvazenost je ,diskutovany a slozity koncept (idea), ktery
vychazi z toho, zZe pri informovani, predevsim ve zpravodajstvi, ma byt dan prostor obéma
stranam nebo nékolika relevantnim skupindm, riznym ndzoriim a zdvaznym tématim diilezitym
pro spolecnost. %’

RRTV poruseni povinnosti dle § 31 odst. 2 ZRTV neshledava piili§ casto. Podle ji
vedenych a zvefejiiovanych ptehledii rozhodnuti o viné poruseni této povinnosti v roce 2022
zatim neshledala ani jednou, v roce 2021 rovnéz ani jednou a v roce 2020 dvakrat.>*?

Rozhodnuti RRTV mohou byt nasledné napadena spravni Zalobou, coz se stalo
i v piipadé jejiho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. RRTV/10634/2019- rud.>** Méstsky soud
v Praze rozhodnuti RRTV zrusil a véc vratii RRTV k dal§imu fizeni®®>; RRTV poté proti
rozsudku méstského soudu brojila kasaéni stiznosti, kterou Nejvy3si spravni soud zamitl>*®. Tim
se Nejvyssimu spravnimu soudu opét oteviel prostor, aby poskytl svlij nédhled na to, co znamena
objektivita a vyvazenost informaci, a uvedl, ze ,, objektivita informaci v sobé zahrnuje hned
nekolik aspektii, zejména spravnost (Ci presnost nebo pravdivost), tzn., Ze zprdava odpovida

skutecnosti, transparentnost, tj. zZe zurnalista uvadi informacni prameny, a vecnost, tj. Ze

3% Srov. rozhodnuti RRTV ze dne 13. 8. 2019, &. j. RRTV/10634/2019- rud. Obdobné naptiklad rozhodnuti RRTV
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. RRTV/410/2020-rud, ¢i ze dne 30. 4. 2019, €. j. RRTV/6352/2019- rud.

31 Viz napt. rozhodnuti RRTV ze dne 13. 8. 2019, &. j. RRTV/10634/2019- rud.

592 HALADA, I., OSVALDOVA, B. (eds.) Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 267.

593 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Rozhodnuti o viné [online]. [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-vine.htm.

5% Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 8. 2019, &. j. RRTV/10634/2019-rud, kterym
RRTV uznala provozovatele televizniho vysilani, spolecnost Barrandov Televizni Studio a.s., vinnym ze spachani
prestupku podle § 31 odst. 2 ZRTV, resp. podle § 60 odst. 1 pism. b) ZRTV, kterého se provozovatel (podle RRTV)
dopustil tim, ze dne 12. 9. 2018 od 21:25 hodin odvysilal na programu Televize Barrandov potfad Kauzy Jaromira
Soukupa, pfi¢emz provozovatel v predmétném vydani potadu prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na
problematiku piisobeni nadnarodnich spoleénosti v Ceské republice a na statni investi¢ni a dotaéni politiku; pofad
predstavoval jasny, pfedem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zvetejnénych informaci, které
se tykaly zédvaznych politickych otdzek souvisejicich s distribuci vetejnych prostifedki; provozovatel se tak dopustil
poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.

595 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 17 A 4/2019-42.

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 10 As 100/2020-35.
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novinari do zpravy nevkladaji viastni hodnoceni. To vsak plati v plné mire jen o poradech
zpravodajskych. Naroky na publicistické porady jsou jiné, aspekt vécnosti se pak v publicistice
z povahy véci neuplatni vitbec. Za nevyvazenost NSS povazuje skrytou formu stranickosti, kdy
Jjsou v urcité kontroverzni situaci nékteré ndazory potlacovany ve prospech nazori jinych [takto
poprveé analyza v rozsudku 3 As 6/2010, cast V.a), kterd vychazi z nauky o Zurnalistice; na tento
judikat navazuje ustdlena judikatura, napv. shora cit. rozsudek 7 As 36/2012, vychazi z nej téz
nalez I. US 4035/14, bod 41]. NSS dodal, ze diraz na diisledné dodrzovani zdsad objektivity
a vyvazenosti bude u zpravodajstvi vyznamné vétsi, nez tomu bude v prFipade poradii
publicistickych. “**” Nejvy$§i spravni soud shrnul, ze podle jeho nizoru mira tolerance vidi
pfipadnym prohieSkiim proti zdkonem pozadovanym zasaddm objektivity a vyvazenosti bude
riznd v zavislosti na tom, pijde-li o potad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci. Ptijal pfitom
ke svému rozsudku pravni vétu, a to: ,,I. Bylo by nadbytecné, aby Zurnalista ve snaze dodrzet
zakonny pozadavek objektivity informaci (zde konkrétné pozadavek transparentnosti) uvadel
presné zdroje svych informaci i tam, kde jde o informace pro bezného divika snadno
dohledatelné (§ 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). II. Otazku, zda provozovatel vysilani porusil povinnost poskytovat objektivni
a vyvazené informace (§ 31 odst. 2 zdakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani), nelze komplexné posoudit, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
zcela ignoruje (provozovatelem tvrzenou) pravdivost spornych informaci. Rada musi vzit do
uvahy pravdivost informaci prinejmensim tam, kde jde o udaje vSeobecné znamé nebo snadno
dohledatelné, tim spise pak v situaci, kdy sam provozovatel vysilani ve spravnim rizeni usiluje
o prokdzani jejich pravdivosti. “°%

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni odkéazal na analyzu obsaZenou jiz ve svém rozsudku
ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 As 6/2010-71, s tim, ze tato vychéazi z nauky o Zurnalistice. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti skutecné¢ odkazuje na Zurnalistickou nauku vcetné odborné
literatury, pficemz na jejim zakladé konstatuje, Ze pojem objektivita v sobé zahrnuje hned
nekolik aspektl, z nichz za rozhodné povazuje spravnost (¢i presnost), tzn. ze zprava odpovida
skuteCnosti, transparentnost, tj. Zze zurnalista uvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze
novinafi do zpravy nevkladaji sva vlastni hodnoceni, a nevyvazenosti je pak tfeba rozumét
skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve

prospéch nazort jinych.

397 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. 10 As 100/2020-35.
5% Ibidem.
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Vykladem pojmu objektivita a vyvaZenost se zabyva rovnéz pravni doktrina. Napt. Ale§
Rozehnal v komentaii k § 31 ZRTV uvadi, ze objektivitu je mozno charakterizovat jako
neutralitu ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi, nestrannost, pravdivost a relevanci; vyvazenost
jako vyvazenost v proporcich pfedavané zpravy nebo udaje. Shrnuje, ze ,, objektivni a vyvazenou
je jen takova informace, ktera byla jako ta, jez ma byt vysilana, vybrana z dostupné sumy
informaci jako relevantni pro uddlost, o niz je informovano, véetné uvazeni kontextu udalosti. Je
tedy mozno uzavrit, Ze objektivni a vyvaznou informaci je informace relevantni. %

Helena Chaloupkova a Petr Holy pak ve svém komentafi uvadéji, Zze objektivitou
(zpravodajskych a publicistickych potradl) ,,je tfeba rozumét pravdivé, resp. z pravdivych
a uplnych podkladit vychazejici informace, nazory a komentare, které tak nejsou prezentovany
jednostrannym a zavadéjicim zpusobem.“ A pokud jde o vyvazenost (ve zpravodajskych
a publicistickych potadech), jedna se podle nich zejména ,, 0 vyvdzZenost informaci a komentarii
tkajicich se jednotlivych témat a zaroven vyvazenost ve smyslu téchto témat cili rovnomerné
poskytovani informaci z nejriiznéjsich oblasti a prezentovani riiznych témat, aby informovanost
byla ucelend a rozmanita. <%’

Jak je vidét, teoreticky pfistup spravnich organtli, soudd i dalSich osob k povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nazoru je
v podstat¢ ve vzajemném souladu. Praxe, kterd se vyporadava s konkrétnimi informacemi
mohou byt kratkd a do hry vstupuje rovnéZz leckdy spiSe subjektivni vniméni abstraktnich
konceptli objektivity, vyvazenosti, relevantnosti, vécnosti apod.

Jiz vySe citovany uryvek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu naznacil, Ze posouzeni
se muze liSit rovn€Z v zavislosti na povaze pofadu. S tim souvisi druhd povinnost stanovena
provozovatellim televizniho vysilani v § 31 odst. 2 ZRTV, a to povinnost odd¢lovat nazory nebo
hodnotici komentafe od informaci zpravodajského charakteru. Smyslem zakonného rozliSeni je

ziejm& oddgleni fakti od nazord a hodnoticich komentai.®!

Zpravodajstvi je jedna ze
zdkladnich novinafskych c¢innosti a zdroven 1 produkt této cCinnosti, pfiCemz ,,sftoji na
informacich a faktech, které vyhledava, shromazduje, tridi, vybira, interpretuje a predava

prostiednictvim médii recipientiim.“*°* Zpravodajstvi nema obsahovat ndzor novinafe, pouze

3% Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

600 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 123-127 (§ 31).

601 Ibidem.

602 HALADA, J., OSVALDOVA, B. (eds.) Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 276.
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603

»tlumocit fakta®, ¢imz se lisi od publicistiky;™ jejimz ucelem naopak je informace také

komentovat a hodnotit. Porady Ccisté zpravodajského charakteru by tedy mély byt co

nejobjektivnéjsi, resp. co nejobjektivnéji prezentovat fakta,®04

mély by tedy fakta v podstaté
toliko zprostfedkovat a nemély by pfitom obsahovat vlastni nazory ¢i hodnotici soudy. ZRTV
ani jiny zdkon vSak nedefinuje, co se rozumi informacemi zpravodajského charakteru c¢i
zpravodajskym potadem.

ZRTV tedy stanovi provozovatelim televizniho vysildni povinnost poskytovat objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvaieni nadzor. Tato povinnost se vztahuje na
vSechny typy poradi. Objektivitu a vyvazenost vSak nelze méfit zcela mechanicky a je tieba ji
vztahnout k urdité informaci, vysilani, pofadu apod.®® Rozhodovaci praxe tento pozadavek
vztahuje ke kazdému jednotlivému potadu, ¢i v piipadé Nejvyssiho spravniho soudu jde jesté dal
a vyzaduje, aby objektivni a vyvadZené informace zaznély v té Casti vysilani, ktera tvofi
samostatny a oddélitelny celek zabyvajici se uréitym tématem.®%

Nasledné v § 31 odst. 3 ZRTV stanovi, Ze provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostrann¢é zvyhodnovana zadna
politickd strana nebo hnuti, poptipadé jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském zivoté. Tato
povinnost se tedy netykd vysilani jako celku, ale vztahuje se vyluéné ke zpravodajskym
a politicko-publicistickym pofadim. K povinnosti stanovené ve druhém odstavei téhoz
ustanoveni je specialni. Poméru speciality nasvédcuje jiz jen zafazeni a ucel této povinnosti
v ZRTV.%7 Je ztejmé, Ze § 31 odst. 2 a § 31 odst. 3 ZRTV se vzdjemné nevyluduji, nybrz teti
odstavec doplituje povinnost objektivity a vyvazenosti stanovenou druhym odstavcem pro celé
vysilani, resp. pro vSechny typy potadd, o specialni povinnost tykajici se toliko Casti vysilani,
resp. pouze zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadl, a to zejména ve vztahu
k politickym stranam a hnutim a nazorim jejich nebo jednotlivych skupin spolenosti. Na
zpravodajské a politicko-publicistické potady tudiz lze aplikovat jak pozadavky § 31 odst. 2, tak

1 § 31 odst. 3 ZRTV. Zda se, ze k takovému vykladu vztahu obou ustanoveni se nakonec

603 Ibidem.

604 Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 10 As 100/2020-35.

605 Srov. HALADA, J., OSVALDOVA, B. (eds.) Slovnik zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 266.

69 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

607 Ibidem.
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priklonila rovnéz soudni praxe.’®® ZRTV nestanovi, jaké potady spadaji do zpravodajské a/nebo
politicko-publicistické kategorie, a je to tedy opét ponechano praxi, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Pti srovnani druhého a tfetiho odstavce si lze dale povSimnout, Ze druhy odstavec
zakotvuje povinnost poskytovat ,.objektivni a vyvazené informace®, zatimco tieti odstavec
uklada, aby bylo dbano ,,zdsad objektivity a vyvazenosti“. Ale§ Rozehnal poukazuje na to, ze
ustanoveni druhého odstavce je neobratné formulovéno, nebot’ informace je ,,zpravou nebo
udajem, ktera jako takova nemiize mit kvalitu objektivity a vyvazenosti“®”. Pro praxi rtzné
formulace obou ustanoveni i1 pfipadna neobratnost zakonodarce pii formulovani povinnosti
nicméné zjevné necini vétsich obtizi, nebot’ zaklad je nakonec v obou piipadech predevsim
a v podstaté pouze vtom, co rozumét objektivitou a vyvazenosti. RRTV tak ve svych
rozhodnutich, v nichZ shledala poruSeni § 32 odst. 3 ZRTV, vychdzi ztotozné interpretace
neurCitych pojmi objektivita a vyvazenost, jakoz v pfipadech, v nichz shledala poruSeni § 32
odst. 2 ZRTV.%10 Potize, které vyklad obou pojmii piesto plisobi, jiz byly naznaceny.

Jistym voditkem a zaroven komplikaci pii vykladu je dovétek obsazeny v tfetim odstavci,
a sice ze ma provozovatel vysilani zajistit, aby bylo dbano zdsad objektivity a vyvazenosti
azejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiovéna zadné politicka
strana nebo hnuti, popfipad¢ jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti, a to
s ptihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském zivoté. Takovy pristup

611

zarucuje zachovani svobodné soutéze politickych sil ve spole¢nosti®’’ jakoZto soucésti ¢eského

ustavniho systému, hodnoty demokratického pravniho stitu a soufasné¢ podminky vykonu

608 Opaény pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢&. j. 4 As 81/2006-108,
v némz mj. konstatoval, ze kritéria dana § 31 odst. 3 ZRTV jsou ,,nastavend ponékud Siveji, nez je tomu u obecného
pozadavku poskytovani objektivnich a vyvazenych informaci podle § 31 odst. 2 téhoz zdakona®, a nasledné dospél
k zavéru, Ze na zpravodajské a politicko-publicistické pofady nelze aplikovat § 31 odst. 2 ZRTV, nebot’ na né lze
vztahnout § 31 odst. 3 ZRTV. Nasledné vSak Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 3 As
7/2011-118, konstatoval, Ze povinnost stanovena v § 31 odst. 3 ZRTV je z hlediska svého zatfazeni i ucelu v zdkoné
viuéi povinnosti stanovené v odst. 2 specialni, a dale ze se v pfedmétné véci ,,zfotoznuje s pravnim ndzorem
meéstského soudu, zZe z ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nelze dovodit, Ze se tato povinnost vitbec
nevztahovala na zpravodajské porady. Naopak je treba trvat na vykladu, Ze pro zpravodajské porady plati zasada
objektivity a vyvazenosti obsahu poradu primarné podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. jako lex
generalis, a v pripadé, zZe se takovy zpravodajsky porad zabyva i politickou tématikou, je zapotiebi na jeho obsah
vztahnout i povinnost obsazenou v § 31 odst. 3 téhoz zakona. “ Nejvyssi spravni soud piijal pouzitelnost § 31 odst. 2
ZRTV i na potady zpravodajské a politicko-publicistické rovnéz v dalSich rozhodnutich, napf. ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As 38/2007-78, ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 7 As 20/2007-61, ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008-119, ze dne
9.9.2011,¢.j. 7 As 2/2010-126, ¢. 2517/2012 Sb. NSS. Za zminku stoji i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 10. 2019, €. j. 10 A 123/2019-34, ktery se vySe odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu detailné
zabyval a dospél k zavéru, Ze pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108, byl
fakticky pfekonan tim, Ze se rozhodovaci praxe piiklonila k jednomu z konkurencnich pravnich nazort.

809 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

610 Napf. rozhodnuti RRTV ze dne 4. 11. 2014, ¢&. j. DRD/4020/2014, ze dne 27. 5. 2014, &. j. DRD/2071/2014, &i ze
dne 26. 6. 2012, ¢. j. DRD/2350/2012.

811 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

114



politickych prav obéana.®'? K dosaZitelnosti této povinnosti napomaha, ze je tieba ptihlédnout
k redlnému postaveni danych subjekti v politickém a spoleCenském zivoté. To odpovida
koncepci odstupiiované rovnosti.®!?

Podle informaci na webovych strankdch RRTV, shledala RRTV poruSeni vyvazenosti
a objektivity a rozhodla o viné za toto poruseni od roku 2010 pouze piiblizné desetkrat.®'* Jako
ilustraci toho, Ze interpretace obou pojmil v praxi neni zcela snadna, pfitom lze uvést napt. kauzu
reportaze ,,Prirucka poradi, co do kostela®, odvysilanou v ramci potfadu Televizni noviny dne
24.8. 2012 od 19:30 hodin na programu Nova. RRTV shledala, Ze provozovatel televizniho
vysilani, spole¢nost CET 21 spol. s r.o., odvysilanim pofadu porusila povinnost zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti,
a proto provozovateli televizniho vysilani ulozila pokutu.®’> RRTV méla za to, Ze se jednalo
o zpravodajsky pofad a zpracované téma mélo vyznamny politicko-spoleCensky rozmeér.
Konstatovala, ze reportaz je sice uvedena v tom duchu, Ze v obdobi letniho horka si predstavitelé
nékterych cirkvi stézuji na to, ze lidé chodi do kosteld malo obleceni, a ze kvili tomuto dokonce
vznikla pfiru¢ka. Sama reportdz vSak jiz podle RRTV neptedstavovala neutrdlni informovani
o problematice pravidel odivani se na ndbozenské akce ¢i o existenci pifirucky. Naopak podle
nazoru RRTV reportaz porusila zasady objektivity a vyvazenosti ,,zohlednenim pouze jednoho
pohledu na danou problematiku, ignorovanim pripadnych argumentii protistrany, kterd
nedostala v reportazi odpovidajici prostor, a nezasazenim do kontextu bézné praxe v zahranici

(jakozto u jinych nabozZenstvi) ¢i ustdalenych pravidel oblékani na kulturné-spolecenskych akcich,

612 Srov. KROUPA, J. a kol. Medidlni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 44.

613 Vice viz ¢ast o volebnich kampanich. Jak uvedl Nejvy3si spravni soud v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢&. j. Vol
15/2006-20, ,,podle této koncepce ze zdsady rovnosti Sanci politickych stran pripusténych k volbam plyne, Ze
nemohou byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo
politicky skodlivé. Tato zarizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim. Na strané druhé vsak zdsada rovnosti
soutéznich Sanci stran neznamend, Ze vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci cas pro volebni agitaci.
., Je ustavnépravne pripustné vymerit vysilaci casy diferencované podle vyznamu stran (odstupniovand rovnost
sanci), pokud malym a novym stranam je dan k dispozici rovnéz priméreny vysilaci cas (diferenciace na zdkladé
nezbytného minima - ,,Grundsockel )" (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag -
Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002, str. 120-121). Za kritéria pro
diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napr. délka existence stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet
¢lenu, organizacni struktura apod. (blize viz napv. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit I1).
,,Je ukolem vysilani v piedvolebnim obdobi informovat obcany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéjsi politicka,
svetondzorova a spolecenska uskupeni. Tato povinnost obsahové vyvazenosti s sebou prindsSi rovnéz to, Ze o
politickém uskupeni, které se poprvé ucastni nadregiondlnich voleb, je v ramci redakcniho vysilani podle vsech
pravidel zpravoviano podstatné méné nez o strandch, které sehrdvaji na zakladeé délky svého trvani, pevné
organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve viaddach Spolku nebo zemi vétsi roli v politické realite; presto
mu musi byt poskytnuta primérend prileZitost k viastni sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).“ Vice viz
napfiiklad KROUPA, J. a kol. Medialni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 189 a nésl.

614 Viz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Rozhodnuti o viné [online]. [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-vine.htm.

615 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19. 3. 2013, &. j. DRD/1341/2013, sp. zn.
2012/710/DRD/CET.
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¢imz doslo k manipulaci s divakem smérujici k vytvoreni nazoru, ze pravidla odivani do kostela
Jjsou jednoznacné nesmysine omezujici az extremisticka (zejména pak vyjadienim odbornika na
extremismus).* Provozovatel televizniho vysilani se proti rozhodnuti branil u spravniho soudu,
pficemz myj. nesouhlasil s hodnocenim reportaze ze strany RRTV. Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl®'® a nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl rovnéz kasaéni stiznost provozovatele
televizniho vysilani®'’. Spravni soudy dospély shodné s RRTV k tomu, Ze reportdz nenaplnila
pozadavky vyvazenosti a objektivity zpravodajstvi. V posouzeni vlastniho obsahu reportaze se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, podle n¢hoz ze zdznamu potradu
nijak nevyplyva, ze by zédkladnim smyslem reportaze bylo informovat o pfirucce; soudy dale
poukazaly zejména na to, Ze reportdz byla zpracovana nevyvazené a jeji celkové vyznéni bylo
jednostranné a zaujaté. Provozovatel televizniho vysilani se obratil na Ustavni soud, ktery
shledal, Zze rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu, rozsudkem Meéstského soudu v Praze
arozhodnutim RRTV byla porusena tstavné zarucena svoboda projevu podle ¢l. 17 odst. 1

1.5!8 Ustavni soud povazoval za

Listiny zakladnich prav a svobod, a vSechna tfi rozhodnuti zrusi
zasadni, ze reportaZ méla v dobé letnich veder zdbavnou formou upozornit na existenci ptirucky
s pravidly odivani v kostelech. Souhlasil s tim, ze pokud ma byt poZadavkem objektivity pofadu
zajiSténa moznost divaka ucinit si vlastni zavéry, nikoliv jen pfebrat nazor redakce, je tieba
divaku predkladat podlozené, relevantni a uplné informace, a to pfi absenci skrytych motiva.
M¢l vsak za to, ze pozadavky RRTV tento minimdlni standard pfesahovaly a neptikladaly
dostateény vyznam komeréni povaze televizniho vysilani provozovatele. Dale Ustavni soud
vysvétlil a argumentaéné podpotfil sviij nahled na véc. Ustavni soud ptitom dospél k zavéru, Ze
odvysilanim reportaze tak, jak bylo skutkové zjisténo, nedoSlo .,k poruseni obsahovych
pozadavkii na vysilani zpiisobem, ktery by ohrozoval svobodnou, individuadlni ¢i verejnou tvorbu
nazoru verejnosti, tedy hodnoty, k jejichz rozvoji svoboda projevu masovych médii slouzi®,
atudiZ pokutu nepovazZoval za ustavné legitimovany zasah do ustavné zarueného prava
provozovatele televizniho vysilani podle €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod.

Z uvedeného podle mého nazoru jednoznacné plyne, Zze i1 pies shodna teoreticka
vychodiska mliZze byt interpretace neurcitého pojmu objektivity a vyvaZenosti v konkrétni véci,
resp. aplikace pravni normy obsahujici tento neurcity pravni pojem problematickd. Tu samou
reportaz totiz posoudila RRTV, jeden senat Méstského soudu v Praze a jeden senat Nejvyssiho

spravniho soudu a zcela jinak neZ jeden senat Ustavniho soudu; pficemz se zdd, Ze rozhodujici

616 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, &.j. 6 A 102/2013-67.
617 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, &. j. 8 As 104/2013-159.
618 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 1.US 4035/14.
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nakonec nebyly odlisné pravni nazory, nybrz rozdilna ,citlivost® ¢i subjektivni vnimani
skutkového déje, resp. obsahu a zptisobu zpracovani dané reportaze.

Ackoliv to jiz bylo naznaceno, je vhodné dodat, Ze i jiné obory, zejména medialni studia
a zurnalistika, se objektivitou a vyvazenosti zabyvaji pievazné pravé ve (vztahu ke)
zpravodajstvi. Objektivita zpravodajstvi predstavuje nejen normativni pozadavek kladeny na
zpravodajstvi, pravidelnou soudast regulace médii v liberalné demokratickych spole¢nostech,®'’
nybrz i ,profesni normu Zurnalistické prdace“.%’’ Je na ni pfitom pohlizeno bud jako na
nedosazitelny ideal, nebo tak, Ze je mozné ji dosahnout prostfednictvim urcitych rutinizovanych,
profesnich postupt.®?! Objektivita je tedy pfedmétem zkoumani a analyz také v ramci medialnich
studii, pfiCemz vysledky jsou jist€ uzitetné i pro pravo. Jde totiz v podstaté¢ o kvalitativni
pozadavek na obsah zpravodajstvi, ktery byl zdkonem sice zakotven, ovSem déle pienechan
vykladu RRTV a pfipadné dalSich orgdni ¢i osob, a ktery souvisi napiiklad (a nejen)
s novinai'skou etikou.®*?> Obdobné uZite¢né jsou poznatky medialnich studii a Zurnalistiky rovnéz

ohledné¢ dalSich témat ¢i pojmut uzivanych v pravni upravé audiovizualnich medidlnich sluzeb.

9.2 PoZadavky kladené na Ceskou televizi

Na CT jakozto provozovatele televizniho vysilani ze zdkona a médium vefejné sluzby
jsou v souvislosti s pluralitou, objektivitou a vyvazenosti kladeny dalsi, dodatecné pozadavky.

Podle § 31 odst. 4 ZRTV je provozovatel vysilani ze zdkona povinen sestavovat
programovou skladbu tak, aby ve svém vysilani poskytoval vyvaZenou nabidku pro vSechny
obyvatele se zifetelem na jejich v&k, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozenstvi, politické ¢i jiné
smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni ptivod a ptislusnost k mensing.

Dalsi pozadavky stanovi rovnéz ZCT, a to v souvislosti s vefejnou sluzbou v oblasti
televizniho vysilani. Jiz jen legislativni zkratka ,,vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani‘
vychézi ztoho, Ze uclelem této sluzby je napliiovani demokratickych, socidlnich a kulturnich
potieb spole¢nosti a potfeby zachovat medialni pluralitu.?* Hlavnimi tkoly této vefejné sluzby
jsou pak zejména, mimo jiné, poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvazenych
a viestrannych informaci pro svobodné vytvateni nazor(®** a vytvafeni a Sifeni programii

a poskytovani vyvazené nabidky potadli pro vSechny skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu

19 Srov. TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 143.

620 REIFOVA, 1. Slovnik medidini komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 167.

621 Srov. REIFOVA, 1. Slovnik medidlni komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 167; TRAMPOTA, T.
Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 144.

622 Srov. rovnéz ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni: Komentdi. Wolters
Kluwer, stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

623 § 2 odst. 1 ZCT.

624 § 2 odst. 2 pism. a) ZCT.
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jejich nabozenské viry a presvédceni, kulturu, etnicky nebo narodnostni plivod, narodni
totoznost, socidlni ptivod, vék nebo pohlavi tak, aby tyto programy a potfady odrazely
rozmanitost nazoru a politickych, nabozenskych, filozofickych a uméleckych sméri, a to s cilem
posilit vzijemné porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti.®?’

CT jakozto médium vefejné sluzby plni jinou Glohu neZ ostatni provozovatelé televizniho
vysilani. Ustavni soud ve skute¢nosti, Ze vefejnopravni vysilani ma napliiovat jiné cile nez
vysilani soukromopravni, vidi davod, pro ktery zakony vefejnopravnim provozovatelim vysilani
stanovuji obsahové povinnosti, které soukroma vysilani plnit nemuseji, pficemz tyto obsahové
povinnosti jsou pravé onou sluzbou vefejnosti.®*¢ Jakkoliv tedy na viechny provozovatele
televizniho vysilani dopadaji pozadavky § 31 odst. 2 a 3 ZRTV, je tfeba pti hodnoceni vzit
v potaz rovnéz to, Ze ucel, zplisob a zpracovani tématu mohou byt u jednotlivych médii zadsadné
odligné.®*’ Kazdy potad, iten ryze zabavni, ma jisté nazorotvorny ucinek &i alespon potencial
takového tginku. U¢elem komerénich médii je viak pieci jen piedevsim zisk a zabava, coz mé
vliv na ocekdvani a piistup piijemce vysilani. Uvedené rozdily v obsahu a jeho skladbé souvisi
rovnéz s tim, ze soukromi provozovatelé televizniho vysilani jsou na rozdil od vysilatell ze
zdkona vice zavisli na trhu a obchodu®?® a snazi se dosdhnout na co nejsirsi
ptirozené ptizplsobuji nejen vysilany obsah, nybrz i jeho zpracovani.

CT je shora uvedenymi zakonnymi ustanovenimi zaroveii uloZeno, aby pozadavek
vyvazenosti vztahovala nejen ke svému vysilani jako celku, nybrz i ke své programové skladbé
jako celku a aby tedy poskytovala vyvéazenou nabidku programi.®*® Pozadavky na programovou
skladbu CT, véetné jejiho vytvafeni a nasledné analyzy, jsou zohlednény rovnéz v Kodexu
CT.631

Programem podle ZRTV je zamérné ¢asové uspotfadani jednotlivych televiznich potadi

a dalsich ¢asti vysilani.®* Jisté pozadavky na programovou skladbu Ize dovodit i u ostatnich

provozovatelll televizniho vysilani napiiklad z povinnosti zajistit, aby vysilané potfady

625 8§ 2 odst. 2 pism. ¢) ZCT.

626 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. L.US 4035/14.

627 Ibidem.

628 Srov. NORD, L. W. Why Is Public Service Media Content As It Is? A Comparison of Principles and Practices in
Six EU Countries. In: ARRIAZA IBARRA, K, NOWAK, E., KUHN, R. (eds) Public service media in Europe:
a comparative approach. Abingdon/New York: Routledge, 2015, s 172.

029 Tbidem, s. 171.

630 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdi. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 31. Dostupné online v systému Aspi.

631 Viz Kodex Ceské televize [online]. Praha: Ceska televize, 2003 [cit. 30. 12. 2022]. Dokument piedlozeny Radou
Ceské televize a schvaleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky 2. Gervence 2003. Dostupné napf.
z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-

ct.pdf? ga=2.252959054.657192981.1646821948-1819595788.1619026287.

632°§ 2 odst. 1 pism. j) ZRTV.
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633 ¢&i nezafazovat do programii

nepodnécovaly k nendvisti ze zadkonem vymezenych diivodu
potady, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se etnickych, nabozenskych nebo
rasovych mensin.*** Jedn4 se vSak o pozadavky, které souviseji v podstaté toliko s tim, Ze na
obsah televizniho vysilani dopada zakaz diskriminace.

Takové nastaveni neni v Evropé ojedinélé. Médiim vefejné sluzby byvaji stanovena jina
pravidla nez komer¢nim, pfi¢emz pozadavky na obsah a programovou skladbu provozovatell
televizniho vysilani ze zakona byvaji s ohledem na ucel jejich vetejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani chapany tzeji 1 Sifeji. Podle vice trzné orientovaného piistupu by televize
vetejné sluzby méla zazit svlj obsah na komeréné méné atraktivni zanry a divaky, aby poskytla
néco dobrého pro spole¢nost, co nikdo jiny neposkytuje (funkce pii selhdni trhu). Naopak na
podporu SirSiho pojeti byva argumentovano tim, Ze preziti televize vetejné sluzby v podminkéch
komerénich médii zavisi na schopnosti poskytnout Sirokou Skalu zanrii nabizejici nejveEtsi
moznou nabidku riznym divakiim. Ve vétSin€ zemi se ve skutecnosti ¢asto snazi o kompromis,
ktery by pfi regulaci obsahu kombinoval cile poskytovat ,,néco jiného nez ostatni* a ,,néco pro

kazdého*.6%>

9.3 Pozadavky v dobé volebnich kampani

Svobodna politickd soutéz se odehravd zejména v souvislosti s volbami, piipadné
referendy.%*® Volebni kampani se podle volebnich zakoni zpravidla rozumi jakéakoliv propagace
kandidujicich subjekt, at’ uz jimi jsou politicka strana, politické hnuti, koalice ¢i jejich kandidat,
pripadné nezavisly kandidat, anebo volebni agitace ve prospéch kandidujicich subjektl, jakoz
i sdéleni v neprospéch jinych kandidujicich subjekti.®*” Volebni kampati je snahou o ziskéni co
nejvetsi piizné voli€l a spocivd v tzv. politické komunikaci mezi kandidujicimi subjekty
navzajem a mezi kandidujicimi subjekty a voli¢i.®*® Média predstavuji dilezity ndstroj politické
propagace,®® a tak jsou jim v souvislosti s volebnimi kampan&mi stanovena uréitd omezeni ¢i
povinnosti. Pravidla volebni kampané stanovi pfedevsim (nikoliv vSak vylu¢né€) ten zakon, ktery
upravuje pfisluSny druh voleb. Na provozovatele vysilani se pfitom dal vztahuji rovnéz

povinnosti vyplyvajici ze ZRTV, zejména z § 31, a piipadné i1 z jinych pravnich ptedpist.

633 § 32 odst. 1 pism. c) ZRTV.

634 § 32 odst. 1 pism. i) ZRTV.

835 Srov. NORD, L. W. Why Is Public Service Media Content As It Is? A Comparison of Principles and Practices in
Six EU Countries. In: ARRTIAZA IBARRA, K, NOWAK, E., KUHN, R. (eds) Public service media in Europe:
a comparative approach. Abingdon/New York: Routledge, 2015, s. 171.

636 Srov. KROUPA, J. a kol. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 44.

637 Napk. § 16 odst. 1 zakona o volbach do PCR & § 59 odst. 1 zakona o volbach do EP.

638 Srov. KROUPA, I. a kol. Medidlni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 175, s odkazem na SIMICEK,
V. Pravni iprava volebni kampané v Ceské republice. Politologicky casopis. 2000, &. 2.

63 Srov. KROUPA, J. a kol. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 175.
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V oblasti pravni upravy médii ve vztahu k volebni kampani lze pozorovat také vliv Evropské
unie®¥’ ¢i Rady Evropy.®*!

Tak napiiklad k volebni kampani do Parlamentu Ceské republiky nelze vyuZivat
komunika¢ni média kraje nebo obce nebo pravnické osoby, ktera je ovladana krajem nebo
obci.®*? Volebni kampan musi probihat Sestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiditech
a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni,
zvefejfiovany nepravdivé udaje.®* Propagace nebo volebni agitace Sifené prostiednictvim
komunikaénich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli.®** V dobg
poéinajici tietim dnem pirede dnem voleb do Parlamentu Ceské republiky a konéici ukon&enim
hlasovani nesm¢ji byt zadnym zplsobem zvetejnovany vysledky piedvolebnich a volebnich
prizkumi.%* Pro Gcely této prace je pak podstatné ustanoveni, podle kterého pro volby do
Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin pfed zahdjenim voleb
kandidujici politické strany, politickd hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla
zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem
14 hodin v rdmci jejich vysilacich okruhii bezplatné poskytnutého vysilaciho ¢asu, ktery se
rozdeli kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym dilem; terminy
vysilacich Casti se ur¢i losem; odpovédnost za obsah téchto pofadi maji politické strany,
politicka hnuti a koalice.®*®

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze na masmédia dopadd v dobé voleb ,, pozadavek
legislativne specifikované nestrannosti, a to ze tri odliSnych a samostatné se projevujicich
zdakonnych zdrojii, z nichz prvni dopada v obdobné podobé na média verejnopravni
i soukromopravni, druhé dva pak pouze na média verejnopravni, konkrétné na CT a Cesky
rozhlas. “**” Za prvni z téchto zdrojii povazuje obecny pozadavek vyvazenosti podle § 31 odst. 2
ZRTV. Ceské televizi je tato povinnost ulozena rovnéz § 2 odst. 2 pism. a) ZCT. Ceska televize,
resp. vetejnopravni média dale podléhaji zasad¢ vyvazenosti a rovného piistupu kandidujicich
subjektli v obdobi volebni kampané. A koneéné méa Ceska televize povinnost bezplatné

poskytnout vysilaci Cas. Nejvyss$i spravni soud shrnul, ze ,,vSechna média (bez ohledu na

640 Srov. napt. aktualné& projednavany navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/0381(COD).

641 Srov. napt. Doporu¢eni Rady Evropy Rec (2007)15. Vice viz napi. KUBOVA, P. Volebni kampaii v televiznim
vysilani a audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani z pohledu Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
Rec (2007) 15. Acta Iuridica Olomuncensia [online]. Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, 12 (1), s. 179 [cit.
11. 3. 2022]. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1442196/blok_AIO 1-2017_format.pdf.

642 § 16 odst. 4 zékona o volbach do PCR

643 § 16 odst. 5 zédkona o volbach do PCR.

644 § 16 odst. 6 zdkona o volbach do PCR.

645 § 16 odst. 7 zakona o volbach do PCR.

646 § 16 odst. 8 zakona o volbach do PCR.

647 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006-20.
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soukromopravni ¢i verejnopravni povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani
pouzitd zakonem o Ceské televizi a zdkonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisnd od formulace
pouZzité zakonem o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani), regulovana zakonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji pozZadavku objektivnosti
a vyvazenosti vysilani; vSechna verejnopravni a verejnopravnimi korporacemi provozovand
média (bez ohledu na druh) podléhaji zasade vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich
subjektit v obdobi volebni kampané; Ceskd televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté
specificky kol svéreny jim ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky.

Ceské televizi byl tedy v § 16 odst. 4 zakona o volbach do PCR svéfen zvlastni ukol
v ramci piedvolebni kampané politickych stran, politickych hnuti a koalic. Nejvyssi spravni
soud k tomu vylozil, Ze poZadavek absolutni rovnosti rozloZeni poskytnutého ¢asu mezi v§echny
kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4 zakona o volbach do PCR viak nelze vztahovat na
vysilani Ceské televize nad ramec onéch 14 hodin. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pii
poskytovani onéch 14 hodin Ceska televize realizatorem vefejného subjektivniho prava, které je
pfiznano vSem subjektim kandidujicim ve volbach, je tedy vykonavatelem volebniho zakona
a jako takova musi ke vSem kandidujicim subjektim pfistupovat z hlediska naprosté rovnosti.
Nad ramec téchto 14 hodin ,, vsak jiz tento pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosti (platny pro vsechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani) a poZadavek primérené rovného pristupu (pro vsSechna verejnopravni
a verejnopravnimi korporacemi provozovanda média); nebot zde jiz média nevystupuji jako pouzi
realizatori zakonem striktné definovaného prava, ale v celé uplnosti svého medidlniho piisobeni.
To jim zaroven jiz umoznuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim subjektiim nikoliv z pozice
absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na priprave a pritbéhu voleb, nybrz z pozice
odstupriované rovnosti.“**® Nejvy$si spravni soud rovnéz osvétlil, Ze koncept odstupiiované
rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné¢ zformulovala némeckd odbornéd literatura
a judikatura, na niz pro struénost odkazal. Z hlediska Ceské televize z konceptu odstupiiované
rovnosti pak odvodil pro rozvrzeni ¢asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektlim nad
ramec 14 hodin zejména dvé pravidla. Zaprvé kazdy kandidujici subjekt musi mit alespon
urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak, aby byl naplnén pozadavek plurality. Zadruhé ma
Ceska televize povinnost postupovat v souladu se zasadou odstupiiované rovnosti pii uréovani

casové proporce celkového zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjekti ve vysilani, zejména

648 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, &. j. Vol 15/2006-20.
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v potadech zpravodajskych ¢i v publicistickych debatdch, ptimétené k jejich politickému
a spoleCenskému vyznamu. Zminovany princip rovnosti je tedy nutno vnimat ve dvojim
vyznamu: jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obéant.**

V piesné stanoveném rozmezi pied zahajenim voleb je tedy ve vysilani Ceské televize
kandidujicim subjektim vyhrazen bezplatné poskytnuty vysilaci ¢as.®*® V tomto &ase plati pro
pfistup kandidujicich subjektti do vysilani princip pfisné, az mechanické rovnosti. Nad rdmec
takto povinné poskytovaného vysilaciho ¢asu vSak jiz tento princip mechanické rovnosti mizi
auplatni se toliko pozadavek vyvazenosti a objektivnosti a pozadavek piiméfené rovného
pfistupu. Limity v tomto sméru CT tedy nastavuje ZRTV, ZCT i Kodex.

Ze zékona lze vycist podminky poskytnuti povinného vysilaciho ¢asu pro volebni spoty.
Podle Vrzala®! je lze shrnout nasledovné. Prvni podminka ptedstavuje vymezeni obdobi,
v ramci n¢hoz je toto pravo garantovano, tedy ona doba zacinajici 16 dnl a koncici 48 hodin
pred zahajenim voleb. Druhd podminka se tykd subjektd, kterym toto pravo nalezi, tedy
kandidujicim subjektiim. Tteti podminku spatiuje ve stanoveni ¢asového rozsahu pro celkovy
objem volebnich spoti, tedy 14 hodin, resp. 5 hodin a 1 hodina. Ctvrtou podminkou je podle néj
umisténi volebnich spotii ve vysilani CT ,,v ramci vysilacich okruhi“.%%? Patou podminkou pak
je bezplatné poskytnuti vysilaciho ¢asu, které vyluéuje, aby CT pozadovala &i obdrzela za takové
umisténi zvlastni platbu ¢ podobné pInéni. Sestou podminkou je rozdéleni prostoru vyhrazeného
pro volebni spoty "rovnym dilem" mezi vSechny kandidujici subjekty. Sedma podminka je spiSe
procesniho charakteru a spo€iva v povinnosti losem ur€it terminy vysilacich ¢asit volebnich
spotll. Osmou podminku spatiuje v pteneseni odpovédnosti za obsah volebnich spotli. A kone¢né
uvadi devatou podminku, ktera na pfedchozi navazuje a ktera neni nikde vyslovné pojmenovana,

aviak plyne podle jeho ndzoru z podstaty véci, a to obsahové nezavadnost.®>?

649 Ibidem, obdobné i nap¥. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. Vol 142/2013-72.

650V piipadé voleb do Poslanecké snémovny jde o dobu zaginajici 16 dnil a kongici 48 hodin pied zahdjenim voleb
a 0 14 hodin vysilaciho ¢asu (§ 16 odst. 8 zdkona o volbach do PCR); stejné tak v piipadé voleb do Evropského
parlamentu jde o dobu pocinajici 16 dni a koncici 48 hodin pfed zahdjenim voleb celkem 14 hodin vysilaciho ¢asu
(§ 59 odst. 8 zakona o volbach do EP). V ptipadé volby prezidenta jde rovnéz o dobu zacinajici 16 dnt a koncici
48 hodin pied zahajenim volby prezidenta, avSak o 5 hodin vysilaciho Casu; a dale v dobé zacinajici 4 dny a koncici
48 hodin pied zahajenim hlasovani druhého kola volby prezidenta o 1 hodinu vysilaciho ¢asu (§ 35 odst. 7 zakona
o volb¢ prezidenta).

651 Srov. VRZAL, R. K povinné vyhrazenému &asu pro kandidujici subjekty ve vysilani Ceské televize pied volbami
do poslanecké snémovny. In: MOLEK, P., KANDALEC, P., VALDHANS, J. (eds.) Dny prdava 2013 - Days of Law
2013 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica No 476, s. 184 [cit.
11. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/08 Volby_zejmena prezidentske.pdf.
652 Tbidem Rostislav Vrzal dodava, Ze jde o zcela obecné vymezeni, nicméné je logické, Ze se volebni spoty coby
skutecné velmi specificky materidl zfejm¢ nebudou objevovat na tematicky nezpravodajsky vyhranénych
programech typu CT sport nebo nové na détském kandle CT :D ¢&i ,,uméleckém* CT art, ale Ze budou nachazet své
misto na podstatné vhodngjsich okruzich CT 1, CT 2 a CT 24.

653 Ibidem.
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Kandidujici subjekty maji moznost pro né¢ ze zakona vyhrazeny vysilaci ¢as v ramci
volebni kampané vyuzit; nemaji vsak povinnost tak uginit.®** Kandidujici subjekty zaroven
mohou jim pfidéleny zakonem bezplatné vyhrazeny vysilaci ¢as vyuzit jakymkoliv zplisobem. >
Volebni zakony nestanovi pozadavky na obsah téchto piedvolebnich spotii; nestanovi ani kritéria
pripustnosti ¢i nepfipustnosti.®® Tyto zdkony ziroveii stanovi, ze odpovédnost za obsah poradii
odvysilanych vramci zakonem vyhrazeného vysilaciho ¢asu nema CT, nybrz kandidujici
subjekty.®’ CT nema Zzadnou moznost ovlivnit obsah téchto pofadi; jelikoz zaroveti zadny zakon
nedava CT moznost nebo dokonce povinnost odmitnout porad dodany kandidujicim subjektem,
je jakozto vetejnopravni subjekt povinna potady do vysilani zafadit v podobé, v jaké ji byly
dodéany.%*®

Pravé proto vyvolal znaénou diskusi postup CT, kterd v roce 2009 odmitla uvefejnit
ptedvolebni spot dnes jiz rozpusténé Narodni strany pro volby do Evropského parlamentu, resp.
stahla jej z dalsiho vysilani, a to z rozhodnuti tehdejsiho generalniho tfeditele. Tehdejsi generalni

feditel Janecek uvedl, Ze toto rozhodnuti ucinil na vlastni odpovédnost z diivodu obsahu klipu,

654 Srov. POUPEROVA, O. Stazeni volebniho spotu Narodni strany z programu Ceské televize. Prdvni rozhledy.
2009, & 17, s. 619. Obdobné VRZAL, R. K povinné vyhrazenému ¢asu pro kandidujici subjekty ve vysilani Ceské
televize pred volbami do poslanecké snémovny. In: MOLEK, P., KANDALEC, P., VALDHANS, J. (eds.) Dny
prava 2013 - Days of Law 2013 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Acta Universitatis Brunensis. luridica
No 476, S. 184 [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/08 Volby zejmena_prezidentske.pdf, ktery upozoriiuje na
to, ze pravni Gprava nefe$i situaci, kdy nékteré subjekty své volebni spoty nedodaji, a je tieba nalozit s takto
nevyuzitym vysilacim ¢asem.

655 Srov. HAJEK, M. Volby a média. In: MOLEK, P., KANDALEC, P., VALDHANS, J. (eds.) Dny prdva 2013 -
Days of Law 2013 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Acta Universitatis Brunensis. Turidica No 476,
s. 16-25 [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2013/08 Volby_zejmena prezidentske.pdf. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 29. 6. 2006, €. j. Vol 15/2006-20, ,, timto pohledem tak zdejsi soud shledava nejprve
nedivodnost namitky, podle niz vedla tvrzend agitace strany Ceska pravice ve prospéch ODS k poruseni § 16 odst. 4
zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Z vyse citovaného textu tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je zde
zakotvena rovnost mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty z hlediska casu, ktery je vyhrazen pro jimi provadénou
agitaci, nikoli z hlediska casu, ktery je vyhrazen pro agitaci v jejich prospéch, jinymi slovy je rozhodné, kdo agitaci
provddi, nikoli v ¢t prospéch. OkamZikem registrace kandidatni listiny tak vznika kandidujicimu subjektu pravo na
rovny dil ze 14 hodin vysilactho casu v Ceské televizi a 14 hodin v Ceském rozhlase a zdlezi na jeho iivaze, zda tento
Cas vyuzije ke své propagaci ¢i jinym akceptovatelnym zpiisobem (za neakceptovatelny zpiisob Ize oznacit prikladmo
vyuzivani pridéleného casu pro komercni reklamu), pricemz za néj lze nesporné oznacit i agitaci ve prospéch jiného
subjektu. Ta ostatné obecné neni v ceském politickém prostiedi zakdzdana, naopak je zcela bézna napr. pred druhym
kolem voleb do Sendtu Parlamentu CR, kdy politické strany, jejichz kandidat do druhého kola voleb nepostoupil,
casto podporuji volbu nékterého z kandidatii, kteri do néj postoupili.* Jina situace nastala naptiklad ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 1998, kdy KDU-CSL a US vlastni spot nedodaly a &as vénovaly nékterym
humanitarnim organizacim. Viz napt. POUPEROVA, O. StaZeni volebniho spotu Narodni strany z programu Ceské
televize. Pravni rozhledy. 2009, €. 17, s. 619.

65 Srov. POUPEROVA, O. StaZeni volebniho spotu Nérodni strany z programu Ceské televize. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 17, s. 619. Olga Pouperovéa uvadi, e meze pro obsah pofadii dodanych CT vyplyvaji z jinych pravnich
ptedpisi, napf. z trestniho zakoniku, pfestupkového zdkona, obCanského zékoniku.

657 Srov. § 16 odst. 8 zakona o volbach do PCR, § 59 odst. 8 zakona o volbach do EP, § 35 odst. 7 zikona o volb&
prezidenta.

658 Srov. POUPEROVA, O. StaZeni volebniho spotu Néarodni strany z programu Ceské televize. Pravni rozhledy.
2009, ¢. 17,s. 619.
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nebot’ ,,Ceskd televize nemiize v Zddném piipadé podporovat rasismus a xenofobii; vedeni CT
se tehdy rovnéz rozhodlo podat trestni ozndmeni.®>® Volebni spot Narodni strany byl v podstat
nenavistnou propagandou proti Romim, v tvodu naptiklad vybizel ke ,konecnému feSeni
cikanské otazky*.6%

Moralni &i etické hodnoceni postupu CT a jeho pravni posouzeni se mtze ponékud
rozchazet. Olga Pouperova dospéla k zavéru, Ze toto jednani generalniho feditele CT, ktery
rozhodl o zakazu vysilani volebniho spotu pro rozpor se zakonem, je protipravni, a to z ditvodu,
7e zakon nestanovuje CT ani zadnému z jejich organti pravomoc rozhodovat o tom, zda je obsah
ptispévkil poskytnutych kandidujicimi subjekty v souladu se zdkonem.®' Tento , aktivismus* CT
povazovali za rozporny i dalsi autoii.®¢

S obsahovymi povinnostmi stanovenymi provozovatelim televizniho vysilani ve vztahu
k volebni kampani souvisi i obecnd uprava obchodnich sdé€leni v televiznim vysilani. Podle § 48
odst. 1 pism. e) ZRTV totiz provozovatelé televizniho vysilani nesméji do vysilani zatazovat
obchodni sdéleni politickych stran a hnuti a obchodni sdéleni nezavislych kandidatd na poslance,
senatory, prezidenta republiky nebo Cleny zastupitelstva izemniho samospravného celku, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Politickd obchodni sdéleni jsou tedy obecné zcela zakazana.
Vyjimky jsou stanoveny pravé v piisluinych volebnich zakonech.®®® Politickd reklama je tak
pravné upravena rozdiln€¢ pro obdobi volebni kampané a pro obdobi mimo ni, pficemz mimo
obdobi volebni kampané nemiiZe byt politicka reklama televizi §ifena.5%*

Rovnéz 1ze v dobé volebni kampané vyuZit institut prdva na odpoveéd. Jestlize bylo
v televiznim vysilani uvetejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které¢ se dotyka cti,
dastojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické

osoby, mé tato osoba podle § 35 odst. 1 ZRTV pravo pozadovat na provozovateli vysilani

uvefejnéni odpoveédi, a provozovatel vysilani je povinen na Zadost této osoby odpoveéd uvetejnit.

659 Viz napt. Ceské televize. CT nebude vysilat spot Ndrodni strany a podd trestni ozndmeni [online]. CT24,
aktualizovano 20. 5. 2009 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1407537-ct-nebude-
vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni.

660 Ibidem.

661 Srov. POUPEROVA, O. StaZeni volebniho spotu Néarodni strany z programu Ceské televize. Pravni rozhledy.
2009, ¢. 17, s. 619.

662 Napt. Michal Hajek uvedl, Ze ,,aniZ by tento text jakkoli obhajoval podobné smyslent, je vhodné zamyslet se nad
tim, zda je podobny aktivismus verejnopravni televize Zadouci, nebot se timto stavi do role arbitra v otdzce, které
politické ndzory jsou jesté tolerovatelné a které nikoli.” Viz HAJEK, M. Volby a média. In: MOLEK, P.,
KANDALEC, P., VALDHANS, J. (eds.) Dny prdva 2013 - Days of Law 2013 [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica No 476, s. 16-25 [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2013/08 Volby zejmena_prezidentske.pdf.

663 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 148-152 (§ 48 ZRTV).

664 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani: Komenta#. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 48. Dostupné online v systému Aspi.
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ZRTV dale stanovi podminky realizace tohoto prava. Vyuziti v rdmci volebni kampané zejména
kandidujicimi subjekty si Ize snadno ptedstavit.
Dilezité je dodat, Ze v této oblasti hraje svou roli i samotnd nezavislost médii a jeji

ochrana.%®’

9.4 Diléi zavéry

Analyzované povinnosti tykajici se objektivity a vyvazenosti v televiznim vysilani byly
do ZRTV vtéleny v dobé, kdy prostiedi audiovizualnich medialnich sluzeb vypadalo jinak nez
dnes. Z hlediska uvedenych povinnosti je diilezité ptredevSim to, ze audiovizualni medialni
prostiedi bylo méné rozmanité. ZjednoduSené lze uvést, ze audiovizudlni medidlni sluzby
nabizelo mén¢ subjektli nez dnes a piijemci téchto sluzeb méli mensi moznosti ve volbég, jaky
konkrétni obsah budou pfijimat. ,,Nova“ média jeSté byla skutecné nova. Otazka obsahové
rozmanitosti v médiich méla v tomto ohledu jisté jiny rozmér.

Domnivam se, ze proto stoji za to zamyslet se nad témito povinnostmi v kontextu
soucasného medialniho prostfedi. Neni pfitom tieba zachdzet az tak daleko, abychom je
povazovaly za zcela nadbyte¢né a prekonané. Je vSak na misté ptat se, pro¢ jsou uvedené
povinnosti ulozené pouze provozovatelim televizniho vysilani, zejména pokud jde o povinnost
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity
a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovéana Zadna
politické strana nebo hnuti, popiipad¢ jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin vetejnosti,
a to s piihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté. Je totiZ tieba
brat v potaz, Ze vyznam internetového zpravodajstvi stale stoupa. Cinit rozdily mezi linearnim
televiznim zpravodajstvim a zpravodajstvim nabizenym naptiklad ,,internetovymi televizemi®,
které vSak nejsou linedrnim televiznim vysilanim, nybrZz sluzbami na vyZzadani, se proto zda
zvlastni.

V této souvislosti 1ze vzpomenout také na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 2257/18, kterému se budu vice vénovat v kapitole tykajici se odpovédnosti za
obsah audiovizualnich medialnich sluzeb. Ustavni soud se zde zabyval otazkou, zda pravo na
odpovéd a dodatecné sdéleni zakotvené v tiskovém zdkoné lze vztdhnout i na internetova
periodika. Podle Ustavniho soudu neni pochyb o tom, Ze tiskovy zakon, popt. ZRTV nejsou

urceny k tomu, aby upravovaly kdo, kdy a jak mlize provozovat internetové zpravodajstvi; feseni

665 Srov. KUBOVA, P. Volebni kampaii v televiznim vysilani a audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani
z pohledu Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2007) 15. Acta luridica Olomuncensia [online].
Univerzita  Palackého v Olomouci, 2017, 12 (1), s. 179 [eit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/publication/1442196/blok_AIO_1-2017 format.pdf.
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situace, kdy nekdo v n¢jakém médiu zasdhne do zakladnich prav a svobod chranicich né¢koho
jiného, viak jiz podle Ustavniho soudu v piipadé obou typu médii srovnatelné je.

Domnivam se pfitom, Ze ,,stard a nova“ média jsou srovnatelnd nejen v tom, jaké zasahy
do prav osob mohou zptisobit, nybrz i v tom, jakym zplisobem jsou nazorotvorné. V kontextu
technologického 1 spolecenského vyvoje se pak jevi absence obdobné povinnosti pro
Linternetové mutace* televizniho zpravodajstvi neodiivodnénd, resp. nenasla jsem pro ni jiné

zdivodnéni nez historicky kontext, v némz pravni Gprava vznikala.
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10 Oznameni ve vefejném zajmu

Podstatnou roli v informovani spole¢nosti hraje televize, kterd i v dneSni dobé ziistava
zdrojem informaci a zabavy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, data o sledovanosti ukazuji, ze televize
je klicovou zejména v mimotadnych situacich jako jsou napt. volby, pfirodni katastrofy nebo
nedavnd a stale aktualni pandemie COVID-19;%¢ vyrazny nar@ist na jafe a na podzim 2020 pak
zaznamenaly predevsim zpravodajské a publicistické potady.®®’

Provozovatel¢ televizniho vysilani zpravidla maji svlj vlastni zidjem na rychlém
informovani vefejnosti o podstatnych udalostech, zejména z diivodu atraktivnosti tématu. Jsou
jim vSak rovnéz uloZeny povinnosti, které zajiStuji moznost organl statu a organii uzemni
samospravy sdélovat jejich prostfednictvim zdkonem stanovené informace. Takové povinnosti
provozovateliim televizniho vysilani stanovi predevsim krizovy zdkon a ZRTV; povaha obou
povinnosti je vSak ponékud odlisna.

Podle § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV je provozovatel televizniho vysildni povinen
poskytnout v naléhavém vefejném z4jmu statnim organiim a orgdniim uzemni samospravy na
jejich zadost nezbytny vysilaci Cas pro dulezitd a neodkladnd oznameni v souvislosti
s vyhlaSenim nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, véale¢ného stavu, stavu kybernetického
nebezpeci, nebo opatieni na ochranu vefejného zdravi a zajistit, aby tato ozndmeni nebo opatieni
byla zpfistupnéna rovnéz osobam se sluchovym postizenim a osobam se zrakovym postizenim;
odpovédnost za obsah téchto oznameni ma osoba, které byl vysilaci ¢as poskytnut.

Podle § 30 krizového zdkona je provozovatel televizniho vysildni povinen bez nédhrady
nakladl na zdklad€ zadosti organii krizového tizeni neprodlené a bez Gipravy obsahu a smyslu
uvefejnit informace o vyhlaseni krizovych stavii a natizenych krizovych opattenich pfti krizovych
stavech.

Uvedené povinnosti souvisi mj. s tim, Ze stat nemuze ovliviiovat konkrétni obsahovou
napln televizniho vysilani. K tomu nemulze slouzit ani vefejnopravni televize, nebot
vefejnopravni vysilani sice neni vysilanim soukromym, ale neni ani vysilanim statnim. Jedna se
proto o vyjimecné, avSak potencidln¢ zdsadni zasahy do obsahu televizniho vysilani ze strany

urcitych, pfevazné statnich organt.

666 Viz poznamka €. 9.
667 Srov. napf. graf Rok 2020 — po mésicich — celodenni podil na publiku 15+ (%). Ceska televize [online]. [cit.

22.4.2021]. Dostupné zZ: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-
ohlas/celodenni/mesice/2020.pdf?verze=2021-04-28-14:45:49.
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10.1 Povinnost podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Povinnost poskytnout nezbytny vysilaci prostor podle § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV je
uloZzena provozovatelim vysilani, tedy vSem vefejnopravnim 1 soukromopravnim
provozovatelfim televizniho, jakoz i rozhlasového vysilani.®®® Tito jsou povinni nezbytny
vysilaci prostor poskytnout v naléhavém vetfejném zajmu statnim organiim a organiim uzemni
samospravy na jejich zadost, a to pro dilezita a neodkladna ozndmeni v souvislosti s vyhlasenim
nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, valecného stavu, stavu kybernetického nebezpeci, nebo
opatieni na ochranu vetfejného zdravi. Jsou pfitom povinni zajistit, aby tato ozndmeni nebo
opatieni byla zpfistupnéna rovn€z osobam se sluchovym postizenim a osobam se zrakovym
postizenim.

Zakon tedy stanovi, ze subjekty opravnénymi Zadat o poskytnuti nezbytného vysilaciho
¢asu jsou statni organy a organy uzemni samospravy. ZRTV blize nedefinuje, co se rozumi
»statnimi organy* ¢i ,,organy tizemni samospravy®. Typickymi subjekty tak mohou byt napf.
vlada, ministerstva, Poslaneckd snémovna, Sendt, prezident republiky ¢i zastupitelstva kraji
a obci. Kategorie opravnénych subjekti je vSak Sirsi.

Jak je jiz uvedeno vySe, pojem statni organ neni v ZRTV vymezen. Ostatné pojem statni
organ je v pravnich predpisech uzivan spise sporadicky; v této souvislosti vSak stoji za zminku,

7e je pouzivan rovnéz ustavnim zakonem o bezpeénosti Ceské republiky®®®

a krizovym zakonem.
Byva definovan odkazem na organy statni moci. Za statni organ je zpravidla ozna¢ovan takovy
subjekt, ktery svoji existenci vyvozuje z pravni normy a ktery jednd jménem statu, zejména tim,
ze vydava obecné zavazné predpisy (organy moci zdkonodarné) nebo tyto predpisy vykonava,
provadi, napliiuje (organy moci vykonné) nebo pravo nalézd (organy moci soudni).’”® To
odpovida pojeti statnich organii Ustavnim soudem, ktery napiiklad v nélezu ze dne 22. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 245/98, uvedl, Ze , podle ¢l. 2 Ustavy CR je lid zdrojem veskeré statni moci,
vykonava ji prostrednictvim organit moci zdkonodarné, vykonné a soudni. V ramci ustavniho
poradku pusobi nezavisle na sobé statni moc zakonodarna, statni moc vykonna a statni moc
soudni. Za statni orgdny je tedy podle ndzoru Ustavniho soudu nutné povazovat viechny orgdny,
které tyto jednotlivé moci uplatiuji.“*”! Pojem ,statni organ® tedy dopad4 na vsechny slozky
statni moci, tedy na organy moci zdkonodarné, vykonné i soudni. Na zakladé Ustavy mohou

v

jménem statu jednat i dalsi statni organy, predev§im Ceska narodni banka ¢ Nejvyssi kontrolni

668 § 2 odst. 1 pism. g) ZRTV.

669 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

670 Srov. PAVLICEK, V. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 2002, s. 187.

671 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98.
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itad.%”? Viechny tyto organy by tudiZ teoreticky mohly Zadat o poskytnuti nezbytného vysilaciho
Casu, a to ziejm¢ bez ohledu na své postaveni v hierarchii stitnich organli ¢i uzemni
pusobnost.5”?

Co se tyCe organu izemni samospravy, ZRTV nestanovi, ktery organ je opravnén zadat
o poskytnuti nezbytného vysilaciho ¢asu. Je tak mozné vychézet z toho, ze je k tomu opravnén
jakykoliv orgén obci a krajii. Zakon o obcich oznacuje za organy obce zastupitelstvo obce, radu
obce, starostu, obecni ufad, zvlastni organy obce a rovnéz komise, jestlize jim byl svéfen vykon
pienesené piisobnosti.®’* Na vymezeni opravnénych organti podle ZRTV nemaji zadny vliv
rozdily mezi mésty, méstysy, statutdrnimi mésty a jinymi obcemi, pokud jde o oznaceni jejich
organtl, jak vyplyvaji ze zdkona o obcich. Organem obce je podle zdkona o obecni policii také
obecni policie.®”> Organy kraje jsou podle zédkona o krajich zastupitelstvo kraje, rada kraje,
hejtman kraje, krajsky tifad a zvlastni organy kraje.®’

Tyto organy jsou opravnény zadat o poskytnuti nezbytného vysilaciho ¢asu pro ozndmeni
souvisejici s vyhldSenim nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, valecného stavu, stavu
kybernetického nebezpeci, nebo opatfeni na ochranu vefejného zdravi. Vymezeni nouzového
stavu, stavu ohroZeni statu a valecného stavu lze dovozovat z pojeti téchto mimotadnych stavii
Gistavnim zdkonem o bezpeénosti Ceské republiky; definici stavu kybernetického nebezpeéi

obsahuje zdkon o kybernetické bezpecnosti®’’

. Uvedené pojmy necini vétSich obtizi a o tom, ze
nastala pfedvidand situace, tedy Ze byl vyhlaSen pfisluSny stav, zpravidla — nikoliv vSak
bezvyjimeén&®’® — nebude pochyb.

Nabizi se vychazet ze zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale také jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®), ani v ném vSak nejsou
opatfeni na ochranu vetejného zdravi jasn€é definovéana ¢i napf. vyjmenovéana. Zakon o ochrané

vetejného zdravi sice s vyhlaSovanim urcitych informaci v celoploSném televiznim

a rozhlasovém vysilani vyslovné pocita, a to v piipad€ stanoveni dalSich infekénich onemocnéni

672 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98.

673 Srov. obdobné zavéry ohledn& povinnosti vydavatelt podle § 6 zdkona €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakond (tiskovy zakon), (dale také jen ,tiskovy
zékon®), zejména SOKOL, T. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001, s. 45; a POUPEROVA, O. Tiskové pravo [online].
Rigorézni prace, Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2006 [cit. 28.4.2021]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/ilgev/.

674 Zejm. § 5 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

675§ 1 odst. 1 zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.

676 Zejm. § 1 odst. 3 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

677 Z4kon &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe&nosti a 0 zmé&né souvisejicich zakonii (zdkon o kybernetické
bezpecnosti).

678  P¥ipomenout lze napt. diskuse o Ustavnosti prodlouZeni, resp. vyhlaSeni nouzového stavu usnesenim vlady ze
dne 14. 2. 2021 ¢. 125, vyhlaseného pod ¢. 59/2021 Sb.
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vyvolanych vysoce rizikovymi biologickymi agens a toxiny, které se povazuji za nebezpecnou
nemoc podle zdkona o pohiebnictvi, Ministerstvem zdravotnictvi.®”” Toto ustanoveni vsak
zjevn¢ nezahrnuje veskera myslitelnd opatfeni na ochranu vetfejného zdravi podle zakona
o ochrané vetejného zdravi, pro které by mohl byt provozovatel televizniho vysilani zadéan
o poskytnuti vysilaciho ¢asu. Prostor pro zadosti o poskytnuti nezbytného vysilaciho ¢asu timto
tedy neni vycerpan; stejn¢ tak tim neni vyjasnén pojem ,,opatieni na ochranu vefejného zdravi.

Je otazkou, zda opatteni k ochran¢ verejného zdravi chéapat jako jakékoliv opatieni, resp.
jakoukoliv ¢innost slouzici k zabezpeceni ochrany vefejného zdravi, nebo zda by tato ¢innost
méla byt chdpana 0Uzeji napt. pouze jako spravni Cinnost organli ochrany vefejného zdravi.
Potazmo je uvedeny pojem mozné chépat jesté Gzeji jako konkrétni opatteni, kterd tyto organy
nafizuji a stanovuji a kterd jsou oznacena jako ,,opatfeni, tedy zejména mimotadna opatieni pii
epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, mimotfadnd opatieni k ochrané zdravi fyzickych osob pii
vyskytu nebezpecnych a z nebezpe¢nosti podezielych vyrobkii a nejakostnich ¢i z poruseni
jakosti podezielych vod, pii Zivelnich pohroméach a jinych mimofadnych udélostech®®,
aochranna opatieni pied zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni®®!. Nutno
dodat, ze kromé zdkona o ochrané vefejného zdravi upravuje opatfeni na ochranu vetfejného
zdravi, resp. mimoiadna opatieni nafizovand Ministerstvem zdravotnictvi a krajskymi
hygienickymi stanicemi nové taktéZ pandemicky zakon®®?. Soucasné je tfeba zvazit, zda pod
opatieni k ochran¢ vefejného zdravi naopak nezahrnout i ty situace, kdy pusobnost ptislusnych
organtl neni realizovana vetfejnopravnimi prostiedky.

Jedna se o slozitéjsi otazku. Problém totiz nastava jiZz u toho, co rozumét ,,opatfenim®.
Ostatné StaSa v tvodu clanku, v némz se detailn€ zabyval prav€ vyznamy terminu opatfeni
v pfedpisech spravniho prava, konstatoval, ze spolehlivost pravni terminologie je pfedpokladem
srozumitelnosti pravniho jazyka, aby vzapéti dodal, Ze ,.ilustraci toho, jak je soucasné spravni
pravo Zadoucimu stavu vzdaleno, Ize podat na frekventovaném terminu ,, opatieni “.°%

Pojem opatieni se v soucasném cCeském spravnim pravu vyskytuje Casto a je uzivan
pomérné Siroce. V samotném spravnim fadu lze poukézat napt. na opatfeni potfebna k zajisténi

b684

rovnosti dotéenych o0sob®*, piedb&zné opatteni®®, poridkové opatieni®®®, opatfeni proti

679 § 80 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrang vefejného zdravi.

680 Zejm. § 69, § 80, § 82 a § 85 zdkona o ochrané veiejného zdravi.

681 Zejm. § 68 a § 80 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

682 7&kon &. 94/2021 Sb., o mimotddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakonil.

683 STASA, J. Nad vyznamy terminu ,,opatieni“ v predpisech spravniho prava. Prdvni rozhledy. 2017, &.22,s. 777.
684 Zejm. § 7 SpR.

685 Zejm. § 61 SpR.

6% Zejm. § 62, § 63 a § 143 SpR.
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necinnosti®’, opatfeni obecné povahy™*® €i opatieni piijata k naprave pii vyfizovani stiznosti®”.

Obraty vyjadiujici opravnéni ¢i povinnost ukladat nebo pfijimat opatfeni pak obsahuje celd fada

zakond;*° ve zvlastnich ptedpisech jsou opatieni mnohdy — nikoliv vSak vyluéné — spojovana

691

s riznymi ukony prevence Ci napravy’ . Ve specifickém vyznamu se pojem opatieni vyskytuje

v pravni Upravé statniho dozoru nad vykonem piisobnosti uzemnich samospravnych celki.%%?
S pojmem opatteni pracuji také pravni predpisy upravujici rizné instituty, pro které je spolecné,
Ze maji nastupovat v ptipadé né&jaké nezadouci situace, ohrozujici pfisluSny pravem chranény
z4jem,*”* tedy napf. pro tuto kapitolu dileZitd krizovad opatfeni podle krizového zdkona &i
mimotéadna opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku podle zékona o ochran¢ vetejného
zdravi. Pojem opatfeni je vSak (nejen pravnimi piedpisy) uzivan také ve spojeni s politikou (ve
smyslu policy).5*

Pojem opatteni, jak jej uziva platné pravo, se tedy vyskytuje jednak samostatné, jednak
jako soucast ustdlenych nebo piedepsanych slovnich spojeni.’”> Zahrnuje jednak pomérng
ustalené a konkretizované pravni instituty, jednak zvlastni kategorii blize neurcenych ukoni
vefejné spravy za Gcelem feseni urcité situace.

Jestlize tedy dnes$ni CeStina opatfenim rozumi piedevsim ,,cinnost, postup k zabezpeceni

«“697 pak spravni pravo neni od tohoto vyznamu piili§ daleko a opatfenim rozumi ¢innost,

néceho
postup verejné spravy k zabezpeceni néceho. Na tomto misté je vSak tfeba pfiznat, ze takové
vymezeni opatfeni je mozna az piili§ Siroké, nebot’ zahrnuje v podstaté veskerou ¢innost verejné

spravy, a to realizovanou formami vefejného i soukromého prava. Na druhou stranu je takto

687 Zejm. § 80 SpR.

688 Zejm. § 171 a nasl. SpR.

689 Zejm. § 175 SpR.

6% Vice napt. STASA, J. Nad vyznamy terminu ,,opatieni“ v predpisech spravniho prava. Prdvni rozhledy. 2017,
¢.22,s.777.

691 Poukézat lze napf. na opatieni uklddana Ceskou obchodni inspekci na zékladé zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekei, nebo Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi na zékladé zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrang lesa.

92 Napf. § 126 a nasl. zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

693 Vice napt. STASA, J. Nad vyznamy terminu ,,opatieni“ v predpisech spravniho prava. Prdvni rozhledy. 2017,
¢.22,s.7717.

694 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. PL. US 5/04: , Sirsi pojeti "opateni”, které se
v naSem pravnim radu vyskytuje, ovSem vyvolava znacné interpretacni potize a mohlo by vyrazné zasahnout do
postaveni Ustavniho soudu a do jeho vztahii k jinym orgdaniim. Nase pravni piedpisy pouzivaji pojem "opatieni"
velmi casto a velmi Siroce napr. ve vyznamu vytvdreni programii, restrukturalizace priumyslu, zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi, zajisténi ochrany hranic, presunii financnich prostiedkii (rozpoctova opatreni). Jako opatient jsou
vSak definovana i ustanoveni primdrniho a sekundarniho prava Evropskych spolecenstvi, primé podpory
a dopliikové platby (srov. § 2a zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve zneni zakona ¢. 128/2003 Sb. a zdkona
¢. 441/2005 Sb.).

695 STASA, J. Nad vyznamy terminu ,,opatieni* v piedpisech spravniho prava. Prdavni rozhledy. 2017, &. 22,'s. 777.
69 Srov. predev§im SVOBODA, T., HEJC, D. K povaze , krizovych opatieni®, odpovédnosti za $kodu a ochrang
subjektivnich prav (1. ¢ast). Pravni rozhledy. 2021, €. 9, s. 315.

97 Internetova jazykova prirucka. Opatieni [online]. Ustav pro jazyk esky AV CR [cit. 11. 2. 2022]. Dostupné
z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=o0pat%C5%99en%C3%AD.
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Siroké pojeti v podstaté odrazem a dlsledkem terminologie spravnépravnich predpisti. Opatieni
tak nejen Ze nelze ztotoznit s jednou jedinou kategorii spravni védou tradi¢né rozliSovanych
forem spravnich ¢innosti (opatfeni mohou mit povahu vicero z nich), ale l1ze o ném uvazovat
1 v rovin¢ nevrchnostenské spravy.

Pokud se tedy smifime s nejasnosti terminologie, lze se spiSe pfiklonit k zavéru, ze
opatfeni na ochranu vetfejného zdravi je tieba chapat v SirSim vyznamu; a to tak, ze zahrnuji
vSechny ty ¢innosti pfislusnych organa, které sméiuji k zabezpeceni ochrany vetejného zdravi.
Opatieni v tomto smyslu tedy nemusi byt nezbytné¢ aktem vefejné moci, nybrz miize byt
i projevem nevrchnostenské Cinnosti. To se ostatné¢ zd4 byt v souladu s ti¢elem dané pravni
upravy.

Z formulace, Ze se musi jednat o ozndmeni v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu,
stavu ohroZeni statu, vale¢ného stavu, stavu kybernetického nebezpeci, nebo opatfeni na ochranu
vetejného zdravi, 1ze dospét k zaveéru, ze povinnost provozovatele vysilani neni omezena toliko
na oznameni o vyhlaseni pfislusného stavu ¢i opatieni, nybrz zZe oznameni mohou zahrnovat
1 dalsi informace souvisejici s vyhlaSenim takového stavu ¢i opatieni.

Provozovatel vysildni je povinen poskytnout nezbytny vysilaci €as pro takovato
oznameni v naléhavém vefejném zdjmu, jde-li o ozndmeni dulezitd a neodkladna. Povinnost
provozovatele je tedy blize vymezena prostfednictvim neurcitych pravnich pojmd, a to vefejnym
zajmem, ktery je naléhavy, dulezitosti a neodkladnosti. Jestli se skute¢né jedna o piipad
naléhavého vefejného zajmu, jakoZ i o oznameni duilezité a bezodkladné, musi zjevné nejprve
posoudit orgédn, ktery o poskytnuti vysilaciho Casu zadd. Zda je opravnén posoudit splnéni
podminek uvedenych v § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV rovnéZz provozovatel vysilani, bude
podrobnéji feSeno nize.

Podle § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV ma odpoveédnost za obsah téchto ozndmeni osoba,
které byl vysilaci ¢as poskytnut. Zakon tedy stanovi, ze za odvysilany obsah nemé odpovédnost
provozovatel televizniho vysilani, nybrz osoba, které¢ byl vysilaci ¢as poskytnut. Odpovédnost
tak nese stat nebo tizemni samospravny celek. Lze predpokladat, ze to bude ten, jehoz organ
o poskytnuti vysilaciho ¢asu zadal pro ,,své*“ ozndmeni a ktery poskytnuty vysilaci ¢as vyuzil.
Pteneseni odpovédnosti z provozovatele vysildni na osobu, které byl vysilaci ¢as poskytnut,
pfitom predstavuje vyjimku z pravidla.

Pteneseni odpovédnosti, jak je upravuje ZRTV v § 32 odst. 1 pism. k), pifimo vybizi ke
srovnani s tiskovym zadkonem. Tiskovy zadkon totiz v § 6 stanovuje vydavatelim obdobnou
povinnost, a to v naléhavém vefejném zajmu uvetejnit v periodickém tisku dulezité a neodkladné

oznameni statniho orgdnu a organu Uzemni samospravy; zejména jsou vydavatelé povinni
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uvefejnit rozhodnuti o nouzovém stavu, o stavu ohrozeni statu nebo o valecném stavu. Vzhledem
k tomu, Ze tiskovy zakon odpovédnost vydavatele za ozndmeni v naléhavém vetejném zdjmu
nijak neomezuje, je vydavatel i v pfipadé téchto oznameni za publikovany text odpovédny. Podle
Olgy Pouperové by v hypotetickém piipadé poplasného sdéleni nepravdivé informace jako
dilezit¢tho a neodkladného oznameni spravniho organu v naléhavém vefejném zajmu $lo
o poruSeni povinnosti pifimo souvisejicich s realizaci vefejnopravniho postaveni autoritativni
povahy, a to ve formé konani, tedy o nespravny ufedni postup.®® Vydavatel by tak
teoreticky v ptipad¢, ze by mu uvefejnénim oznameni vznikla Skoda, mohl pozadovat jeji

699

nahradu podle zédkona o odpovédnosti za Skodu™”, nebot’ neni povinen zkoumat pravdivost

informaci uvedenych v oznameni.’®

Jak jiz bylo vyloZeno, provozovatel vysildni je povinen poskytnout v naléhavém
vefejném zajmu statnim orgdniim a organiim Uzemni samospravy na jejich zadost nezbytny
vysilaci ¢as pro dulezitd a neodkladnd ozndmeni v souvislosti s ur¢itymi zakonem stanovenymi
skute¢nostmi.

Z textu zakona je ziejmé, Ze provozovatel vysildni je povinen poskytnout nezbytny
vysilaci ¢as pouze za podminky, ze se tak d&je v naléhavém vetejném zajmu, v souvislosti
s vyhlasenim nouzového stavu, stavu ohrozeni statu, vale¢ného stavu, stavu kybernetického
nebezpedi, nebo opatfeni na ochranu vefejného zdravi a Ze se soucasné jednd o ozndmeni
dilezita a neodkladna. Z formulace zdkonného ustanoveni by tak bylo moZzné dovodit opravnéni
provozovatele vysilani posuzovat splnéni podminek pro vznik a existenci jeho povinnosti podle
§ 32 odst. 1 pism. k) ZRTV. Tomu, Ze by provozovatel vysilani mohl byt k takovému posouzeni
opravnén, nasvédcuje i srovnani s § 6 tiskového zakona. Vydavatel periodického tisku je totiz
dle soucasné dikce tiskového zdkona opravnén posoudit, zda jsou dany zdkonné podminky
vzniku a existence jeho povinnosti uvefejnit oznameni v naléhavém vefejném zajmu.’"!
Domnivam se vSak, ze situace, v niZ by provozovatel vysilani na zaklad¢ vlastniho posouzeni
odmitl poskytnuti nezbytného vysilaciho c¢asu, by meéla byt ojedinéla jiz jen proto, Ze

neposkytnuti piislusného vysilaciho Casu v ptipadé, Ze vSechny podminky splnény byly, by

6% Srov. POUPEROVA, Olga. Tiskové pravo [online]. Rigordzni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2006 [cit. 28. 4. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ilgev/.

09 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky tad).

70 Srov. POUPEROVA, Olga. Tiskové pravo [online]. Rigordzni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2006. [cit. 28. 4. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ilgev/.

1 Srov. SOKOL, T. Tisk a prdvo. Praha: Orac, 2001, s. 45; a POUPEROVA, Olga. Tiskové pravo [online].
Rigorézni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2006 [cit. 28. 4. 2021]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/ilgev/.
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mohlo mit zasadni disledky a nasledky. Provozovatel vysilani by Zadosti o poskytnuti
nezbytného vysilaciho ¢asu mél vyhovét tim spiSe, ze nemd — na rozdil od vydavatele
periodického tisku — odpovédnost za obsah téchto oznameni. Je ovSem mozZné uvazovat
o hypotetickych ptipadech, v nichz by odmitnuti mohlo byt opravnéné; jedna se vSak o slozité
otazky, které snejvétsi pravdépodobnosti nebude snadné vyhodnotit v kratkém casovém
intervalu a které nadto malokdy budou skute¢né¢ na prvni pohled zjevné a nevyvratitelné.
S uvedenym institutem je tak tfeba zachéazet v souladu se zasadou pfiméienosti a tak, aby byl
naplnén jeho ucel. Je zfejmé, Ze analyzovana povinnost predstavuje zasah do prav provozovatela
vysilani, ktery mlize byt v zavislosti na zpisobu ¢i Cetnosti jejiho vyuzivani opravnénymi organy
znacny.

Dané ustanoveni ZRTV bylo novelizovino zdkonem o sluzbach platforem
a provozovatelé¢ jsou tak sucinnosti od 15. 9. 2022 povinni zajistit, aby oznameni byla
zpfistupniovana rovnéz osobam se sluchovym postizenim a osobam se zrakovym postizenim.
Podle diivodové zpravy se jedna toliko o zptesnéni v souladu se smérnici o0 AVMS.”%?

Neposkytne-li pak provozovatel vysilani nezbytny vysilaci ¢as pro diilezitd a neodkladna
ozndmeni v naléhavém vefejném z4jmu podle § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV, dopusti se
piestupku.’®® Uvedeny piestupek projednavda RRTV’* a Ize za né&j ulozit pokutu od 5 000 K¢& do
2500 000 K¢&.7%

10.2 Povinnost podle krizového zikona

Podle § 30 krizového zdkona je provozovatel televizniho nebo rozhlasového vysilani
povinen bez nadhrady nakladi na zadklad¢ zddosti organd krizového fizeni neprodlené a bez
Upravy obsahu a smyslu uvetejnit informace o vyhlaseni krizovych stavil a nafizenych krizovych
opatfenich pii krizovych stavech.

Krizovy zakon ptedpokladéd vyuziti hromadnych sdélovacich prostfedkd na vice mistech.
Citovany § 30 navazuje na § 8 krizového zdkona, podle kterého se rozhodnuti o krizovych
opatienich uvedenych v § 6 odst. 1 az 3 a v § 7 zvefejiyyi v hromadnych informacnich
prostfedcich a vyhlasuji se stejn¢ jako zékon; zahrnuta je tedy nejen televize a rozhlas, nybrz

i tisk, internet apod.’®® Uvedené ustanoveni souvisi rovnéz s § 22 odst. 1 krizového zakona, ktery

se tyka situace, kdy pfi vyhlaSeni nouzového stavu nebo stavu nebezpeci starosta obce zajistuje

702 Srov. Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné
n&kterych souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021, snémovni tisk 30/0; zejm. zvlastni cast, k bodu 55.

703 § 60 odst. 1 pism. ¢) ZRTV.

7048 61 odst. 1 ZRTV.

705§ 60 odst. 7 pism. a) ZRTV.

706 Srov. VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 231.
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provedeni krizovych opatfeni v podminkach obce, pficemz je-li k tomuto Gcelu nutné vydat
nafizeni obce, nabyva nafizeni obce ucinnosti okamzikem jeho vyvéSeni na ufedni desce
obecniho ufadu; nafizeni obce se zvefejni téz dalSimi zplisoby v misté obvyklymi, zejména
prostiednictvim hromadnych informaénich prostfedkii a mistniho rozhlasu.”®” Jistou souvislost je
mozné spatfovat i s ¢l. 3 odst. 2 tstavniho zikona o bezpecnosti Ceské republiky, podle kterého
jsou statni organy, organy uzemnich samospravnych celkll a pravnické a fyzické osoby povinny
se podilet na zajisfovani bezpecnosti Ceské republiky, pfi¢emZ rozsah povinnosti a dalsi
podrobnosti stanovi zakon.

Povinnost podle § 30 krizového zakona je, stejné jako v pfipadé povinnosti podle § 32
odst. 1 pism. k) zédkona o rozhlasového a televizniho vysilani, uloZena v§em provozovatelim
televizniho nebo rozhlasového vysilani. Provozovatelé¢ vysilani jsou povinni uvefejnovat
informace o vyhlaseni krizovych stavl a nafizenych krizovych opatienich pfi krizovych stavech,
a to na zéklad¢ zadosti organt krizového fizeni. VSechny tyto pojmy pfitom vychazeji ptimo
z krizového zékona nebo z ustavniho zédkona o bezpeénosti Ceské republiky. Krizovy stav’®®
a krizové opatieni’® jsou v krizovém zdkoné& pfimo definovany. Organy krizového fizeni sice
vyslovné definovany nejsou, lze vSak vyjit z hlavy Il krizového zdkona v souvislosti s § 1 odst. 1
a § 2 pism. a) krizového zdkona. Organy krizového fizeni tak ziejm¢ mohou byt vlada,
ministerstva a jiné Ustiedni spravni ufady, Ceska narodni banka, organy kraje a dalsi organy
s plisobnosti na uzemi kraje, orgdny obce s rozsifenou plisobnosti a organy obce. Provozovatelé
vysilani jsou povinni pozadované informace uveiejnit bez ndhrady nakladd, neprodlené a bez
upravy obsahu a smyslu.

Jiz jen z takto nastinéné povinnosti provozovatell televizniho vysilani podle krizového
zakona je zfejmych nékolik odliSnosti od povinnosti, jeZ je jim stanovena ZRTV. Provozovatel
vysilani neposkytuje vysilaci Cas, nybrz uverejni ptislusné informace. S ohledem na to, Ze neni
stanoveno jinak, nese provozovatel vysilani zifejm¢ odpovédnost za obsah uvefejnénych
informaci. Domnivam se, Ze¢ na rozdil od ZRTV neni dan prostor pro zvaZovani splnéni

podminek vzniku a existence povinnosti ze strany provozovatele vysilani, nebo je alespon

07 Krizovy zékon v § 22 odst. 1 prosttednictvim poznamky odkazuje na § 11 zdkona o obcich. Neodkazuje viak jiz

na § 12 zakona o obcich, ktery stanovi, ze zpiisob vyhlaSeni pravnich piedpisti obce a podminky nabyti platnosti
aucinnosti pravnich predpist obce stanovi zdkon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpist Uzemnich
samospravnych celkli a nékterych spravnich ufadd. Zajimavé je, ze § 3 odst. 6 krizového zékona byl v souvislosti
s piijetim zadkona o Sbirce pravnich pfedpist uzemnich samospradvnych celkti a nékterych spravnich ufada
novelizovan zakonem ¢. 36/2021 Sb.; ustanoveni § 22 odst. 1 vSak novelizovano nebylo a v podstaté¢ samostatné
dale upravuje nabyvani ucinnosti natizeni obce, a to okamzikem jeho vyvéSeni na tiedni desce obecniho uradu,
a dalsi zptisoby zvefejnéni nafizeni obce.

708 § 2 pism. b) krizového zékona.

709§ 2 pism. c) krizového zékona.
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podstatné mensi; ostatné dané ustanoveni neobsahuje ani takové mnozstvi neurcitych pravnich
pojml, které by mohly byt pfedmétem vykladu a spori. Otizkou nicméné je, zda by
v hypotetickém ptipad¢ vzniku Skody provozovateli vysilani v disledku uvefejnéni ptislusné
informace k zadosti opravnéného organu bylo mozné uvazovat o postupu podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu jako v pfipad¢ tiskového zdkona; c¢ast § 30 krizového zakona
stanovujici, ze provozovatel vysilani je povinen informace uveiejnit bez nahrady ndkladii, toto
totiz nevylucuje.

Nesplni-li provozovatel vysilani povinnost stanovenou v § 30 krizového zékona, dopusti
se prestupku, za ktery lze ulozit pokutu do 3 000 000 K¢&.”'* Uvedeny piestupek by podle

soucasné dikce krizového zakona projedndval hasi¢sky zachranny sbor kraje.”!!

10.3 Diléi zavéry

Tato kapitola se zamétila na dvé povinnosti provozovatelii televizniho vysilani, a to
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV a povinnosti podle § 30 krizového zdkona. Obecné
lze shrnout, Ze se jednd o povinnosti, které umoziuji organiim stitu a izemni samospravy, resp.
organiim krizového fizeni prostfednictvim televizniho vysilani sdé€lovat urcité informace.
Opravnéné subjekty mohou za zakonem stanovenych podminek pozadat vetejnopravni
i soukromé provozovatele televizniho vysilani o poskytnuti nezbytného vysilaciho ¢asu, nebo
o uvefejnéni informaci. Uvedené povinnosti vSak nelze zaménovat; naopak mezi nimi existuji
podstatné rozdily. Odlisné nejsou pouze napi. opravnéné organy, nybrz i zplisob splnéni dané
povinnosti, nasledky splnéni (ale i nesplnéni) povinnosti ze strany provozovatell vysilani
a v podstaté 1 obsah dané povinnosti. A¢koliv miize nastat situace, v niz bude mozné postupovat
podle obou zédkont a opravnény organ bude mit de facto na vybér, jaky rezim zvoli, nemusi tomu
tak byt vzdy.

To je ostatn€é mozZné ilustrovat 1 na koronavirové pandemii onemocnéni. V reakci na
pandemii onemocnéni covid-19 byl v Ceské republice opakované vyhlasen nouzovy stav a bylo
pfijato nespocet opatieni; zejména krizovych vladdou a mimofaddnych ¢i  ochrannych
Ministerstvem zdravotnictvi. Vefejnost se o vyhldSeni nouzového stavu, jeho prodluzovani,
pfijatych opatfenich apod. nedozvidéa pouze ze Sbirky zdkoni ¢i z Gifednich desek orgéani vefejné
moci, nybrZ 1 (a mozna ptredevs§im) z médii. Rozhodnuti o nékterych krizovych opatfenich nadto

v hromadnych informacnich prostiedcich zvefejnéna byt musi.

7108 34a odst. 3 a odst. 4 krizového zékona.
711§ 34b krizového zakona.
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V dobé¢ pandemie covid-19, resp. od biezna 2020 do biezna 2021 vyuzily nékteré statni
organy opakované institutu zakotveného v ZRTV;"!? institutu zakotveného v krizovém zikoné
vsak nevyuzily, ackoliv k tomu mély né€kolik pfilezitosti. Lze se jen dohadovat, zda je to proto,
ze téma covidu-19 ani po roce neztratilo na atraktivnosti pro provozovatele televizniho vysilani,
resp. pro jejich divaky, a proto nebylo zapotiebi o uverejnéni informaci timto zptisobem zadat, ¢i
zda jsou divody uplné jiné.

Oba nastroje, jsou-li vyuzivany vhodnym zplsobem a v souladu se svym ucelem
asmyslem, jist¢ mohou podstatné pfispét k informovanosti vefejnosti o podstatnych
skutecnostech. Domnivam se vSak, Ze je na misté uvazovat o tom, jak by mé¢lo informovani
vefejnosti statnimi organy, resp. organy uzemi samospravy probihat do budoucna. Soucasna
pravni Gprava totiz naptiklad nereflektuje rostouci popularitu sledovani videi na internetu (mize
se ptitom dokonce i jednat o sledovani ,.klasické* televize, jako napf. iVysilani Ceské televize, ¢i
sledovani internetovych televizi, jako je napt. DVTV ¢i Televize Seznam) a odlisnosti, které
s timto zpasobem sledovani ,televize®, jakoz i jinych sluzeb souviseji. Pokud zlstaneme
u audiovizuélnich medialnich sluzeb, jednou z moznosti by mohlo byt rozsifeni povinnosti, které
byly analyzovany v této kapitole, rovnéz na audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani a jejich

poskytovatele. Tato ,,nova™ povinnost by vsSak pfirozené¢ musela byt pfizptisobena povaze

12 Pokud jde o vyuZivani obou institutl v praxi v dobé& pandemie covidu-19, vychdzim z informaci poskytnutych na
7adost Vladou Ceské republiky, resp. Utadem vlady Ceské republiky (Utad vlady CR. Informace tykajici se
dulezitych a neodkladnych ozndameni v souvislosti s COVID-19 [online]. 23. 4. 2021 [cit. 4. 5. 2021]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-
se-dulezitych-a-neodkladnych-oznameni-v-souvislosti-s-covid-19-187957/), Ministerstvem vnitra (Ministerstvo
vnitra. Poskytnuti informace — poskytnuti vysilaciho casu pro dilezita a neodkladna oznameni ve smyslu zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve veiejném zajmu od 1. 3. 2020 do 28. 3. 2021
[online]. 6. 4. 2021 [cit. 4. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-poskytnuti-
vysilaciho-casu-pro-dulezita-a-neodkladna-oznameni-ve-smyslu-zakona-c-231-2001-sb-o-provozovani-
rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-ve-verejnem-zajmu-od-1-3-2020-do-28-3-2021.aspx), Ministerstvem
zdravotnictvi a Ceskou televizi. Ze sdéleni Utadu vlady vyplyva, ze vlada v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 3. 2021
nevyuzila moznosti stanovenych § 30 krizového zakona ani jednou. VyhlaSeni krizovych stavii a nafizenych
krizovych opatieni probihala prostfednictvim tiskovych konferenci, tiskovych zprav a zvefejnénim potiebnych
informaci na webovych strankach dotcenych rezorti. Moznosti dané krizovym zakonem v rozhodném obdobi podle
svych sdéleni nevyuzilo ani Ministerstvo zdravotnictvi nebo Ministerstvo vnitra. V1ada ale v rozhodném obdobi
vyuzila moznosti ji dané § 32 odst. 1 pism. k) ZRTV a Ctyfikrat pozadala provozovatele vysilani o poskytnuti
vysilaciho ¢asu. Vlada dle svého sdéleni pozadala vSechny tii celoplosné televize, které vsem zadostem vyhovély.
Tento institut p¥itom vyuZila u pfileZitosti tf projevii predsedy vlady Ceské republiky, a to v bfeznu 2020 k uzavieni
zemé z duvodu nastupujici epidemie nemoci covid-19; v dubnu 2020 pied velikono¢nimi svatky, které byly dle
jejich slov klicové pro zvladnuti prvni viny epidemie; a v zaii 2020 k nastupu dalsi viny pandemie a vysvétleni s tim
souvisejicich opatieni. V poslednim piipad¢ vlada pozadala na ptelomu roku 2020 o odvysilani televizniho spotu
u piileZitosti piichodu vakcin proti nemoci covid-19 do Ceské republiky. Institutu zakotveného v § 32 odst. 1 pism.
k) ZRTV vyuzila ve vySe vymezeném obdobi rovnéz obé ministerstva. Ministerstvo vnitra oslovilo v zati 2020
Ceskou televizi, pfi¢emz se jednalo o bezplatné vysilani volebnich instruktaZnich videi, jejichz cilem bylo
informovat vefejnost o zpiisobu a moznostech volby do zastupitelstev krajii a tfetiny Senatu, které byly ovlivnéné
epidemii koronaviru. Taktéz Ministerstvo zdravotnictvi tohoto institutu vyuzilo jednou, a to tak, Ze pozadalo
,.dopisem ze dne 4. biezna 2021 Ceskou televizi o poskytnuti soucinnosti s medidlni propagaci soucasné situace
v souvislosti s onemocnénim Covid-19 v CR*. Podle sdéleni Ceské televize doslo k odvysilani n&kolika ozndmeni ve
vefejném zajmu, a to mimo jiné oznameni tykajicich se e-Rousky, ockovani ¢i volebnich mistnosti a voleb z auta.
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nelinearniho vysilani; nemohla by byt toliko ,,opséna“ ze ZRTV do ZAVMSV ¢i ,,dopsana® do
krizového zakona. Jist¢ by vSak bylo mozné nalézt vhodné, neinvazivni ,.technické® feseni.
Ostatn¢ revidovana smérnice o AVMS operuje s pojmem ,,opravnena prekryti, jako jsou
varovné informace, informace v obecném verejném zajmu“’!3. Zaroven by bylo tieba pamatovat
na to, stejn¢ jako v pfipadé provozovateli televizniho vysildni, aby do prav osob nebylo
zasahovano zbytecné a nepiimétené. V tivahach o budoucnosti informovani vefejnosti statem,
resp. Uzemni samospravou bychom samoziejm¢é mohli jit mnohem dal — vzhledem k tomu, ze do
regula¢niho ramce audiovizualnich medidlnich sluzeb byly zatazeny sluzby platforem pro sdileni

videonahravek, nabizi se 1 smér.

713 Bod (26) preambule revidované smérnice 0 AVMS.
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11 Odpovédnost poskytovatelii audiovizualnich medialnich sluzeb

V této Casti se zamefim na upravu pravni odpovédnosti za obsah audiovizudlnich
medidlnich sluzeb. Provozovatelé televizniho vysildni a poskytovatelé audiovizuédlnich
medidlnich sluzeb na vyzaddani maji odpovédnost za obsah vysilani, resp. poskytnuté
audiovizualni medialni sluzby, a to v roviné vetfejnopravni i soukromopravni. Od odpovédnosti
za obsah poskytnutého audiovizudlniho medidlniho obsahu je pak tifeba odlisit redakéni
odpovédnost poskytovatelit audiovizualnich mediélnich sluzeb, a proto nejprve vymezim tento

pojem.

11.1 Redak¢ni odpovédnost

Redakéni odpovédnost je zakladnim zakonnym definiénim znakem poskytovatell
audiovizualnich medialnich sluzeb, resp. provozovateli (ptivodniho, neptevzatého) televizniho
vysilani a poskytovateli audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadéani. Redakéni odpovédnost
ziejmé& nemaji provozovatelé pievzatého televizniho vysilani.”!* Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
redakéni odpovédnost nenajdeme ani u poskytovateld sluzby platformy.”!>

Pojem redakéni odpovédnost se objevuje ve vicero pravnich piedpisech. ZRTV jej v § 2
odst. 1 pism. g) uzivé pfi vymezeni provozovatell rozhlasového a televizniho vysildni a v § 2
odst. 2 pism. c) jej pak pro své ucely definuje; v pism. d) pak definuje redakéni rozhodnuti.
Obdobn¢ ZAVMSV redakéni odpovédnost uziva k vymezeni audiovizudlni medidlni sluzby (§ 1
odst. 1 pism. a) ZAVMSYV) a jejiho poskytovatele (§ 1 odst. 1 pism. d) ZAVMSV) a pro své
ucely ji rovnéz definuje (§ 1 odst. 1 pism. ¢c) ZAVMSYV). Vedle téchto zdkonli pojem redakéni
odpovédnost najdeme napt. v § 101 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty. Zakon o elektronickych komunikacich v § 2 odst. 3 pism. a) uZivd pojem redak¢ni
dohled, ktery ma v podstaté totozny vyznam.’”'® S pojmem redakéni odpovédnost pracuje rovnéz
pravo EU.7"

Definice redakéni odpovédnosti, jak ji nalezneme v ¢eském pravnim tadu, vychazi ze

smérnice 0 AVMS. V piipad¢ televizniho vysilani se redakéni odpovédnosti rozumi vykon

714§ 2 odst. 1 pism. h), resp. § 2 odst. 1 pism. g) ZRTV a contrario. Srov. dale napt. usneseni zvlastniho sendtu ze
dne 27. 6. 2022, ¢. j. Konf 7/2022-14, v némz zvlastni senat uvadi, ze ,,/...] sluzba Zalobce je prevzatym televiznim
vysilanim [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani — dale jen
,,zakon o vysilani“]; provozovatel takového vysilani nema redakcni odpovédnost (jde evidentné o ekvivalent slova
,,dohled*, uzitého zdkonem o elektronickych komunikacich), na rozdil od provozovatele (neprevzatého) televizniho
vysilani [viz § 2 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona].

15 Pro uplnost je na misté piipomenout, Ze poskytovatel redakéni odpovédnost nést miize, avSak toliko za obsah,
ktery na platformé pro sdileni videonahravek sam nabizi vefejnosti.

716 Lze opét poukézat rovn&Z na usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 6. 2022, €. j. Konf 7/2022-14, citované vyse.
17 Kromé smérnice 0 AVMS je moZné poukazat napt. na smérnici Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002
o hospodarské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci, s tim, Zze obdobné jako cesky zakon
o elektronickych komunikacich uziva pojem redak¢ni dohled.
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rozhodujiciho vlivu na vybér potadi a dalSich ¢asti vysilani a jejich chronologické uspotadani

v programové skladbg,”'8

v pfipadé¢ audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani vykon
rozhodujiciho vlivu na vybér pofadii a jejich uspoiadani v katalogu pofadi.’!” Podle smérnice
0 AVMS je redakéni odpovédnosti ,, provadeni ucinne kontroly vybéru poradit i jejich
chronologického usporadani v programove skladbé u televizniho vysilani nebo v katalogu
u audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzZadani. Redakcni odpovédnost nemusi zahrnovat
pravni odpovédnost za poskytovany obsah nebo poskytované sluzby podle vnitrostatniho
prava. “7?’
Redakéni odpovédnost se tedy tyka vybéru poradi a jejich uspotraddani. Vybér potrada
spociva ve volb¢, zda poskytovatel audiovizualni medidlni sluzby ten ¢i onen potad zaradi ¢i
nezafadi do své nabidky (do svého vysilani ¢i do svého katalogu).”?! Uspoiadani poradii
v piipad¢ televizniho vysilani spoc¢iva v jejich chronologickém uspofadani v programové skladbé
a v ptipadé audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani v jejich uspofadani v katalogu. Ceské
pravni predpisy pak uvadéji, ze se musi jednat o rozhodujici vliv, pficemz v ¢eské komentéaiové
literatuie Ize nalézt i zminku o rozhodujicim faktickém vlivu.”?? Evropské Uprava namisto toho
pracuje s pojmem Uc¢inné kontroly.

Pokud by znak redak¢ni odpovédnosti chybél, tedy pokud by nikdo porady nevybiral
a neusporadaval, popt. by tak ¢inil automat, nejednalo by se o audiovizualni medialni sluzbu, ale
pravdépodobné by se jednalo o sluzbu platformy.’* Redakéni odpovédnost tak nelze nalézt napf.
u on-line databaze, kterd nema katalog, nybrz pouze vyhledavag.”*

Pod redakcéni odpovédnost spada napt. vybér zpravodajsky pokryvanych udalosti, coz
viak nevylucuje dodrzeni mantineld obsazenych § 31 odst. 2 a odst. 3 ZRTV.”?

S vykonem redakéni odpovédnosti tzce souvisi pojem redakéniho rozhodnuti, tj.

rozhodnuti, které je pravidelné pfijimano za Gcelem vykonu redakéni odpovédnosti a je spojeno

s kazdodennim provozovéanim televizniho vysilani nebo s poskytovanim audiovizualni medialni

718 § 2 odst. 2 pism. c) ZRTV.

19§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZAVMSV.

720 C1. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 0 AVMS.

721 Srov. té2 POMAHAC, R. Soudni dvir EU, C-622/17. Prdavni rozhledy. 2019, &. 18, s. 647.

722 Srov. rovnéz CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 196-206 (§ 2 ZAVMSV). Dostupné online v systému Beck-online.

23 Srov. rovnéz ibidem.

24 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyzadani: Komentdr. Wolters Kluwer,
stav k 1. 7. 2017, § 2. Dostupné online v systému Aspi.

725 Srov. rovné&Z rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, &. j. 8 A 59/2017-49.
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sluzby na vyzadani.”?® Vykon kontroly vybéru potadii i jejich uspofddani (slovy smérnice)
zahrnuje piijimani redakénich rozhodnuti, z ehoz nasledné vyplyva redakéni odpovédnost.”’

V této souvislosti je tieba dodat, ze nikoliv veskery obsah audiovizudlnich medidlnich
sluzeb je redakcénim obsahem. Mezi redak¢nim obsahem a obsahem, ktery redakéni neni, je tfeba
rozliSovat. Redakénim obsahem nejsou zejména reklama a teleshoppingové Soty. V ptipadé
potadil, které jsou sponzorovany, a poradii obsahujicich umisténi produktu ZRTV stanovi, ze
jejich obsah a chronologické usporadani, resp. doba zafazeni, nesmi byt ovlivnény zpiisobem,
kterym by mohla byt dotéena redakéni odpovédnost a nezavislost provozovatele vysilani.”?8

Na redak¢éni odpovédnost navazuje pravni odpovédnost za obsah audiovizualnich
medialnich sluZeb, a to v roviné soukromopravni i vefejnopravni.”?® Redakéni odpovédnost viak

zahrnovat pravni odpovédnost za poskytovany obsah nebo poskytované sluzby nemusi.”*°

11.2 Pravni odpovédnost za audiovizualni medialni obsah

Jinym druhem odpovédnosti poskytovateliit audiovizudlnich mediélnich sluzeb, kterému
se budu vénovat, je jejich pravni odpovédnost za obsah téchto sluzeb.

Pravni odpovédnost je chapdna jako druh pravniho vztahu, ktery vznikd v dasledku
poruseni pravni povinnosti a spo¢iva v povinnosti strpét za poruseni této povinnosti nasledky
stanovené pravnimi normami, piicemz zpravidla je spojena se vznikem nové povinnosti sankéni
povahy.”! Rozliuje se odpovédnost vefejnopravni povahy, soukromopravni povahy a pon&kud
specifickd odpovédnost v mezinarodnim pravu.’?

V ptipadé poskytovatelii audiovizualnich medialnich sluzeb ptichazi do tvahy
vefejnopravni odpoveédnost, a to trestni a spravni, a soukromopravni odpovédnost. Jejich pravni
odpovédnost samoziejmé neni limitovdna pouze na odpovédnost za obsah, ale mizZe se tykat
napt. odvadéni dani; to vSak nechame pro tcely této prace stranou. Vetejnopravni odpovédnost

za obsah bude spojena zejména s porusenim piislusnych povinnosti stanovenych pravnimi

726 § 2 odst. 2 pism. d) ZRTV.

727 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2019, Baltic Media Alliance Ltd v. Lietuvos radio ir
televizijos komisija, C-622/17, ECLI:EU:C:2019:566.

728 § 53 odst. 1 pism. a) a § 53a odst. 2 pism. a) ZRTV.

29 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 73 (§ 2 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

730 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2019, Baltic Media Alliance Ltd v. Lietuvos radio ir
televizijos komisija, C-622/17, ECLI:EU:C:2019:566.

31 Vice napk. viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH. A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 195.;
GERLOCH, A. Pravni odpovédnost. In. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. Dostupné online v systému Beck-online.

32 Srov. rovnéz GERLOCH, A. Prdvni odpovédnost. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné online v systému Beck-online.
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ptedpisy, pfedev§im ZRTV a ZAVMSYV, zatimco soukromopravni odpovédnost za obsah bude

spojena zejména s ochranou osobnosti.

11.2.1 Odpovédnost za obsah televizniho vysilani

Provozovatel vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a do jejich obsahu
Ize zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.”* Soucasné je provozovatel vysilani
povinen provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost a nést
odpovédnost za obsah vysilani.”** ZRTV tedy jasné stanovi, ze odpovédnost za obsah vysilani
nese provozovatel vysilani. Ale§ Rozehnal vSak poukazuje na to, ze formulace odpovédnosti
provozovatele vysilani v § 32 odst. 1 pism. a) ZRTV je problematickd, nebot z jeho
odpovédnosti vylu€uje ¢asti, které nemaji znaky poradu. Odpovédnost provozovatele vysilani by
se viak méla, v souladu se smérnici o AVMS, vztahovat na viechny &ésti vysilani.”*

ZRTV stanovuje jedinou vyjimku, kdy za obsah odpovida nékdo jiny nez provozovatel
vysilani, a to v pfipad¢ oznameni podle § 32 odst. 1 pism. k). Odpovédnost za obsah takového
oznameni ma totiz podle ZRTV osoba, které byl vysilaci ¢as poskytnut. Dalsi vyjimku
z obecného pravidla najdeme ve volebnich zédkonech, které stanovi, Ze odpovédnost za obsah
pofadi odvysilanych Ceskou televizi v ramci k tomu vyhrazeného, bezplatng poskytnutého
vysilaciho ¢asu maji pfislusné politické strany, politickd hnuti a koalice.”*® Specifickou
modifikaci odpovédnosti za obsah je pak omezeni odpovédnosti za pravdivost idajii obsaZzenych
v obchodnim sdé&leni.”’

Vyse jiz bylo vylozeno, Ze povinnosti provozovatelii vysilani Ize rozdélit na ty, které se
tykaji obsahové stranky audiovizualni medidlni sluzby, a na ty, které jsou spise technického ¢i
administrativniho charakteru. Piehled povinnosti byl uveden v kapitole 8. a neni tfeba jej znovu
uvadét, rovnéz tak bylo vyloZzeno, Ze ne vSechny povinnosti se s ohledem na svou povahu
vztahuji na provozovatele pfevzatého vysilani. Co se tyce provozovatele prevzatého vysilani, je
vhodné dodat, 7e podle AleSe Rozehnala se tento s ohledem na absolutni charakter své
odpovédnosti za obsah vysilani nemlZze z poruSeni povinnosti vyvinit s poukazem na to, ze

obsah pfevzatého vysilani neznal, a pro zabranéni poruSeni povinnosti ma tak zfejmé pouze

733§ 31 odst. 1 ZRTV.

734§ 32 odst. 1 pism. a) ZRTV.

35 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdar. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 32. Dostupné online v systému Aspi.

736 Napt. § 16 odst. 8 zakona o volbach do PCR.

37§ 48 odst. 3 ZRTV, podle kterého za pravdivost tidajii obsazenych v obchodnim sdéleni odpovida zadavatel
obchodniho sdéleni; pokud zadavatele obchodniho sdéleni nelze urcit, odpovida provozovatel vysilani. Zadavatelem
obchodniho sdéleni se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby
obchodni sdéleni.
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moznost piestat vysilat.”*® Pokud pak provozovatel vysildni porusi své povinnosti, véetné
povinnosti tykajicich se obsahu vysilani, mtize se dopustit prestupku.

ZRTV v § 60 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 5 vypocitava prestupky, jichz se muize
dopustit provozovatel vysilani a provozovatel pievzatého vysilani, v odst. 6 uvadi pfestupek,
jehoz se mize dopustit pouze provozovatel (neptevzatého) vysilani a v odst. 4 uvadi prestupky,
jichz se mize dopustit fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba. Co se tyce posledni
kategorie, v souvislosti s obsahem vysilani je zajimavé, ze podle § 60 odst. 4 pism. a), b) a d)
ZRTV se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku mj. také tim, ze
zasahuje do obsahu programu provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého vysilani
vrozporu s § 31 odst. 1 (,, Provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani ma prdvo
vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zdkladé zakona
a v jeho mezich. ) a porusi povinnosti tykajici se vyroby nebo vysildni pofaddi uvedenych ve
zvlastnich zékonech, tim, Ze neopravnéné zasahuje do obsahu sluzeb pfimo souvisejicich
s programem, nebo tim, ze porusi nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 6 nebo 7 (odst. 6
stanovi, ze ,,bez vyslovného souhlasu prislusného provozovatele vysilani neni nikdo oprdavnén
vysilany program zpristupniovat verejnosti nebo jej Sirit za jinym ucelem“, a odst. 7, ze ,,bez
vyslovného souhlasu prislusného provozovatele vysilani neni nikdo oprdavnén zasahovat do
vysilaného programu nebo jeho Ccasti, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem,
zejména... ).

Na prvni pohled relativné jednoduchy systém, ktery v § 32 uvadi prehled tzv. zdkladnich
povinnosti provozovatelti vysilani a v § 60 ZRTV odpovidajici prestupky, vSak muze byt
odst. 1 pism. g) ZRTV uklada provozovatelim vysilani nezatazovat v dobé od 6 hodin do 22
hodin do vysilani pofady, které by mohly narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
nezletilych osob, s dovétkem, Ze tato povinnost se na provozovatele vysilani nevztahuje, je-li
vysilani koncovému uzivateli dostupné na zaklad€ pisemné smlouvy s osobou starSi 18 let a je
k nému poskytnuto technické opatieni, které této osob&€ umoziuje omezit pfistup k vysilani
nezletilym osobam, s ¢imz koresponduje § 60 odst. 3 pism. d) ZRTV, podle kterého se
provozovatel vysilani nebo provozovatel pievzatého vysilani dopusti prestupku tim, ze zatazuje
v dobé od 6 do 22 hodin do vysilani pofady, které by mohly narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj nezletilych osob, aniz by splnil podminky podle § 32 odst. 1 pism. g). Tato

povinnost je tedy formulovdna tak, Ze se tykd zafazovani pofadl ze strany provozovatele

38 Viz ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentdai. Wolters Kluwer, stav
k 31.8.2017, § 32. Dostupné online v systému Aspi.
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vysilani. Pfestupek je spachdn jiz provedenim zakazaného jedndni, tj. odvysilanim potradu
urCittho obsahu, pficemz ohrozeni chrdnénych z4mG nemusi hrozit konkrétné
a bezprostfedng.”?® Pofadem se v televiznim vysilani rozumi pohybliva obrazova sekvence se
zvukem nebo bez zvuku, kterd bez ohledu na svou délku svym obsahem, formou a funkci tvofi
uzavieny celek vysilani a predstavuje samostatnou polozku televizniho programu.’*® Pofadem
vSak neni reklama, ktera je ,dalsi ¢asti vysilani“.”*! V tomto sméru pak soudy dovodily, Ze
jestlize reklamu nelze povazovat za poiad (a ani za upoutavku), nelze podle § 32 odst. 1 pism. g)
ZRTV trestat provozovatele vysilani za vysilani reklamy, kterd by podle nazoru RRTV jako
regula¢niho organu mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
nebot’ toto ustanoveni dopadad pouze na porady a upoutavky; vyklad per analogiam legis, ktery
by citované ustanoveni vztahoval 1 na reklamu, je totiz v oblasti spravniho trestani
nepiipustny.’*? Ackoliv je k vykonu dozoru nad dodrZzovanim zékona o regulaci reklamy pro
reklamu $ifenou v televiznim vysilani piislusna RRTV'® a , vysledek®, tj. potrestini zafazeni
»zakazané“ reklamy, tak muze byt teoreticky stejny, je otazka, zda je takové pojeti v souladu
s odpovédnosti provozovatell vysilani za obsah jejich vysilani. Televizni vysilani podle § 2 odst.
1 pism. a) ZRTV zahrnuje poskytovani potadl a dalSich ¢asti vysilani uspotddanych v ramci
programu, vcetné sluzeb piimo souvisejicich s programem. Programem je podle § 2 odst. 1 pism.
J) ZRTV zamémé Casové usporadani jednotlivych televiznich poradii a dalSich ¢asti vysilani;
dal$imi ¢astmi vysilani se rozumi zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové ¢ésti vysilani,
které nemaji povahu pofadu a jsou zafazovany mezi pofady nebo jsou jimi potady provazeny
nebo prerusovany, zejména napt. reklama. Je tedy otazka, zda je reklama jakozto soucdst
vysilani skute¢né vynata z odpoveédnosti provozovatele vysilani, ktery je podle § 32 odst. 1 pism.
a) povinen nést odpoveédnost za obsah vysilani, a to bez vyjimek, a ktery se pro zatazeni reklamy
do svého vysilani rozhodl, nebot' uzavieni pfislusné smlouvy s jejim zadavatelem je jeho
moznosti, nikoliv povinnosti. Na druhou stranu z uvedené Uvahy skute¢né nelze v souasné
chvili dovodit odpovédnost provozovatele vysilani za zadny piestupek, nebot’ takovy konstrukt
by byl i v pfestupkovém pravu v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, zakotvenou i na

ustavni urovni v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod.

79 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢&. j. 6 As 70/2007-104, 1686/2008 Sb. NSS,
ktery se detailnégji zabyval pfestupkem, resp. spravnim deliktem podle § 60 odst. 3 pism. d) ZRTV.

740§ 2 odst. 1 pism. 1) ZRTV.

41 Srov. § 2 odst. 1 pism. j) ZRTV.

42 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 331/2007-32.

743§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, podle kterého je RRTV organem pfislusnymi k vykonu dozoru
nad dodrzovanim tohoto zakona pro reklamu S$ifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani, v audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani a ve sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a pro sponzorovani
v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.
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Piestupky podle ZRTV projedndvd RRTV.* Jestlize provozovatel vysilani
nebo provozovatel ptevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené ZRTV nebo podminky
udélené licence, upozorni jej RRTV na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhitu k naprave,
piicemZ dojde-li k napravé, RRTV spravni trest neulozi.’* RRTV je povinna vydat rozhodnuti
o prestupku nejpozdéji do 270 dni ode dne zahdjeni fizeni.”*® Spravnim trestem je predevsim
pokuta.”*” Proti rozhodnuti o udé&leni pokuty se lze branit u spravniho soudu zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, podani Zaloby ma odkladny tc¢inek a soud o zalobé rozhodne ve
lhiité 90 dnt.”*8

RRTV je dale v piipadé poruSovani povinnosti podle ZRTV opravnéna rozhodovat
0 pozastaveni Sifeni televizniho programu prevzatého ze statu, ktery je smluvni stranou Evropské
umluvy o pteshrani¢ni televizi a neni zaroven Clenskym statem Evropské unie, a o pozastaveni
Sifeni televizniho programu, ktery patii do pravomoci jiného &lenského statu Evropské unie.”®

Rovnéz tak je RRTV opravnéna rozhodovat o odnéti licence”” a zrudeni registrace,”!
pficemz ZRTV stanovi, ze proti rozhodnuti RRTV o odnéti licence ¢i zruseni registrace je mozné
podat ve lhiité 30 dni ode dne doruceni rozhodnuti spravni Zalobu, jejiz podani ma odkladny
Gi¢inek a soud o ni rozhodne ve lhté 90 dnt.”*?> ZRTV rozliSuje ptipady, kdy RRTV
provozovateli odejmout licenci musi (napt. pokud dosahl jejiho ud€leni na zakladé nepravdivych
udajti uvedenych v zadosti o licenci nebo porusil povinnost podle § 55, 55a a 56 ZRTV ¢i pokud
zvlast’ zdvaznym zplisobem opakované porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. a),
c), d) ae) ZRTV a za takové poruseni povinnosti mu byla uloZena opakované pokuta) a ptipady,
kdy RRTV odejmout licenci mize (napt. pokud provozovatel nezahdjil vysilani po nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence do 360 dnii u televizniho vysilani nebo v jiné¢ zakonem

stanovené 1hfité ¢i na jeho majetek byl prohlasen konkurs).”>® Ackoliv je n&kdy odnéti licence

744§ 61 odst. 1 ZRTV.

745§ 59 ZRTV; § 59 odst. 1 az 3 se vSak nepouZiji, porusi-li provozovatel vysilani a provozovatel pievzatého
vysilani zvlast zavaznym zplsobem nékterou z povinnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. c), d) a e), § 63 odst. 1
a § 64 odst. 1.

746 § 61 odst. 3 ZRTV.

747§ 61 odst. 7 ZRTV.

748 § 61 odst. 4 ZRTV.

7498 62 ZRTV.

70§ 63 ZRTV.

51§ 64 ZRTV.

72§ 65 odst. 1 ZRTV.

753§ 63 ZRTV.
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a zruSeni registrace povazovéano za zvlastni druh spravniho trestu,’>* domnivdm se, Ze se jednd
spise o netrestni pravni sankce.”>

Spravnépravni odpovédnost za obsah vysilani neni limitovana pouze na poruseni
odpovédnost nebude s ohledem na povahu trestniho prava tak ¢asta a typickd. Proto toliko ve
stru¢nosti uvedu, ze v ptipadé provozovatell televizniho vysilani pfipadd v uvahu odpovédnost
za tadu trestnych Cind. Spachéni trestného Cinu ,.televizi® je v n€kolika ptipadech okolnosti
podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby.”’ Televize je uvedena také ve vykladovém ustanovent,
které se tyka vefejného spachdni trestného ¢inu.”®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptipada v pfipad¢ provozovateli televizniho vysilani v tvahu
taktéZ soukromopravni odpovédnost. Vzhledem k zaméteni této prace ji vSak zminim taktéz jen
ve strucnosti. V této souvislosti jsou dulezit¢é predevSim instituty prava na odpoved
a dodate¢ného sdéleni.””® Jednd se o tradi¢ni a b&Zné instituty, jejichZ obdobu najdeme rovnéz
v tiskovém zdkong;”® pravo na odpovéd je zakotveno taktéZ ve smérnici o AVMS.’®! Pravo na
odpovéd’ 1 dodatecné sdéleni maji specidlni povahu ve vztahu k ochrané osobnosti podle
obc&anského zakoniku.”®® Pravo na odpovéd se vztahuje na situace, v nichz bylo v televiznim
vysilani uvefrejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby,
a zakotvuje témto osobam pravo poZadovat na provozovateli vysilani uvetfejnéni odpovédi,
pficemZ ten méa povinnost na Zadost této osoby odpovéd uvefejnit.”®® Dodate¢né sdéleni je
vyuZitelné v situacich, v nichZ bylo v televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni
nebo o fizeni ve vécech prestupkli vedeném proti fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukonceno pravomocnym

rozhodnutim, nebot’ pak mé tato osoba pravo poZadovat na provozovateli vysilani uvefejnéni

754 Srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, JI. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 187-188 (§ 65 ZRTV). Dostupné online v systému Beck-online.

755 Vice viz napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 198-200. Srov. rovnéz tzv.
Engel kritéria podle rozsudku ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi v. Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.

756 Provozovatel vysilani se miize dopustit napf. pfestupku v oblasti ochrany osobnich tdaj.

757 Srov. napf. trestny &in neopravnéného nakladani s osobnimi daji (§ 180 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku) &i
trestny ¢in Sifeni pornografie (§ 191 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku).

758 Podle § 117 trestniho zékoniku je trestny &in spachdn vefejné, jestlize je spachan a) obsahem tiskoviny nebo
roz§ifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym
zpusobem, nebo b) pted nejméné tiemi osobami soucasn¢ pritomnymi.

79§35 a7 § 41 ZRTV.

760§ 10 az § 16 tiskového zakona.

761 C1. 28 smérnice 0 AVMS.

62 Srov. ROZEHNAL, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentai. Wolters Kluwer,
stav k 31. 8. 2017, § 35. Dostupné online v systému Aspi.

763 § 35 odst. 1 ZRTV.
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informace o vysledku tohoto fizeni jako dodate¢ného sdéleni a ten je povinen na zadost této

osoby informaci o pravomocném rozhodnuti uvetejnit.”**

11.2.2 Odpovédnost za obsah audiovizualnich medialnich sluZeb na vyzadani

Odpovédnost poskytovatele audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani za obsah
téchto sluzeb je pojata odlisné od odpovédnosti provozovatele televizniho vysilani. Ptiblizuje se
naopak odpovédnosti poskytovateli platformy, nebot’ se v obou pfipadech jednd o sluzby
informacni spole¢nosti. Uplatni se tak ziejm¢ pravidla odpovédnosti poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti za obsah jim zprostfedkovanych ¢i uloZenych informaci podle zdkona
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, zejm. podle § 3 az 5 tohoto zakona.

Poskytovatel audiovizualni mediélni sluzby na vyzadani je na rozdil od poskytovatelt
jinych sluzeb informaéni spolecnosti déle povinen dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro néj
z ZAVMSV. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mnohé z nich se tykaji obsahu. Obdobné jako v ptipadé
provozovatelti televizniho vysilani pak ZAVMS stanovi pfestupky, jichz se poskytovatel
audiovizudlnich medialnich sluzeb na vyzadani mize dopustit, porusi-li zdkonem stanovené
povinnosti.”®> ZAVMS rovné&Z obdobné jako ZRTV stanovi, Ze pravnickd nebo fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle § 6 odst. 8 nebo 9 ZAVMSV, tj. ze
bez vyslovného souhlasu piislusného poskytovatele audiovizualni medidlni sluzby na vyzadani
neni nikdo opravnén audiovizudlni medialni sluZbu na vyzadani zpfistupniovat verejnosti nebo ji
Sifit za jinym ucelem a rovnéZz Ze bez vyslovného souhlasu piislusSného poskytovatele
audiovizualni medidlni sluzby na vyzaddani neni nikdo opravnén do audiovizualni medidlni
sluzby na vyzadani zasahovat.’

Piestupky projedndvd RRTV.”® Jestlize poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani porusuje povinnosti stanovené ZAVMSV, upozorni jej RRTV na toto poruSeni
a stanovi mu lhiitu k napraveé.”®® Dojde-li k ndpravé ve stanovené lhiité, RRTV nezahaji fizeni
o piestupku.’® Zahaji-li RRTV fizeni o piestupku, je povinna vydat rozhodnuti o prestupku
nejpozdéji do 270 dnii ode dne zahajeni fizeni.”’® Za prestupky podle ZAVMSV lze ulozit

pokutu.””! Podéni zaloby proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ma odkladny G¢inek.”’?

764§ 36 odst. 1 ZRTV.

765 Zejm. § 12 ZAVMSV.

766 § 12a odst. 1 ZAVMSV.

767§ 13 odst. 1 ZAVMSYV.

768 § 11 odst. 1 ZAVMSV. To podle § 11 odst. 4 ZAVMSYV neplati, porusi-li poskytovatel audiovizualni medidlni
sluzby na vyzéadani zvlast zdvaznym zplisobem nekterou z povinnosti uvedenych v § 6 odst. 2 nebo 7, § 6a odst. 1
nebo 2, § 8 odst. 1, 2, 3 nebo 4 nebo v § 8a odst. | ZAVMSV.

769§ 11 odst. 3 ZAVMSYV.

770§ 13 odst. 3 ZAVMSYV.

771§ 12 odst. 2 ZAVMSYV.
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Rovnéz v ptipad€ poskytovatelti audiovizuadlnich medidlnich sluzeb na vyzadani ptipada
v uvahu taktéz trestni a soukromopravni odpovédnost, ptficemz ZAVMSV nestanovi zadna
specifika. Trestni odpovédnost tedy bude vyplyvat zpiedpisi trestniho prava, zatimco
soukromopravni odpovédnost z piedpisi soukromého prava, predevsim obcanského zakoniku.
ZAVMSV v tomto sméru neupravuje zadné zvlastni instituty jako napf. pravo na odpoveéd’,
a v ptipad¢ zasahu do ochrany osobnosti tak bude zifejmé tfeba postupovat podle obecné upravy

dle ob¢anského zakoniku.

11.3 Diléi zavéry

Jak je z vyse nastinéné analyzy odpovédnosti za obsah audiovizualnich medialnich sluzeb
ziejmé, je tieba rozliSovat redakéni odpovédnost a pravni odpovédnost. Pravni odpovédnost za
obsah téchto sluzeb je pak koncipovédna znateln€ odlisné ve vztahu k provozovateliim televizniho
vysilani a k poskytovatelim audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani.

Obsah audiovizudlnich medialnich sluzeb je pravnimi pfedpisy chranén pred vnéjsimi
zasahy ze strany statu ¢i tfetich osob. Zasahovat do néj je mozné pouze omezené, v zakonem
pfedpokladanych situacich a zdkonem stanovenym zplsobem. Poskytovatel¢ audiovizualnich
medialnich sluzeb za kone¢nou podobu obsahu zasadné odpovidaji; vyjimky z odpovédnosti za
obsah nejsou Casté.

Co se tyCe rozdili mezi provozovateli televizniho vysilani a poskytovateli
audiovizudlnich medialnich sluZzeb na vyzadani, je jich moZné nalézt hned n¢kolik. Jednak
existuji povinnosti provozovatelll televizniho vysilani, které poskytovatelé audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani nemayji a které pfitom maji na obsah a odpovédnost za né&j zasadni
dopady (jedna se napf. a pfedev§Sim o jiZ rozebirané povinnosti tykajici se objektivity
a vyvazenosti v televiznim vysilani a povinnosti v souvislosti s ozndmenimi ve vefejném zajmu).
Jednak existuji tradini instituty medidlniho prava, zejména pravo na odpovéd’ a dodatecné
sdéleni, které nalezneme pouze u televizniho vysilani a nikoliv jiZz u audiovizuédlnich medialnich
sluzeb na vyzadani. Neni tedy sporu o tom, ze rozdily mezi obéma sluzbami existuji; sporu vSak
muze byt o tom, zda jsou tyto rozdily opodstatnéné. Domnivam se, Ze vzhledem k vyvoji — ¢i
spiSe k soucasnému stavu, nebot’ se nejedna o zcela novou zélezitost — v oblasti audiovizualnich
medidlnich sluzeb tyto rozdily opodstatnéné nejsou. V soucCasné dobé totiz existuje tada
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, které jsou de facto obdobou televizniho vysilani,

avSak v prostfedi internetu.

772.§ 13 odst. 4 ZAVMSV.
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V této souvislosti si dovolim poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 2257/18, jenz se tykal prava na odpovéd a dodate¢ného sdéleni podle tiskového
zakona ve vztahu k internetovym zpravodajskym médiim. Tiskovy zakon totiz sice tyto instituty
obsahuje, vztahuje se v§ak na periodicky tisk vydavany nebo §ifeny na uzemi Ceské republiky,
pfi¢emz tento pojem a tedy i celd regulace zjevné obecné nezahrnuje tvirce ,,internetového
obsahu®. Stézovatel se domahal zvetejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni v internetovém
zpravodajstvi. Ustavni soud v uvedeném nalezu mj. uvedl, Ze ,,v posuzované véci tato mezera
[v pravu — pozn. autorky]| konkrétné spocivala v tom, Ze ustavni porddek zarucuje urcité
bezprostredné aplikovatelné (tzv. sefl-executing ve smyslu terminologie prava mezinarodnich
smluv a ¢l. 41 odst. 1 Listiny) zakladni pravo nebo svobodu, avsak vyslovné neupravuje cestu
k jeho realizaci, ackoli v pravnim rddu jsou k dispozici obdobné instituty, které by realizaci
takového ustavné zaruceného prava ci svobody zajistily. To, Ze v nasem prdvnim radu neni
obsazena obecnd uprava medialniho prava vcéetné problematiky pravnich vztahu vznikajicich
v souvislosti se zpravodajstvim v internetu, jesté neznamend, ze nelze na zaklade celého pravniho
radu zkonstruovat (nikoli tvorit) pravni normy, které maji obecnou povahu a na jejichz zaklade
pak lze problémy regulace médii resit. Na takovém zakladeé pak mozno zaplnit mezeru existujici
v medialnim pravu jako komplexnim odvétvi pravniho radu z hlediska ochrany zadkladnich prav
a svobod zarucenych v ¢l. 10 a 17 Listiny. Neexistuje-li proto dosud v medialnim pravu vyslovna
konkrétni uprava chranici tato prava a svobody v prostiedi internetu, lze analogicky vyuZzit
pravnich institutii, které maji obecnou povahu, nejsou vazany vylucné na urcity typ informacniho
média a jsou zpiisobilé takovou ochranu poskytnout. Neni pochyb o tom, ze tiskovy zakon, popr-
zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nejsou urceny k tomu, aby upravovaly,
kdo, kdy a jak miize provozovat internetové zpravodajstvi (registrace, dohled apod.), takze napr-.
tiskovinu za né povazovat nelze. Problém vsak spociva v tom, z jakého pohledu véc srovnavame.
Nejde o hledisko registrace, spravniho rizeni apod., nybrz o reSeni situace, kdy nékdo v néjakém
médiu zasahne do zakladnich prav a svobod chranénych v ¢l. 10, popr. ¢l. 17 Listiny. Je-li
pritom k ndpravé (v ramci ochranné funkce statu) mozné vyuzit jiz existujicitho pravniho
institutu, zde prava na odpovéd a dodatecného sdéleni, je to ustavnée konformni, ¢i dokonce
nevyhnutelné. [...] Bylo by pak neprijatelné, kdyby v nékterych srovnatelnych situacich medialni
pravo ochranu poskytovalo, a v jinych, s jesté zavaznéjsimi diisledky pro dotcené nositele
zdkladnich prav a svobod nikoli, ackoli je zde zavazek statu poskytovat ochranu (viz sub 33)
plynouci primo z pouzitelnych ustanoveni Listiny, jakymi jsou v posuzované veci jeji ¢l. 10 a 17.
[...] Zasdahne-li proto nekdo prostrednictvim néjakého média do zdakladnich prav a svobod

jiného, pak lze vyuzit prostredky, kterymi by takovy zasah mohl byt bez potizi v jiné casti
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medialniho prava napraven. To je pravé pripad posuzované veéci. Internet (jako globalni
pocitacova sit' bez centralniho Fizeni) a tisk jsou odlisné z hlediska medialniho prava, jde-li
o registraci, jeji pravidla, vydavani, sireni atd., ale na poli ochrany zakladnich prav a svobod je
jim spolecné to, Ze mohou byt nositeli informace, kterda poskozuje diuistojnost, cest, dobré jméno,
povest dotcené osoby. Takova aplikace pak neni svévoli, nybrz naopak plnénim ochranné funkce
statu, nebot’ jde navic o reSeni, které nelze povazovat za vyraz neakceptovatelné svévole (sub 31).
Ustavni soud se navic mohl omezit ve svych zavérech na skutkové okolnosti, které s vydavanim
tisku, popr. s provozovanim vysilani (i rozhlas a televize maji své internetové zpravodajské
mutace) velmi iizce souviseji.“”’3 Ustavni soud déle vy3el ze skutecnosti, Ze podle § 1 tiskového
zékona tento zakon upravuje prava a povinnosti (mj.) vydavatele periodického tisku. Zalovana
v fizeni pfed obecnymi soudy byla vydavatelkou, kterd vydava periodicky tisk, a tudiz ji svédci
1 povinnosti stanovené v § 10 a 11 tiskového zdkona. Byt uvedena ustanoveni hovoii vyslovné
o periodickém tisku ve smyslu tiskového zakona, v daném piipade tento tisk mél a ma svou
internetovou mutaci. Dle Ustavniho soudu pak bylo tieba vztdhnout uvedené povinnosti per
analogiam 1 na ni; nejde pfitom o vytvafeni povinnosti nové, ale jen o modifikaci povinnosti
stdvajici pro poméry zminéné internetové mutace periodického tisku pfi zajiSténi ochrany
zékladnich prav a svobod. Podstatné pfitom podle Ustavniho soudu bylo, Ze se tak d&je za
situace, kdy obecné soudy maji povinnost vyfesit stiet dvou tistavné zarucenych zakladnich prav,
resp. svobod — svobody tisku ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny na strané jedné, a jiZ zminéného
prava na lidskou distojnost, Cest a piip. ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny na strang druhé. Podle Ustavniho
soudu se § 10 a 11 tiskového zdkona se pouzije piiméfené, a to takovym zplsobem, aby
pfipadnym soudnim rozhodnutim uloZena povinnost reflektovala specifika tzv. novych médii.
Uvedeny nalez podle mé naznaduje cestu, kterou by se Ustavni soud mohl vydat
v piipad¢é, Ze by se knému dostala véc, kterd by byla obdobnd této, avSak tykala by se
televizniho vysilani a audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Myslim, Ze by to nebyla
Spatna cesta. Z urcitych hledisek jsou linearni a nelinedrni audiovizualni mediélni sluzby odlisné
a je proto tfeba s nimi i odlisn€ zachazet. Nekteré aspekty naopak maji spolecné a neni proto pro
takové odlisné zachazeni diivod. Obdobné¢ jako v ptipad¢ internetového zpravodajstvi a tisku je
jim spole¢né naptiklad to, Ze mohou byt nositeli informace, ktera miize poskodit distojnost, Cest,
dobré jméno a povést dotéené osoby. Podstatnym pfitom neni to, na jakém medialnim nosici,

resp. prostiednictvim jakého typu audiovizudlni mediélni sluzby doslo k zasahu do prévni sféry

773 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.
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dané osoby, nybrz to, e k tomuto zasahu doslo. S Ustavnim soudem pak nelze ne souhlasit, Ze
je nepftijatelné, aby v nékterych situacich medidlni pravo ochranu poskytovalo, a v jinych
zakladnich prav a svobod nikoli, ackoli je zde zavazek statu poskytovat jim ochranu plynouci
z pfimo pouzitelnych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedeny nalez je podle mé¢ mozné povazovat rovnéz za apel na zdkonodarce, aby chranil
prava osob stejnym zpiisobem, bez ohledu na to, zda je do nich zasazeno v tradi¢nim médiu typu
televizniho vysilani nebo v (stale jest€¢ svym zplsobem) novém médiu typu audiovizualni
medialni sluzba na vyzadani. A¢koliv se mize zdat, ze Ustavni soud tuto cestu k ochrané jiz
oteviel, domnivam se, Ze je vhodnéjsi pozadovat ,,napravu® po zakonodarci a neponechavat tihu
na dotéenych osobach. Uspésné domahani se prav na zakladé analogického vyuziti instituti
zakotvenych v ZRTV také pro audiovizualni medialni sluzby na vyzadéani totiz predpoklada
znalost nalezti Ustavniho soudu ze strany téchto zasaZzenych osob, popf. jejich pravnich zastupci,
aby vubec védéli, ze se na obecné soudy stoji za to obracet; nemaji-li tuto znalost, potiebuji

odhodlani domahat se svych prav az u Ustavniho soudu.
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Zavér

Ve své disertacni praci jsem se zabyvala pravni upravou audiovizualnich medidlnich
sluzeb. Jelikoz se jedna o Sirokou a neustale se rozvijejici a promeéiujici oblast, vymezila jsem si
na zacatku své prace konkrétni aktualni témata, jimz jsem se ve svém vyzkumu vénovala a na
nichZ jsem nasledné ilustrovala obecnéjsi uvahy.

Nejprve jsem analyzovala vyvoj audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice,
vysvétlila pojem audiovizualni medialni sluzba a celé téma jsem zasadila do regula¢niho ramce.
Poté jsem se podrobné¢ zabyvala opravnénimi k provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb,
systétmem audiovizualnich medidlnich sluzeb, financovanim audiovizuadlnich medialnich sluzeb,
povinnostmi  provozovatelli, resp. poskytovateli audiovizudlnich medialnich sluzeb
a odpovédnosti za obsah audiovizudlnich medialnich sluzeb. V kazdé této Casti jsem se zamétila
na jevy, které byly podstatné pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek.

Pro lepsi ptehlednost tyto své zékladni vyzkumné otazky zopakuji. Ve stru¢nosti uvedu
rovnéz odpovedi; v detailech pak odkazuji na jednotlivé kapitoly a predevsim na v nich obsazené
dil¢i zavéry.

1) Jsou normy spravniho prava regulujici audiovizudlni medidlni sluzby zpusobilé

ovlivnit vyvoj audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice ¢i situaci na trhu

audiovizualnich medialnich sluZeb v Ceské republice?

Neni pochyb o tom, Ze prostiedi audiovizualnich medialnich sluzeb, ptislusny
technologicky, technicky, spole¢ensky a kulturni vyvoj a dal$i nepravni skutenosti maji
vliv na podobu pravnich pfedpisii. Jednd se o prameny prava v materidlnim smyslu,
o pfi¢iny, pro€ je obsah pravniho fadu takovy, jaky je. Tato vyzkumna otazka uvedené
v podstaté otocila a smefovala na to, zda jsou prameny prava ve formalnim smyslu, tj.
pfislusné pravni normy schopny ovlivnit svlij pfedmét. Konkrétné tedy zda ma ceské
spravni pravo potencial ovlivnit vyvoj audiovizudlnich medidlnich sluzeb ¢i situaci
na trhu audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské republice.

Odpoveéd’ na tuto vyzkumnou otazku je mozné najit predevSim v paté kapitole, jez
byla vé€novéana opravnénim k provozovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb. Vyslovila
jsem v ni nadzor, Ze normy spravniho prava tento potencidl maji. Za timto Gcelem jsem
zkoumala koncesni princip v pravni upravé opravnéni k provozovani audiovizudlnich
medialnich sluzeb. Porovnéavala jsem vyvoj pravni upravy, technologické moZnosti
a realitu audiovizudlniho mediédlniho prostedi a zjistila jsem, Ze uZiti ¢i naopak neuziti

koncesniho principu pii udélovani opravnéni k provozovani televizniho vysildni mélo
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vliv na pocet provozovatell televizniho vysilani. Jinou otdzkou pak bylo, zda a ptipadné
¢im byla regulace poctu provozovatell televizniho vysilani odiivodnéna.

Ve strucnosti pfitom Ize shrnout, ze v soucasné upravé audiovizuadlnich medialnich
sluzeb je mozné za koncesi povazovat pouze opravnéni k provozovani televizniho
vysilani (licenci), pokud jde o zemské analogové vysilani Sifené prostfednictvim
vysilact. V pripad¢ ostatnich zplisobt vysilani je na udéleni prislusné licence pii splnéni
zédkonnych podminek pravni narok a neni tedy na misté hovoftit o koncesi. V minulosti se
vSak koncesni princip uplatnil nejen u vysilani prostfednictvim vysilacl, tj.
u kmitoc¢tového spektra, které je ze své podstaty limitované a vyzaduje tudiz regulaci
poctu jeho uzivateld, nybrz i u vysilani prostfednictvim satelitd a kabelovych rozvodu.
Zakonodarce tak v minulosti reguloval pocet provozovateli televizniho vysilani bez
ohledu na zpiisob vysilani. Tento rezim byl zmé&nén az novelou zédkona €. 468/1991 Sb.
provedenou k 1. 1. 1996, ktera ponechala koncesni rezim pouze ve vztahu k vysilani
prostiednictvim vysilaci a ve vztahu k televiznimu vysilani prostfednictvim satelitu
a/nebo prosttednictvim kabelovych rozvodu tento rezim rozvolnila. Pocet provozovatelii
televizniho vysilani prostiednictvim sateliti a kabelovych rozvodi nasledné prokazatelné
vzrostl. U satelitniho vysilani byl tento narst pomalejsi, coz vSak lze vysvétlit spise
ekonomickou narocnosti nez nezdjmem provozovatelll vysilani. Dusledkem pavodni
pravni tpravy pak bylo pravé i to, ze Ceska republika zapocala s provozovanim
satelitniho televizniho vysilani pozdéji neZ okolni staty.

2) Je v soucasné dobé, s ohledem na konvergenci audiovizudlnich médii, opodstatnéné

rozdilné zachazet s provozovateli televizniho vysildni a s poskytovateli

audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani, zejména pokud jde o opravnéni

k &innosti a o0 zakonem ulozené povinnosti?

Tato vyzkumna otdzka sméfovala na to, zda jsou s ohledem na technologicky
a spolecensky vyvoj odivodnéné rozdily v regulaci televizniho vysilani a v regulaci
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat
vcelé praci, zejména vSak v kapitole paté, vénované opravnénim k provozovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb, a v kapitole osmé, devaté, desaté, které¢ se veénuji
povinnostem poskytovatelli audiovizualnich medidlnich sluzeb, jakoz 1 v kapitole
jedenacté, kterd se tyka odpovédnosti za audiovizudlni medialni obsah (k tomu vsak viz
predevsim tfeti vyzkumnou otazku).

Co se tyCe opravnéni k provozovani audiovizudlnich medialnich sluzeb, domnivdm

se, ze za situace, kdy je koncesni princip uplatiiovan pouze v piipadé¢ televizniho vysilani
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prostfednictvim vysilacl,, u n&jz je tento rezim odivodnény faktickou limitovanosti
kmito¢tového spektra, a u ostatnich typi vysilani je na danou licenci za splnéni
zékonnych piedpokladii pravni narok, nepfedstavuje rozdilny pfistup k televiznimu
vysilani  a audiovizualnim medidlnim sluzbam problém. Jakkoli je v pfipadée
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani uplatiiovan jesté liberalnéjsi piistup nez
v piipad¢ televizniho vysilani prostfednictvim druzic, kabelovych systémi a zvlastnich
pienosovych systémt, tento rezim sam o sob¢ netvoii zasadni piekazku pro vstup na trh
¢i jinou neodiivodnénou podminku.

V dil¢ich zavérech obsazenych v osmé kapitole jsem shrnula a roztfidila povinnosti
poskytovatelli audiovizudlnich medialnich sluzeb. Vyplynulo, Ze mnohé povinnosti
provozovateli televizniho vysilani a poskytovateld audiovizualnich sluzeb na vyzadani se
ptekryvaji ¢i jsou obdobné. Zasadni odliSnosti jsem vSak spatfovala v povinnosti
provozovatelt televizniho vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvafeni nazord, resp. zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potfadech bylo dbano zdsad objektivity a vyvaZzenosti, jakoZ i dodrzovat
pravidla stanovena v souvislosti s volebnimi kampanémi, a rovnéz tak v povinnosti
provozovatell televizniho vysilani poskytnout nezbytny vysilaci ¢as. Na tyto povinnosti
jsem se proto zamétila vice.

V dil¢ich zaverech ke kapitole tykajici se objektivity a vyvazZenosti jsem vyslovila
nazor, ze je vhodné uvazovat nad tim, zda tyto povinnosti, zejména pokud jde
o zpravodajské potady, nerozsifit rovnéz na poskytovatele audiovizualnich medidlnich
sluzeb na vyZzadani. Pravni Uprava totiz zfejmé neposkytuje jiny divod k rozdilnému
zachazeni, neZ je historicky vyvoj a kontext jejiho vzniku.

V dil¢ich zavérech ke kapitole tykajici se ozndmeni ve vefejném zajmu jsem
vyslovila nazor, Ze je na misté¢ uvazovat o tom, jak by mélo informovani vefejnosti
statnimi orgdny, resp. organy uzemi samospravy probihat do budoucna. Povinnost
uvetfejiiovat oznameni ve vefejném z4jmu je totiZ stanovena vyluéné provozovatelim
,klasického* televizniho vysilani a ostatni sluzby pfi této povinnosti pomiji. Stavajici
pravni Uprava tak vilbec nereflektuje soucasné trendy, véetné vyuzivani audiovizuédlnich
medialnich sluzeb na vyzadani a sluzeb platforem, resp. sledovani videi ,,na internetu®.

Lze shrnout, Ze jsem dospé€la k zavéru, Ze jednotnd regulace pro ob¢ audiovizualni
medialni sluzby bez rozdilu neni Zadouci, nebot’ i ptes sbliZovani té€chto sluzeb mezi nimi
urcité rozdily zlstavaji a tyto rozdily neni diivod nerespektovat, spiSe naopak. Na druhou

stranu vSak existuje fada povinnosti, u kterych je rozdilné zachazeni sloZitéji
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vysvétlitelné, resp. lze jej vysvétlit v podstaté pouze historickym vyvojem a nikoliv
souCasnym stavem v oblasti audiovizudlnich medialnich sluzeb. Mam za to, ze v téchto
piipadech, kdy neni dan divod k rozdilenému ptistupu povahou té které sluzby, je na

misté pravni upravu piehodnotit a sjednotit.

3) Jakymi (zdkonnymi) zpisoby je mozné ovliviiovat obsah audiovizudlnich medidlnich

sluzeb a zasahovat do n€j? Kdo za obsah audiovizudlnich medidlnich sluzeb

odpovida?

Tato vyzkumnd otadzka byla zaméfena na to, jakymi zakonnymi zplsoby je mozné
zasahovat do obsahu televizniho vysilani a do obsahu audiovizualnich mediélnich sluzeb
na vyzadani a fakticky tak ovliviiovat jeho kone¢nou podobu, a dale na to, kdo za dany
audiovizualni medidlni obsah odpovida. Odpovéd na tuto otazku je podrobné rozepsana
v kapitole jedenéacté, kterd je veénovana pravé odpovédnosti poskytovatell
audiovizualnich medialnich sluzeb, s pfirozenymi ptesahy do dalsich kapitol.

Ve své praci jsem identifikovala, jaké zdkonné zptusoby ovliviiovani obsahu Ceské
pravo znd, vcetné zpusobu, které primdrné sleduji jiny cil a jejichZ vliv na obsah je tak
spiSe vedlejSim efektem. Analyzovala jsem, jakou odpovédnost maji poskytovatelé
audiovizualnich medidlnich sluzeb, s dlirazem na pravni odpovédnost za poskytnuty
obsah. Zjistila jsem, ze v pravni Gpravé odpovédnosti provozovatell televizniho vysilani
a poskytovatelll audiovizualnich medialnich sluzeb je mozné nalézt fadu rozdild, z nichz
nékteré jsou opodstatnéné a nékteré nikoliv. I v tomto pfipadé mam za to, Ze neni-li
divod k rozdilenému pfistupu dan povahou té které sluzby, nybrz toliko historickym
vyvojem, ktery vede k odliSovani ,tradicnich® médii a ,,novych® médii, je vhodné
pfemyslet nad tim, zda pravni Gipravu nepfehodnotit a nesjednotit.

V této souvislosti vyvstava rovnéz otazka, zda, ptipadné pro€ je potieba, aby pravo
vibec poskytovalo ndstroje umoziujici ovliviilovat obsah audiovizudlnich medidlnich
sluzeb. Vzhledem k tomu, jak vSudypfitomné audiovizudlni medidlni sluzby v zivotech
lidi jsou, se domnivam, ze takova potieba existuje, a to zejména pokud jde o ochranu
nezletilych pted urcitym Skodlivym typem obsahu nebo pokud jde o moznost efektivné
Sifit informace v krizovych situacich. Soucasné je vSak nutné veskerd takova ovlivnéni
vnimat v kontextu toho, Ze predstavuji zasahy do svobody projevu uskuteCiiované
prostiednictvim potradi vysilanych v audiovizudlnich médiich. JelikoZ se jedné o zakladni
pravo, resp. svobodu chrdnénou i1 na ustavni Urovni, je tfeba pfistupovat k této

problematice obezietné.
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4) Reaguje Ceska (spravné)pravni Uprava na vyvoj na trhu audiovizualnich medialnich

sluzeb, nebo za nim zaostavé, a pokud zaostava, jaké to ma ¢i muze mit nasledky?

Tato vyzkumna otazka se soustiedi na analyzu stavu soucasné Ceské pravni upravy
audiovizualnich medialnich sluzeb a piipadné tvahy de lege ferenda. Odpovéd’ na ni
nelze nalézt soustfedénou v jedné kapitole, ale prostupuje pritbézné celou praci.

V prvni kapitole jsem analyzovala vyvoj audiovizualnich medialnich sluzeb v Ceské
republice ve vztahu k pfislusné pravni upraveé. Z podaného vyvoje je podle mé patrné,
s jakymi problémy se pravni uprava potyka a z jakych diivodii mize zaostavat — jedna se
pfedevsim o proménlivost piedmétu regulace v disledku technologického a technického
vyvoje a s tim souvisejicich zmén v chovani pfijemcii danych sluzeb.

V druhé kapitole jsem se zabyvala pojmem audiovizualni mediélni sluzba a ve tieti
kapitole jsem se vénovala pravnimu ramci. Na pojmu audiovizudlni medidlni sluzba a na
smérnici 0 AVMS je podle mé velmi snadno mozné pozorovat proménlivost predmétu
regulace. Pojem audiovizualni medialni sluzba ptvodné zahrnoval pouze televizni
vysilani a dnes zahrnuje televizni vysilani a audiovizudlni medialni sluzby na vyzadani.
Smérnice 0 AVMS pak pod regulacni rdmec audiovizualnich medidlnich sluzeb — nikoliv
vSak pod pojem audiovizudlni medialni sluzby — zahrnula i sluzby platforem. Na tomto
Vvyvoji je mozné pozorovat rovnéz to, ze Cesky zdkonodarce na zmény v oblasti
audiovizualnich medialnich sluZeb reaguje pomalu a bez podnéti zejména ze strany
Evropské unie by pravdépodobné reagoval jesté pomaleji. V disledku smérnice o AVMS,
resp. jejich zmén totiz nejen pravidelné dochéazi k novelizacim stavajicich zékont, ale
nové zakony jsou také ptijimany. Tak naptiklad diivodova zprava k ZAVMSYV sice uvadi,
Ze 1 bez nutnosti implementace smérnice 0 AVMSV by bylo nutné pravni Gpravu upravit
(a kromé nutnosti implementace uvadi jako divod zejm. technologicky vyvoj,
konvergenci technologii a sluZzeb k dodavani obsahu pomoci internetového protokolu,
roz§ifovani skaly pfistrojii pro audiovizudlni ptfijem v domacnostech, vyvoj reklamnich
metod, spoleCenské a kulturni zmény, to, ze déti se stale vice samostatné rozhoduji o tom,
co budou sledovat, integraci vnitiniho evropského trhu a neodlvoditelnost rozdilné
regulaci riznych forem poskytovani t¢hoz nebo podobného obsahu), na druhou stranu
vSak prav€é nutnost implementace byla tim impulsem, ktery k pfijeti zdkona wvedl.
Diivodové zprava k zdkonu o sluzbach platforem pak vyslovné uvadi, ze navrhovana
pravni Uprava ma jediny cil, a to implementovat do ¢eského pravniho fadu pravni Gpravu
smérnice, ackoliv dale vyvoj audiovizudlniho medidlniho prostfedi a divody k revizi

smérnice nesporuje. Sluzby platforem sice nejsou audiovizudlnimi medidlnimi sluzbami,
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avSak jist¢ neni vhodné jejich existenci v kontextu audiovizualnich medidlnich sluzeb
opomijet. Na celém pravnim ramci je pak mozné vidét, Zze Ceska pravni Uprava
audiovizualnich medialnich sluzeb je rozptylena do tady pravnich piedpisa, které
vznikaly v rtiiznych dobach a byly zpravidla opakované novelizovany.

V paté kapitole jsem analyzovala opravnéni k provozovani audiovizualnich
mediélnich sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na uziti koncesniho principu jsem ukazala,
ze Ceské spravni predpisy maji potencial ovlivnit realitu na trhu audiovizudlnich
medialnich sluzeb. Jednalo se rovnéz o piipad zaostavani Ceského zakonodarce za
technologickym a technickym vyvojem, nejedna se vSak jiz o problém soucasné pravni
upravy. Mam vsak za to, ze to je dalsi dobry diivod kvalitu a aktudlnost pravniho ramce
nepodcenovat.

V Sesté kapitole jsem se vénovala Ceské televizi a tzv. dualnimu systému. Tato
kapitola byla zahrnuta pro ucely této prace pro pochopeni dalSich otdzek, zejména
financovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb a povinnosti jejich poskytovateld,
samostatné jsem vsak aktualnost pravni upravy Ceské televize neanalyzovala a Ceské
televizi se v tomto ohledu kriticky nevénovala.

V sedmé kapitole jsem analyzovala financovani audiovizualnich medialnich sluzeb.
V tomto ohledu lze rozliSovat dvé¢ situace. Jednak pravni Upravu, kterd omezuje
podnikani poskytovatelli audiovizualnich medialnich sluZeb, zejména tim, Ze nastavuje
limity pro obchodni sdéleni, a jednak pravni upravu specifického zpisobu financovani
televize vetejné sluzby, tj. televizniho poplatku. V prvni situaci je opét patrny znacny vliv
Evropské unie, kterd nuti ceského zdkonodarce k novelizacim stavajicich zakont.
V druhé situaci takovy vliv patrny neni; mezinarodni voditka zde sice nalézt 1ze, nicméné
jedné se spiSe o obecné koncepce a idealy. Muze to byt pouze shoda ndhod, je vSak
skutec¢nosti, ze zdkon o TV poplatcich byl v poslednich letech novelizovan pouze
minimalné. V dil¢ich zavérech tykajicich se televiznich poplatkli jsem pak rovnéz
vyslovila nazor tykajici se vztahu pravni upravy a vyvoje, a sice ze zdkonodarce v pravni
upravé televizniho poplatku za technickym, technologickym 1 spoleCenskym vyvojem
zaostava, nebot’ na piislusné zmény nikterak nereflektuje. Soucasné legislativni definice
televizniho ptijimace a poplatnika televizniho poplatku z tohoto diivodu také vede k fadé
paradoxnich situaci.

V osmé, devaté a desaté kapitole jsem se zabyvala povinnostmi provozovateld, resp.
poskytovatelll audiovizualnich medialnich sluzeb; v jedenacté kapitole pak odpovédnosti

za audiovizualni medidlni obsah. Ve vztahu k sou€asné pravni Gpravé povazuji za zasadni
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zaveéry ucinéné k druhé a treti vyzkumné otazce, pokud jde o neodiivodnéné rozliSovani
mezi provozovateli televizniho vysilani a poskytovateli audiovizudlnich medidlnich
sluzeb na vyzadani. Mam za to, ze souCasna pravni Uprava vykazuje nedostatky v téch
situacich, kdy povaha téchto sluzeb vzhledem k jejich vyvoji a konvergenci jiz nadale
neodivodnuje rozdilné zachézeni. Pravni uprava totiz tyto rozdily nikterak nevysvétluje
aani neodstraniuje. To muze vést k nezadoucim situacim v fadé oblasti, napiiklad
v nemoznosti statu efektivné sdélovat oznameni ve vefejném zdjmu urcité Casti
spolecnosti, jez nesleduje klasické televizni vysilani, nybrz audiovizualni medialni obsah
pfijima jinymi zpisoby, ¢i nemoznosti dotéené osoby dovolavat se ochrany svych prav
stejnym zpuisobem (nebo minimalné¢ stejn¢ snadnym a predvidatelnym zpisobem)
v piipad¢ zvefejnéni urCité informace v linearnim televiznim wvysilani a v ptipadé
zvetejnéni totozné informace v ryze ,,internetové televizi® fungujici jako audiovizualni
medialni sluzba na vyzadani.

Vzhledem ke v§em uvedenym jednotlivym nedostatklim i k celkovému soucasnému
pojeti pravni Upravy jsem presvédcend, ze by si ¢eské medidlni zdkony zaslouZzily spiSe
koncepéni revizi nez fadu dalSich novelizaci ¢i pfidavani novych zékonl pro ,nové™
sluzby, a to zpravidla pouze znutnosti vzhledem k zavazkim Ceské republiky
vyplyvajicim ji z Clenstvi v Evropské unii. Nemyslim si, ze by existoval jeden spravny
navod, jak na to, ani Ze je moZné najit v zahrani¢nich upravach dokonaly vzor
k ,,okopirovani“. Jist¢ je vSak mozné pfistoupit k pravni upravé audiovizudlnich
medidlnich sluzeb systematicky a jednotn¢ a pfizptsobit ji dneSni ,,internetové™ dobé,
zejména tomu, jakym zplsobem je v soucasnosti audiovizudlni medidlni obsah nejen
vytvaren a vysilan, nybrz také pfijiman a konzumovan.

5) Jaka je budoucnost pravni upravy audiovizualnich medialnich sluzeb?

S ohledem na zaméfeni celé prace je tato vyzkumna otdzka nasnadg; pfesto na ni
nedokazu uspokojivé odpovédet. Nejsem totiz schopnd piredpoveédét, zda, piipadné jak se
k pravni upravé audiovizudlnich medidlnich sluzeb postavi zdkonodarce. Jsem schopna
toliko odhadnout nekteré jeho kroky ¢i vyslovit svou piedstavu o tom, jak by postupovat
mél nebo nemél a jaké to mize mit disledky.

Domnivam se, Ze budoucnost ¢eské pravni upravy audiovizudlnich medidlnich
sluzeb bude 1 nadale z velké ¢asti ovlivnéna unijni upravou. Jsem piesvédcena o tom, ze
je vhodné, aby se pro pfiste¢ nejednalo o plnéni pozadavkid Evropské unie na posledni
chvili, v minimalni mife, prostou novelizaci stavajicich ptedpist ¢i pfidavanim novych.

4

V¢&fim, Ze by naopak stalo za to pravni pravu audiovizudlnich mediélnich sluzeb uchopit
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systematicky a jako celek a pfizplsobit ji dneSnimu stavu trhu, techniky, technologii
ichovani pfijemci téchto sluzeb, zarovenn vSak pamatovat na to, ze ani tento stav
nezlstane neménny. Myslim si, ze pravni uprava televizniho vysilani a audiovizuéalnich
medialnich sluzeb na vyzadani by se méla sblizovat, Ze by ze zorné¢ho pole zakonodarce
nemély vypadnout rizné ,,podobné* sluzby, jako jsou dnes predevsim sluzby platformy,
a ze by mélo byt pamatovano na to, ze se mohou objevit také nové sluzby ¢i nové podoby
sluzeb stavajicich. V tomto sméru se nabizi napiiklad cesta jednotného pravniho zékladu
pro veSkeré medidlni sluzby, na kterém by pak bylo stavéno a ze které¢ho by byly

stanoveny odchylky v ptipad¢ jednotlivych sluzeb.

Disertacni prace si kladla za cil pojednat o pravni Gpravé audiovizudlnich medialnich
sluzeb v Ceské republice s ohledem na vyzvy, kterym pravni tprava aktualné ¢eli a kterymi je
podle mé potieba se nyni zabyvat, jakoz i s ohledem na dopady, které na audiovizualni medialni

sluzby pravni Giprava ma, a to z perspektivy spravniho prava. VE&tim, ze tento cil byl naplnén a ze

jsem soucasn¢ odpovédéela na v§echny v tvodu prace vyty¢ené zakladni vyzkumné otazky.
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autorsky zakon
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CTU
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ESLP

EU
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informacni zakon

krizovy zakon

Rada CT

revidovana smeérnice
o0 AVMS
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smérnice 0 AVMS

soudni fad spravni
SpR
tiskovy zédkon

trestni zakonik
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U0o0oU

zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zakoni (autorsky zékon)

Ceska televize
Cesky telekomunikaéni uad

Evropska skupina regulacnich organti pro audiovizudlni medialni
sluzby

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zmén€ nékterych
zakont (krizovy zakon)

Rada Ceské televize

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist clenskych stath upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich  sluzeb (smérnice o audiovizualnich medidlnich
sluzbéach) (kodifikované znéni), ve znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018,
kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci né&kterych
pravnich a spravnich ptedpisi clenskych stati upravujicich
poskytovani  audiovizudlnich medidlnich sluZzeb (smérnice
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach) s ohledem na meénici se
situaci na trhu

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist clenskych stath upravujicich poskytovani audiovizualnich
medidlnich  sluzeb (smérnice o audiovizudlnich mediédlnich
sluzbach) (kodifikované znéni)

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zdkoni (tiskovy
zakon)

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Uftad pro ochranu osobnich udaji
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zakon o elektronickych
komunikacich

zakon o nékterych sluzbach

informacni spolecnosti

zakon o ochrané
vefejného zdravi

zakon o regulaci reklamy

zakon o sluzbach
platforem

zakon o TV poplatcich

zakon o volbach do EP

zékon o volbach do PCR

zakon o volbé¢ prezidenta

ZAVMSV

ZCT
ZRTV

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych  souvisejicich  zédkonti  (zdkon o elektronickych
komunikacich)
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zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani

zdkon ¢.242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek a o zméné nekterych souvisejicich zdkond (zdkon
o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek)

zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a o zmeén¢ nékterych zdkonl

zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu
a o zmeén¢ nékterych zdkonl

zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéng€ a doplnéni nékterych dalsich zékoni

zakon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o volbé prezidenta republiky)

zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zdkonid (zdkon o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani)

zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi

zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zdkon

161



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Seznam pouzitych zdroji
Monografie, ucebnice a komentaire

BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7.

BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan, KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. 2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019. 456 s. ISBN 978-80-271-0553-
3.

BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH. Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004.
324 s. ISBN 80-7357-030-0.

CARAMANI, Daniele. Comparative Politics. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2017.
605 s. ISBN 978-0-19-873742-1.

HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantifek, LASTOVKA, Karel. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 2. svazek. Brno: Polygrafia, 1932.

HACHA, Emil, HOETZEL, Jifi, WEYR, Frantifek, LASTOVKA, Karel. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. 3. svazek. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, 960 s. ISBN 80-
902752-7-3.

HALADA, Jan, OSVALDOVA, Barbora. (eds.) Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie
oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. 302 s. ISBN 978-80-246-
3752-5.

HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 600 s.
ISBN 978-80-7400-624-1.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1450 s.,
dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-059-1.

HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spravni prdavo: cast vieobecnd. Druhé piepracované vydani.
Praha: Melantrich, 1937.

HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv
a evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, stav k 17. 4. 2019, dostupné
v systému Aspi. ISBN 978-80-7598-049-6.

HUDEC, Antonin. Spoje slovem i obrazem, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi dopravy a spojt,
1973. 160 s.

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medidlni prdvo. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 560 s., dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-
725-5.

CHUDOMELOVA, Zuzana, BERAN, Marek, JADRNY, Vratislav, NEMECKOVA, Sarka,
NOVAK, Jaromir. Zakon o elektronickych komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016. 532 s, dostupné v systému Aspi. ISBN 978-80-7552-100-2.

KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. 568 s.
ISBN 978-80-7400-727-9.

KOVARIK, Bill. Revolutions in Communication : Media History from Gutenberg to the Digital
Age. 2nd ed. New York: Bloomsbury Publishing US, 2016, 1 online resource. 481 s. ISBN 1-
62892-480-2.

162



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

KROUPA, Jiti a kol. Medialni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 248 s. ISBN 978-80-
210-4884-3.

KRIiZ, Jiti, SEDLAK, Petr Audiovizudini a datové konvergence, 1. vydani. Brno: CERM, 2012.
476 s. ISBN 978-80-7204-784-0.

MAISNER, Martin, VANICEK, Zden&k. Odpovédnost za obsah prenosu v elektronickych
komunikacich. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 148 s. ISBN 978-80-7357-964-7.

PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni #ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Praha: Linde, 2002. 1164 s. ISBN 80-7201-391-2.

POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 256
s. ISBN 978-80-7552-335-8.

PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. 448 s. ISBN 978-80-7502-
221-9.

PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplngk 3.).
Brno: Dopln¢k, 2012. 428 s. ISBN 978-80-7239-281-0.

REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2004. 328 s. ISBN 80-
7178-926-7.

ROZEHNAL, Ales. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, stav k 31. 8. 2017, dostupné v systému Aspi. ISBN 978-80-7357-628-8.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. 512 s. ISBN 978-80-7598-564-4.

SOKOL, Tomés. Tisk a pravo. Praha: Orac, 2001. 135 s. ISBN 80-86199-17-7.

STOLL, Martin. 1.5.1953 - zahdjent televizniho vysilani: zrozeni televizniho ndroda. 1. vydani.
Praha: Havran, 2011. 212 s. ISBN978-80-87341-06-3.

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
1320 s., dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-748-4.

TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. 192 s. ISBN 80-7367-096-8.

VANICEK, Zdengk, MATES, Pavel, NIELSEN, Tomas. Zdkon o elektronickych komunikacich:
Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2014. 560 s.,
dostupné v systému Aspi. ISBN 978-80-7201-944-1.

VANICEK, Jifi, VODEHNAL, Ondiej. Krizovy zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
364 s. ISBN 978-80-7552-787-5.

VLACHOVA, Barbora. Zdikon o elektronickych komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. 536 s., dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-632-6.

Odborné Clanky a piispévky ve sbornicich:

BENA, Josef. Jak budeme fikati televisi? Ceskoslovenskd posta — telegraf — telefon. Roénik
XVIII, €. 7.

HANDRLICA, Jakub. Ke koncepci tzv. ,nezavislych regulac¢nich organti“ a k problematice
jejich ,,nezavislosti“. Spravni pravo. 2005, 38(4). ISSN 2788-2241.

HANDRLICA, Jakub. Jednani soukromopravnich subjektl s disledky ve sféte verejného prava.
In: HANDRLICA, Jakub (ed.). Verejné pravo a prdavo soukromé: aktualni tendence a vyzvy
verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014.
248 s. ISBN 978-80-87488-20-1.

163



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[3]

KLIMKIEWICZ, Beata. Between Autonomy and Dependency: Funding Mechanisms of Public
Service Media in Selected European Countries. In: ARRIAZA IBARRA, Karen, NOWAK, Eva,

KUHN, Raymond. (eds) Public service media in Europe: a comparative approach.
Abingdon/New York: Routledge, 2015. 239 s. ISBN 978-1-138-02068-9.

KOHAJDA, Michael. Danovy charakter nckterych poplatki. In: Pocta Milanu Bakesovi
k 70. narozeninam. Praha: Leges, 2009. 456 s. ISBN 978-80-87212-23-3.

NORD, Lars W. Why Is Public Service Media Content As It Is? A Comparison of Principles and
Practices in Six EU Countries. In: ARRIAZA IBARRA, Karen, NOWAK, Eva, KUHN,

Raymond. (eds) Public service media in Europe: a comparative approach. Abingdon/New Y ork:
Routledge, 2015. 239 s. ISBN 978-1-138-02068-9.

POMAHAC, Richard. Soudni dvir EU, C-622/17. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 18. ISSN 1210-
6410.

POUPEROVA, Olga. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani. Prdavni rozhledy. 2011, &. 10.
ISSN 1210-6410.

POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni uiady. Sprdvni pravo. 2014, 47(4). ISSN 2788-2241.

POUPEROVA, Olga. Povaha rozhlasovych a televiznich poplatki. In: HANDRLICA, Jakub
(ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktualni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci
z problematiky pravniho dualismu. Praha: Eva Rozkotova, 2014. 248 s. ISBN 978-80-87488-20-
1.

POUPEROVA, Olga. Stazeni volebniho spotu Narodni strany z programu Ceské televize. Pravni
rozhledy. 2009, ¢ 17. ISSN 1210-6410.

POUPEROVA, Olga. Vysilani vefejné sluzby v kontextu zékladnich prav. Spravni prdvo. 2016,
49(2), ISSN 2788-2241.

PROUZA, Daniel. (Trestn€?) pravni postih nezaplaceni televiznich a rozhlasovych poplatkd.
Trestnépravni revue. 2020, €. 3. ISSN 1213-5313.

STASA, Josef. Nad vyznamy terminu ,,opatieni* v predpisech spravniho prava. Prdvni rozhledy.
2017, ¢. 22. ISSN 1210-6410.

SVOBODA, Tomas, HEJC, David. K povaze ,krizovych opatieni®, odpovédnosti za Skodu
a ochran¢ subjektivnich prav (1. ¢ast). Pravni rozhledy. 2021, €. 9. ISSN 1210-6410.

Elektronické odborné publikace

ACSAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Revue pro prdvo a technologie.
[online]. Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 2010, ¢.2.
ISSN 1805-2797 [cit. 11. 3. 2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4005.

BARTON, Michal. Struény néstin historického vyvoje pravni Gpravy regulace sdélovacich
prosttedktt na tizemi CR. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Iuridica.
[online]. Univerzita Palackého v Olomouci, 5/6-2003, 2004. ISSN 1212-107X [cit.
11. 3. 2020]. Dostupné z:
http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO luridica_5_6.pdf.

BELLEFLAMME, Paul, LAMBERT, Thomas, SCHWIENBACHER, Armin. Crowdfunding:
tapping the vright crowd J[online]. Cerven 2011 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné¢ z:

https://www.researchgate.net/publication/228263793 Crowdfunding_Tapping_the Right Crow
d.

164


https://journals.muni.cz/revue/article/view/4005
http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO_Iuridica_5_6.pdf
https://www.researchgate.net/publication/228263793_Crowdfunding_Tapping_the_Right_Crowd
https://www.researchgate.net/publication/228263793_Crowdfunding_Tapping_the_Right_Crowd

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

BENNETT, Lucy, CHIN, Bertha, JONES, Bethan. Crowdfunding: A New Media & Society
special issue. New Media & Society [online]. SAGE Publications, 2014, 17(2). ISSN 1461-
7315 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1461444814558906.

BLAZQUEZ, Francisco Javier Cabrera, CAPPELLO, Maja, MILLA, Julio Talavera, VALALIS,
Sophie. Governance and independence of public service media [online]. Strasburk: European
Audiovisual Observatory, 2022. ISSN 2079-1062 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/iris-plus-2022en1-governance-and-independence-of-public-service-
media/1680a59a76.

BUONANNO, Milly. Thematic Issue on The End of Television (Not Yet): Editor’s Introduction.
Media and Communication [online]. 2016, 4(3). ISSN 2183-2439 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.cogitatiopress.com/mediaandcommunication/article/viewFile/661/661.

FRANQUET, Rosa, RICHERI, Giuseppe, HIBBERD, Matthew. The Introduction of
Commercial Broadcasting to Europe. In: ARNOLD, Klaus, PRESTON, Paschal,
KINNEBROCK, Susanne. The Handbook of European Communicatioon History [online]. John
Wiley & Sons, Inc, 2019. ISBN 978-11-191-6178-3 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1002/9781119161783.ch14.

JAKUBOWICZ, Karol. Media revolution in Europe: ahead of the curve [online]. Council of
Europe, 2011. ISBN 978-92-871-6939-6  [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/media-revolution-in-europe-web-16x24/1680984bb6.

JESUTOVA, Eva a kol. Od mikrofonu k posluchacim. Z osmi desetileti ceského rozhlasu
[online]. Praha: Cesky rozhlas, 2003. 667 s. ISBN 80-86762-00-9 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925.

HAJEK, Michal. Volby a média. In: MOLEK, Pavel, KANDALEC, Pavel; VALDHANS, Jifi
(eds.) Dny prava 2013 - Days of Law 2013 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Acta
Universitatis Brunensis. Iuridica No 476. ISBN 978-80-210-6815-5 [cit. 11. 3. 2022].
Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/08 Volby zejmena prezidentske.pdf.

HODOSOVA, Marianna. Dariovy systém ve Finsku [online]. Disertatni prace, Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2014/2015 [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné¢ z:
https://is.muni.cz/th/xnak4/Disertacni_prace_Marianna_Hodosova.pdf.

KAPLAN, Frank, SMID, Milan. Czech Republic: Broadcasting after 1989: Overhauling the
system and its structures. Broadcasting After Communism [online]. Javnost/The Public, 1995,
2(3). ISSN  1854-8377  [cit. 18. 12.  2022]. Dostupné  z: https://javnost-
thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/.

KATZ, Elihu. The End of Television? The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science [online]. SAGE Publications, 2009, 625(1). ISSN 1552-3349 [cit. 16. 10. 2022].
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0002716209337796.

KUBOVA, Pavla. Volebni kampati v televiznim vysilani a audiovizualnich mediélnich sluzbach
na vyzadani z pohledu Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2007) 15. Acta luridica
Olomuncensia [online]. Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, 12(1). ISSN 1805-
9554 [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1442196/blok_AIO_1-
2017_format.pdf.

LOPEZ-GOLAN, Ménica, CAMPOS FREIRE, Francisco. Crowdfunding: A Possible
Complementary Funding Model for European Public Service Broadcasting. In: ROCHA, Alvaro,

165


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1461444814558906
https://rm.coe.int/iris-plus-2022en1-governance-and-independence-of-public-service-media/1680a59a76
https://rm.coe.int/iris-plus-2022en1-governance-and-independence-of-public-service-media/1680a59a76
https://www.cogitatiopress.com/mediaandcommunication/article/viewFile/661/661
https://doi.org/10.1002/9781119161783.ch14
https://rm.coe.int/media-revolution-in-europe-web-16x24/1680984bb6
https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/08_Volby_zejmena_prezidentske.pdf
https://is.muni.cz/th/xnak4/Disertacni_prace_Marianna_Hodosova.pdf
https://javnost-thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/
https://javnost-thepublic.org/article/pdf/1995/3/3/
https://doi.org/10.1177/0002716209337796
https://is.muni.cz/publication/1442196/blok_AIO_1-2017_format.pdf
https://is.muni.cz/publication/1442196/blok_AIO_1-2017_format.pdf

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

—_—
—_

[13]

CORREIA, Ana Maria, ADELI, Hojjat, REIS, Luis Paolo, COSTANZO, Sandra (eds.) Recent
Advances in Information Systems and Technologies. WorldCIST 2017. Advances in Intelligent
Systems and Computing, vol 571 [online]. Springer, Cham, 2017. ISBN 978-3-319-56541-5 [cit.
29. 11. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-56541-5_2.

LOTZ, Amanda D. The future of televisions, a response. Media, Culture & Society [online].
SAGE Publications, 2020, 42(5). ISSN 1460-3675 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://doi-
org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1177/0163443720923500.

MORAVEC, Vaclav. Deset let dudlniho systéemu rozhlasového vysilani (1989-1999) [online].
Svét rozhlasu. Bulletin o rozhlasové praci 2000(3). Cesky rozhlas — Usek komunikace a SdruZeni
pro rozhlasovou tvorbu Praha, 2000. ISSN 1213-3817 [cit. 26. 12. 2022]. Dostupné z:
https://informace.rozhlas.cz/svet-rozhlasu-03-7971845.

POUPEROVA, Olga. Tiskové prdvo [online]. Rigorézni prace, Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta, 2006 [cit. 28. 4. 2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ilgev/.

SCANNELL, Paddy. The future of television. Media, Culture & Society [online]. SAGE
Publications, 2020, 42(2). ISSN 1460-3675 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/0163443719883982.

VRZAL, Rostislav. K povinné vyhrazenému ¢asu pro kandidujici subjekty ve vysilani Ceské
televize pred volbami do poslanecké snémovny. In: MOLEK, Pavel, KANDALEC, Pavel;
VALDHANS, Jiti (eds.) Dny prava 2013 - Days of Law 2013 [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. Acta Universitatis Brunensis. Iuridica No 476. ISBN 978-80-210-6815-5
[cit. 11. 3. 2022]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/08 Volby_ zejmena prezidentske.pdf.

Vnitrostdatni prameny prdva:
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

Ustavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky.

Zakon €. 40/1918 Sb. z. a n., o zfizeni zvlastniho Gfadu (ministerstva) pro spravu post, telegrafii
a telefont.

Zakon €. 60/1923 Sb., o telegrafech.

W

Zékon €. 9/1924 Sb., kterym se upravuje vyroba, prodej a ptrechovavani radiotelegrafnich
a radiotelefonnich zatizeni, jakoZ i dovoz jejich z ciziny.

Zékon ¢. 128/1947 Sb., jimz se upravuji zivnosti radiotechnickd, radiomechanickd a obchod
s radioelektrickymi zafizenimi.

Zakon &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.
Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon ¢&. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi.

Zakon €. 111/1967 Sb., o hlavnim meésté Praze.

%

Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
socialistické republiky.

Zéakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

166


https://doi.org/10.1007/978-3-319-56541-5_2
https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1177/0163443720923500
https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1177/0163443720923500
https://informace.rozhlas.cz/svet-rozhlasu-03-7971845
https://is.muni.cz/th/ilgev/
https://doi.org/10.1177/0163443719883982
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/08_Volby_zejmena_prezidentske.pdf

Zakon €. 136/1991 Sb., o rozdéleni pusobnosti mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou ve vécech tisku a jinych informacnich
prostiedki.

Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrang lesa.
Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).

Zékon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Zékon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zakon ¢&. 103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani.

Zakon &. 474/1992 Sb., o opatienich v soustavé Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky.

Zakon ¢&. 597/1992 Sb., o zruSeni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize
a Ceskoslovenské tiskové kancelare.

Zakon €. 36/1993 Sb., o n¢kterych opatienich v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.
Zakon €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

%

Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zédkoni.

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

W

Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zékon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavéani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zékoni (tiskovy zdkon).
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakont.

v

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméng nékterych zékonu (autorsky zakon).

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

Zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zmén¢ nékterych zakond.

Zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zmén¢ dalSich zakon.

Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni a zmeéné nekterych zakont (krizovy zakon).

Zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o0 zméné nekterych souvisejicich zakond.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakon.

Zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmeéné nékterych zakon.

167



S
N
—_—

[55]

[56]

[57]
[58]

[59]

[60]

[61]
[62]
[63]

[64]

[65]

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.

Zékon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné€ nékterych zékont.
Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékont.

Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o né€kterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nekterych
zakont (zékon o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti).

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad.

Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o elektronickych komunikacich).

Zékon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zmén¢ nékterych zakont.
Zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o0 zméné€ nékterych zakona.

Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluZzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakoni (zéakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani).

Zakon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o volbé
prezidenta republiky).

Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné nékterych
zakont (zakon o audiovizi).

%

Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl (zdkon
o kybernetické bezpe¢nosti).

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

W

Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opattenich pifi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni.

Zékon €. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonil (zakon o sluzbéch platforem pro sdileni videonahravek).

%

Vladni natizeni €. 82/1925 Sb., kterym se urcuji podminky zifizovani, udrzovani a provozu
telegrafi.

Vladni natizeni €. 62/1957 Sb., o nové organisaci rozhlasu a televise.
Vladni nafizeni €. 63/1959 Sb., o zménach v organizaci rozhlasu a televize.

Vyhléaska €. 233/2001 Sb., kterou se vydava Seznam udalosti znaéného spoleenského vyznamu,
vydana Ministerstvem kultury.

Vyhléaska ¢. 122/2013 Sb., o nékterych charakteristikach zvukové sloZky reklam, teleshoppingu
a oznaceni sponzora v televiznim vysilani a o zpisobu méteni hlasitosti zvukové slozky reklam,
teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani, vydand Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani.

Usneseni vlady ze dne 14. 2. 2021 €. 125, vyhlaSené pod ¢. 59/2021 Sb.
Prameny prava EU a dalSi unijni zdroje:

Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C326/02).

168



[7]

[8]

[6]
[7]

[1]

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisi ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. Cervna 1997, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpisti clenskych
statli upravujicich provozovani televizniho vysilani.

Smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zati 2002 o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statl upravujicich provozovani televizniho vysilani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nekterych  pravnich aspravnich predpist c¢lenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach)
(kodifikované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se
méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptfedpist c¢lenskych
statti upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu.

Néavrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o transparentnosti a cileni politické reklamy (EU)
2021/0381(COD).

Rozhodnuti Evropské komise C(2014)462 ze dne 3. 2. 2014.
Mezindarodni smlouvy a dalsi zdroje mezindrodniho prava:

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské tmluvé o ochranég literarnich
aumeleckych dél ze dne 9. zaii 1889, doplnéné v Patfizi dne 4. kvétna 1896, revidované
v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967
a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 57/2004 Sb. m. s., o Evropské umluvé o pteshrani¢ni
televizi ve znéni Protokolu pozménujiciho Evropskou umluvu o pfeshrani¢ni televizi.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o po¢itadové
kriminalitg.

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2007)15.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2012)1.

Zahranic¢ni pravni predpisy:

Spolkova  republika  Némecko: Smlouva o  financovani  vysilacich  organizaci
(Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag) ze dne 11. 9. 1996.

Spolkova republika Némecko: Statni smlouva o médiich (Medienstaatsvertrag) ze dne
28. 4. 2020.

169



Spolkova republika Némecko: Prvni statni smlouva, kterou se méni statni smlouvy v oblasti
medidlniho prava (Erster Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrdge), ze dne
10.-17. 6. 2020.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: Zakon o komunikacich (Communications
Act 2003) ze dne 17. 7. 2003.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: Natizeni o komunikacich [The
Communications (Television Licensing) Regulations 2004] ¢. 692 z roku 2004.

Rozhodnuti soudii:

Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi v. Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.

Rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromse a Stensaas v. Norsko, stiznost ¢. 21980/93.
Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Dénsko, stiznost ¢. 49017/99.
Rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, Manole a dalsi v. Moldavsko, stiznost ¢. 13936/02.

Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano v. Italie, stiznost
¢. 38433/09.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2008, Centro Europa 7 Srl v. Ministero
delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Direzione generale per le
concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, C-380/05,
ECLI:EU:C:2008:59.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2019, Baltic Media Alliance Ltd
v. Lietuvos radio ir televizijos komisija, C-622/17, ECLI:EU:C:2019:566.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1. US 245/98.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 5/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2009, sp. zn. I. US 1452/09.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. II. US 1588/12.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. I. US 2104/12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 3344/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. I. US 3705/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 1921, sp. zn. 554/21.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79.

170



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005-298.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, €. j. Vol 15/2006-20.
Usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. Vol 53/2006-280.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 4 As 81/2006-108.

Usneseni zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 18. 9. 2007, €. j. Konf 23/2006-6.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, €. j. 6 As 70/2007-104.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 9 Afs 195/2007-120.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 7 As 38/2007-78.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, €. j. 7 As 20/2007-61.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, €. j. 4 As 17/2008-119.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, €. j. 5 Afs 38/2008-139.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010-53.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 As 6/2010-71.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 60/2010-104.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 102/2010-80.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, €. j. 7 As 2/2010-126.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, €. j. 3 As 7/2011-118.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. Vol 142/2013-72.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 104/2013-159.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, €. j. 10 As 100/2020-35.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, €. j. 3 As 288/2020-40.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, €. j. 10 As 244/2020-40.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 56/2020.

Usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 27. 6. 2022, €. j. Konf 7/2022-14.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1995, ¢.j. 6 A 191/94-32.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, €. j. 6 A 67/96-22.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 1999, €. j. 6 A 57/97-28.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2009, €. j. 5 Ca 331/2007-32.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, €.j. 6 A 102/2013-67.

171



59] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, €. j. 8 A 59/2017-49.
60] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 10 A 123/2019-34.
61] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, €. j. 17 A 4/2019-42.
62] Rozsudek Méstského soudu v Brné€ ze dne 31. 5. 2021, €. j. 31 C 104/2019-39.
Rozhodnuti spravnich orgdnii:
1] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. DRD/2350/2012.
2] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. DRD/1341/2013.
3] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. DRD/2071/2014.

4] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. DRD/4020/2014.
5] Rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 12. 6. 2018, &. j. UOOU-

12027/17-24.

6] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30. 4. 2019, €. j. RRTV/6352/2019-

rud.

71 Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 8. 2019, €. j. RRTV/10634/2019-

rud.

8] Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. 12. 2019, €. j. RRTV/410/2020-

rud.

9] Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23. 11. 2020, &. j. UOHS-

37341/2020/310/As8i.

10] Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 31. 5. 2021, &. j. UOHS-

17915/2021/164/TFr.

Dalsi zdroje:

1]  ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice. Information in Other Languages. [online]. [cit.

30. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.rundfunkbeitrag.de/welcome/index_ger.html.

ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice. Solidarmodell [online]. [cit. 30. 12. 2022].
Dostupné z: https://www.rundfunkbeitrag.de/der_rundfunkbeitrag/solidarmodell/index_ger.html.

3] Asociace televiznich organizaci. Koronavirova krize potvrdila dominanci televize mezi médii
[online]. 19. 11. 2020 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.ato.cz/2020/koronavirova-

krize-potvrdila-dominanci-televize-mezi-medii/.

Asociace televiznich organizaci. Svétovy den televize: rekordni rok pro TV [online]. 19. 11. 2021
[cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z https://www.ato.cz/2021/svetovy-den-televize-rekordni-rok-pro-

tv/.

5] BBC. 1920s. Where it all began, turning early radio experiments into a new medium —

Broadcasting [online]. BBC 100, 2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1920s/.

BBC 100, 2022 [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1930s/.

z: https://www.bbc.com/aboutthebbc/governance/licencefee.

172

BBC. 1930s. The birth of television and the opening of the iconic Broadcasting House [online].

BBC. Licence fee and funding [online]. About the BBC, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné


https://www.rundfunkbeitrag.de/welcome/index_ger.html
https://www.rundfunkbeitrag.de/der_rundfunkbeitrag/solidarmodell/index_ger.html
https://www.ato.cz/2020/koronavirova-krize-potvrdila-dominanci-televize-mezi-medii/
https://www.ato.cz/2020/koronavirova-krize-potvrdila-dominanci-televize-mezi-medii/
https://www.ato.cz/2021/svetovy-den-televize-rekordni-rok-pro-tv/
https://www.ato.cz/2021/svetovy-den-televize-rekordni-rok-pro-tv/
https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1920s/
https://www.bbc.com/historyofthebbc/timelines/1930s/
https://www.bbc.com/aboutthebbc/governance/licencefee

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

CARPENTIER, Nico. Pro¢ komunitni média v Ceské republice? Podrobny navod na rozvoj
¢eskych komunitnich médii. In: Komunitni média — material k verejné konzultaci [online]. Rada
pro rozhlasové a  televizni  vysilani [cit. 18. 12.  2022]. Dostupné z:
https://www.rrtv.cz/files/pracovni-skupiny/komunitni_media.pdf.

CNN Prima News. Prima v kampani #Nepretacej vysvetluje divikiim, proc je reklama pro
komercni TV zdsadni [online]. 28. 4. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://cnn.iprima.cz/prima-v-kampani-nepretacej-vysvetluje-divakum-proc-je-reklama-pro-
komercni-tv-zasadni-106533.

Council of Europe. Public Service Media [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné online
z: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/public-service-media.

Ceska televize. CT nebude vysilat spot Narodni strany a podd trestni ozndmeni [online]. CT24,
aktualizovéano 20. 5. 2009 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1407537-ct-nebude-vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-
trestni-oznameni.

Ceska televize. Normdlni je platit véas [online]. 11. 5. 2005 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1028 &strana-
2=204&category=2.

Ceska televize.  Prehistorie  [online].  [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/.

Ceska televize. Princip televize [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-technika/princip-televize/.

Ceska televize. Vyrocni zprdava o hospodaieni Ceské televize v roce 2021 [online]. Ceska
televize, 2022 [cit. 29. 12. 2022]. Dostupné z:
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1936.pdf?v=3& ga=2.159280506.1742413236.1665
676262-1757683732.1657447513.

Cesky rozhlas. Televize Nova oslavi pétadvacet let od zahdjent vysilani [online]. 1. 2. 2019 [cit.
29. 11. 2022]. Dostupné z: https://digital.rozhlas.cz/televize-nova-oslavi-petadvacet-let-od-
zahajeni-vysilani-7751964.

Cesky rozhlas. Vinohradska 12. , Kdyz uz nevite, co si vybrat.“ Zahlceni streamovacimi
sluzbami urcité prijde, mysli si teoretik médii. [online]. [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/vinohradska-12/kdyz-uz-nevite-co-si-vybrat-zahlceni-streamovacimi-
sluzbami-urcite-prijde-mysli-si.

Cesky statisticky ufad. Informaéni spoleénost v &islech — 2022 [online]. [cit. 21. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422¢.pdt/67e2efbe-055¢-
4dfd-8a2b-1cf730b69f84?version=1.5.

Cesky statisticky Gfad. VyuZivani informaénich a komunika¢nich technologii v domacnostech
a mezi osobami — 2021 [online]. [cit. 21. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/062004210901.pdf/4e5f52e1-5651-443a-
bSce-d31af0atad443?version=1.1.

Cesky telekomunikaéni Gifad. Povinné informace [online]. Posledni aktualizace dne 10. 11. 2022
[cit. 18. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/povinne-informace.

Divodova zprava k zakonu €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Parlament
Ceskeé republiky, Poslaneckd snémovna, 1. obdobi, 1993-1996, snémovni tisk 1270; obecna cast.

173


https://www.rrtv.cz/files/pracovni-skupiny/komunitni_media.pdf
https://cnn.iprima.cz/prima-v-kampani-nepretacej-vysvetluje-divakum-proc-je-reklama-pro-komercni-tv-zasadni-106533
https://cnn.iprima.cz/prima-v-kampani-nepretacej-vysvetluje-divakum-proc-je-reklama-pro-komercni-tv-zasadni-106533
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/public-service-media
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1407537-ct-nebude-vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni
https://ct24.ceskatelevize.cz/media/1407537-ct-nebude-vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1028&strana-2=204&category=2
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=1028&strana-2=204&category=2
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-technika/princip-televize/
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1936.pdf?v=3&_ga=2.159280506.1742413236.1665676262-1757683732.1657447513
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1936.pdf?v=3&_ga=2.159280506.1742413236.1665676262-1757683732.1657447513
https://digital.rozhlas.cz/televize-nova-oslavi-petadvacet-let-od-zahajeni-vysilani-7751964
https://digital.rozhlas.cz/televize-nova-oslavi-petadvacet-let-od-zahajeni-vysilani-7751964
https://www.mujrozhlas.cz/vinohradska-12/kdyz-uz-nevite-co-si-vybrat-zahlceni-streamovacimi-sluzbami-urcite-prijde-mysli-si
https://www.mujrozhlas.cz/vinohradska-12/kdyz-uz-nevite-co-si-vybrat-zahlceni-streamovacimi-sluzbami-urcite-prijde-mysli-si
https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422c.pdf/67e2ef6e-055c-4dfd-8a2b-1cf730b69f84?version=1.5
https://www.czso.cz/documents/10180/164503431/06100422c.pdf/67e2ef6e-055c-4dfd-8a2b-1cf730b69f84?version=1.5
https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/062004210901.pdf/4e5f52e1-5651-443a-b5ce-d31af0afa443?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/142872020/062004210901.pdf/4e5f52e1-5651-443a-b5ce-d31af0afa443?version=1.1
https://www.ctu.cz/povinne-informace

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Diivodové zprava k zdkonu &. 301/1995 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
1. volebni obdobi, 1992-1996, snémovni tisk 1821. Dostupné online v systému Beck-online
(301/1995 Dz).

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani a o zméné dalSich zakont. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002, snémovni tisk 717/0, obecna Cast.

Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
a o zméné nékterych zdkoni. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 4. volebni
obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 756.

Dtivodova zprava k navrhu zékona ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni

pozdgjsich piedpisi, a nékteré dalsi zdkony. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 885/0.

Dlvodové zprava k vladnimu névrhu zakona €. 132/2010 Sb., o audiovizuédlnich medidlnich
sluzbach na vyzaddani a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o audiovizualnich medialnich
sluZzbach na vyzadani). Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi,
2006-2010, snémovni tisk 894/0.

Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek
aozméné¢ nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o sluzbach platforem pro sdileni
videonahravek). Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021,
snémovni tisk 30/0.

European Commission. European Media Freedom Act [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné
online z: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-
european-democracy/european-democracy-action-plan/european-media-freedom-act en.

Evropska komise. Pracovni dokument utvari komise. Zprava o pravnim statu 2022. Kapitola
o stavu pravniho statu v Cesku. Privvodni dokument ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Rade, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru region. Zprdava o pravnim
statu 2022. Stav pravniho statu v Evropské unmii [online]. Lucemburk, 13. 7. 2022 [cit.
21.9.2022].  Dostupné  z: https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-
communication-and-country-chapters_en.

Evropska komise. Smérnice o audiovizudlnich medialnich sluzbach: Komise Zaluje pét clenskych
statit u Soudniho dvora EU [online]. Tiskova zpradva ze dne 19.5.2022 [cit. 21.9.2022].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/CS/IP_22 2707.

Evropskéa vysilaci unie (EBU). Funding of public service media. Public version [online].
European Broadcasting Union’s Media Intelligence Service, bfezen 2022 [cit. 21. 9. 2022].
Dostupné z:
https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/MIS/login_only/funding/EBU-MIS-
Funding_of PSM_2021_ Public.pdf.

Graf Rok 2020 — po mésicich — celodenni podil na publiku 15+ (%). Ceska televize [online].
[cit. 22. 4. 2021]. Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-
ohlas/celodenni/mesice/2020.pdf?verze=2021-04-28-14:45:49.

Internetovd jazykova prirucka. Koncese [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit.
11. 3. 2020]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=koncese.

Internetovd jazykovd prirucka. Opatieni [online]. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR [cit.
11. 2. 2022]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=0pat%C5%99en%C3%AD.

174


https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/european-media-freedom-act_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-plan/european-media-freedom-act_en
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/CS/IP_22_2707
https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/MIS/login_only/funding/EBU-MIS-Funding_of_PSM_2021_Public.pdf
https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/MIS/login_only/funding/EBU-MIS-Funding_of_PSM_2021_Public.pdf
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-ohlas/celodenni/mesice/2020.pdf?verze=2021-04-28-14:45:49
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/sledovanost/div-ohlas/celodenni/mesice/2020.pdf?verze=2021-04-28-14:45:49
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=koncese
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=opat%C5%99en%C3%AD

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Internetovd jazykovd piirucka. Televize [online]. Ustav pro jazyk Gesky AV CR [cit.
16. 10. 2022]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=televize.

JAMIESON, Colin. Manage your Canone TV Licence Fee [online]. Taxing.it, 2003-2022 [cit.
26. 9. 2022]. Dostupné z: https://taxing.it/canone-rai-italian-tv-licence-fee/.

JANKOVSKA, Klara. Zpiisoby Jfinancovani verejnopravnich médii [online]. Parlamentni institut,
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Srovnavaci studie ¢. 5.411, fijen 2021 [cit.
22.9.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386.

JENKINS, Henry. Is This the End of Television As We Know It? [online]. 21. 5. 2013 [cit.
29.11. 2022]. Dostupné z: http://henryjenkins.org/blog/2013/05/is-this-the-end-of-television-as-
we-know-it.html.

JETMAR, Jakub. Cesi objevuji piedplatné filmii a serialii pozvolna [online]. 9. 6. 2020 [cit.
29.11.2022]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/cesi-objevuji-predplatne-filmu-a-serialu-

pozvolna/.

KALIBA, Jan. Rozhlasové vysilani slavi sto let. V Pittsburghu hlasili vysledky prezidentskych
voleb z boudy na strese [online]. 2. 11. 2020 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/americke-prezidentske-volby-usa-rozhlasove-vysilani-kdka-
sto-let-pittsburgh 2011021101 _ban.

Kodex Ceské televize [online]. Praha: Ceska televize, 2003 [cit. 30. 12. 2022]. Dokument
predlozeny Radou Ceské televize a schvileny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky 2. ¢ervence 2003. Dostupné napf. z:
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-

ct.pdf? ga=2.252959054.657192981.1646821948-1819595788.1619026287.

KRUPICKA, Miroslav, KRIZOVA, Dita. Historie rozhlasu v kostce. [online]. 25. 10. 2017 [cit.
11. 3. 2020]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541.

MediaGuru. DVTV vybrala na rozvoj rekordnich 9,7 milionu K¢ [online]. 11. 6. 2020 [cit.
29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2020/06/dvtv-vybrala-na-rozvoj-
rekordnich-9-7-milionu-kc/.

Mediat. ,, Nepretacej.“ Prima premlouva divaky, at nepreskakuji reklamy. Spoty tvoril Jinej
gang [online]. 28. 4. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/galerie-
reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-tvoril-jinej-
gang/.

Ministerstvo vnitra. Poskytnuti informace — poskytnuti vysilaciho casu pro diileZita a neodkladna
oznameni ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
ve verejném zajmu od 1. 3. 2020 do 28. 3. 2021 [online]. 6. 4. 2021 [cit. 4. 5. 2021]. Dostupné z:
https:// www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-poskytnuti-vysilaciho-casu-pro-dulezita-a-
neodkladna-oznameni-ve-smyslu-zakona-c-231-2001-sb-o-provozovani-rozhlasoveho-a-
televizniho-vysilani-ve-verejnem-zajmu-od-1-3-2020-do-28-3-2021.aspx)

Narodni listy. Praha, 21. 5. 1924, ro¢nik 64., ¢. 140, s. 5 [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné online z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:c5f8cfda-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:3a54ddab-435e-11dd-b505-00145e5790¢a.

OFCOM. Public service broadcasting (PSB) [online]. Ofcom, 2022 [cit. 22. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/information-for-industry/psb.

OSTERLUND-KARINKANTA, Marina. The tax-based funding of the Finnish public service
broadcaster Yle [online]. [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/0900001680789a98.

175


https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=televize
https://taxing.it/canone-rai-italian-tv-licence-fee/
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=199386
http://henryjenkins.org/blog/2013/05/is-this-the-end-of-television-as-we-know-it.html
http://henryjenkins.org/blog/2013/05/is-this-the-end-of-television-as-we-know-it.html
https://www.mediar.cz/cesi-objevuji-predplatne-filmu-a-serialu-pozvolna/
https://www.mediar.cz/cesi-objevuji-predplatne-filmu-a-serialu-pozvolna/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/americke-prezidentske-volby-usa-rozhlasove-vysilani-kdka-sto-let-pittsburgh_2011021101_ban
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/americke-prezidentske-volby-usa-rozhlasove-vysilani-kdka-sto-let-pittsburgh_2011021101_ban
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf?_ga=2.252959054.657192981.1646821948-1819595788.1619026287
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf?_ga=2.252959054.657192981.1646821948-1819595788.1619026287
https://temata.rozhlas.cz/historie-rozhlasu-v-kostce-7983541
https://www.mediaguru.cz/clanky/2020/06/dvtv-vybrala-na-rozvoj-rekordnich-9-7-milionu-kc/
https://www.mediaguru.cz/clanky/2020/06/dvtv-vybrala-na-rozvoj-rekordnich-9-7-milionu-kc/
https://www.mediar.cz/galerie-reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-tvoril-jinej-gang/
https://www.mediar.cz/galerie-reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-tvoril-jinej-gang/
https://www.mediar.cz/galerie-reklamy/nepretacej-tv-prima-premlouva-divaky-at-nepreskakuji-reklamy-spoty-tvoril-jinej-gang/
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-poskytnuti-vysilaciho-casu-pro-dulezita-a-neodkladna-oznameni-ve-smyslu-zakona-c-231-2001-sb-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-ve-verejnem-zajmu-od-1-3-2020-do-28-3-2021.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-poskytnuti-vysilaciho-casu-pro-dulezita-a-neodkladna-oznameni-ve-smyslu-zakona-c-231-2001-sb-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-ve-verejnem-zajmu-od-1-3-2020-do-28-3-2021.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-poskytnuti-vysilaciho-casu-pro-dulezita-a-neodkladna-oznameni-ve-smyslu-zakona-c-231-2001-sb-o-provozovani-rozhlasoveho-a-televizniho-vysilani-ve-verejnem-zajmu-od-1-3-2020-do-28-3-2021.aspx
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:c5f8cfda-435d-11dd-b505-00145e5790ea?page=uuid:3a54ddab-435e-11dd-b505-00145e5790ea
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:c5f8cfda-435d-11dd-b505-00145e5790ea?page=uuid:3a54ddab-435e-11dd-b505-00145e5790ea
https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/information-for-industry/psb
https://rm.coe.int/0900001680789a98

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 1993-1996. 5.2.3. Problematika licenci
meziresortnich komisi [online]. [cit. 18. 12. 2022]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250_03.htm.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. 1993, 1. volebni obdobi. 855 Zprdva o stavu
vysilani a o cinnosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit.
18. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0855 01.htm.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1. volebni obdobi, 1995. Zprdva o stavu
vyslani a cinnosti Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani (9. 7. 1994 - 31. 1. 1995 [online].
1995 [cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1541 01.htm.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, 1997. Zprdva o stavu
vysldani a cinnosti Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (1. 2. 1996 - 30. 9.
1996) [online]. 1996 [cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 2001. Zprdva o stavu
vysldani a ¢innosti Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani za obdobi 1. 1. 2000 — 31. 12.
2000 [online]. 2001 [cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-
zpravy/index.htm.

PETERS, Greg. Netflix Starting From $6.99 a Month [online]. 13. 10. 2022 [cit. 29. 11. 2022].
Dostupné z: https://about.netflix.com/en/news/announcing-basic-with-ads-us.

POISL, Zbysek. Jak funguje analogové a digitalni vysilani [online]. 12. 9. 2006 [cit.
29.11.2022]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-analogove-a-digitalni-
vysilani/.

Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani. Zprdva o stavu vyslani a ¢innosti Rady

Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (1. 1. 1998 — 31. 12. 1998) [online]. 1999
[cit. 23. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Audiovizualni medialni sluzby na vyZadani [online].
[cit.  21. 9. 2022]. Dostupné z:  https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-
odpovedi/audiovizualni-medialni-sluzby.htm.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Pracovni skupiny Rady [online]. [cit. 21. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/vyhledavani/archiv/pracovni-skupiny-rady.htm.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Rozhodnuti o viné [online]. [cit. 11. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-vine.htm.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Seznam provozovatelii vysilani a licencnich podminek
(licence), provozovatelii prevzatého vysilani (registrace), poskytovatelii audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyZadani a samoregulacnich orgadnii (evidence) [online]. [cit.
29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-
seznamy.htm.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Tiskova zprava ze 17. zasedani Rady, konaného dne
1.11.2022  [online]. 3. 11. 2022 [eit. 18 12. 2022]. Dostupné¢ z:
https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ 17 22.pdf.

ROZANEK, Filip. Televize neni mrtvé médium. V krizi se bez ni neobejdeme, ukdzala data
[online]. 8. 2. 2021 [cit. 17. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/televize-neni-
mrtve-medium-v-krizi-se-bez-ni-neobejdeme-ukazala-data/.

176


https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0250_03.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0855_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1541_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t013000a.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm
https://about.netflix.com/en/news/announcing-basic-with-ads-us
https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-analogove-a-digitalni-vysilani/
https://www.lupa.cz/clanky/jak-funguje-analogove-a-digitalni-vysilani/
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-zpravy/index.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/audiovizualni-medialni-sluzby.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/audiovizualni-medialni-sluzby.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/vyhledavani/archiv/pracovni-skupiny-rady.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-vine.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm
https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-seznamy.htm
https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ_17_22.pdf
https://www.lupa.cz/clanky/televize-neni-mrtve-medium-v-krizi-se-bez-ni-neobejdeme-ukazala-data/
https://www.lupa.cz/clanky/televize-neni-mrtve-medium-v-krizi-se-bez-ni-neobejdeme-ukazala-data/

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

Sdéleni Komise. Pokyny k praktickému uplatiiovani kritéria zasadni funkce v definici ,,sluzby
platformy pro sdileni videonahravek® podle smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach
2020/C 223/02 [online]. [cit. 29.11.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0707%2802%29&qid=1664270973286.

SLIZEK, David. Netflix chystd levnéjsi predplatné s reklamami, dodd mu je Microsoft [online].
14. 7. 2022 [cit. 29. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/netflix-chysta-levnejsi-
predplatne-s-reklamami-doda-mu-je-microsoft/.

Snémovni tisk 30. VLn.z. o sluzbach platforem pro sdileni videonahravek — EU [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021 [cit. 21. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=30.

Statut Ceské televize [online]. [cit. 30. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-
o-ct/statut-ct/.

SMID, Milan. Ceské medidlni zdkony cekaji na koncepcni revizi [online]. 9. 4. 2021 [cit.
17.10. 2022]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-
revizi/.

The Nielsen Company (US), LLC. Streaming grabs 35% of TV time in August, but overall usage
dips as summer winds down. [online]. Zafi 2022 [cit. 17.10.2022]. Dostupné z:
https://www.nielsen.com/insights/2022/streaming-grabs-35-of-tv-time-in-august-but-overall-
usage-dips-as-summer-winds-down/.

TV Licensing. Do I need a TV Licence? [online]. Television Licensing, 2022 [cit. 22. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.tvlicensing.co.uk/check-if-you-need-one.

Utad vlady CR. Informace tkajici se dileZitych a neodkladnych ozndmeni v souvislosti
s COVID-19 [online]. 23. 4. 2021 [cit. 4. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-se-dulezitych-
a-neodkladnych-oznameni-v-souvislosti-s-covid-19-187957/.

VERO SKATT. Public Broadcasting Tax and Aland Islands media fee [online]. Tax
Administration, 1. 4. 2022 [cit. 26. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.vero.fi/en/About-
us/newsroom/visual aids for presentations and for t/public broadcasting tax/.

177


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0707%2802%29&qid=1664270973286
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0707%2802%29&qid=1664270973286
https://www.lupa.cz/aktuality/netflix-chysta-levnejsi-predplatne-s-reklamami-doda-mu-je-microsoft/
https://www.lupa.cz/aktuality/netflix-chysta-levnejsi-predplatne-s-reklamami-doda-mu-je-microsoft/
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=30
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-revizi/
https://www.mediar.cz/ceske-medialni-zakony-cekaji-na-koncepcni-revizi/
https://www.nielsen.com/insights/2022/streaming-grabs-35-of-tv-time-in-august-but-overall-usage-dips-as-summer-winds-down/
https://www.nielsen.com/insights/2022/streaming-grabs-35-of-tv-time-in-august-but-overall-usage-dips-as-summer-winds-down/
https://www.tvlicensing.co.uk/check-if-you-need-one
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-se-dulezitych-a-neodkladnych-oznameni-v-souvislosti-s-covid-19-187957/
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-se-dulezitych-a-neodkladnych-oznameni-v-souvislosti-s-covid-19-187957/
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-tykajici-se-dulezitych-a-neodkladnych-oznameni-v-souvislosti-s-covid-19-187957/
https://www.vero.fi/en/About-us/newsroom/visual_aids_for_presentations_and_for_t/public_broadcasting_tax/
https://www.vero.fi/en/About-us/newsroom/visual_aids_for_presentations_and_for_t/public_broadcasting_tax/

Aktualni otazky pravni apravy audiovizualnich medialnich sluzeb
Abstrakt

Disertacni prace se vénuje problematice pravni upravy audiovizudlnich medialnich sluzeb
v Ceské republice s ohledem na vyzvy, kterym pravni Gprava aktualné &eli a kterymi je soudasné
tteba se zabyvat, jakoZz i s ohledem na dopady, které na audiovizualni medialni sluzby sama ma.
Téma je nahlizeno z perspektivy spravniho prava.

Disertacni prace se v navaznosti na historicko-pravni exkurz a exkurz do zplsobu
ptijimani televizniho vysilani a dalSich technologickych aspektti zabyva predevsim soucasnou
pravni upravou. Obsahuje vymezeni pojmu audiovizudlni medidlni sluzba vcetné odliSeni
televizniho vysilani (linedrni sluzby) od audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani
(nelinearni sluzby) a srovnani se sluzbami platforem pro sdileni videonahrdvek. Prace dale
pojednavd o opravnénich k provozovani audiovizualnich medialnich sluzeb (s dirazem na
koncesni princip), o Ceské televizi a systému vysilani v Ceské republice, o financovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb, o povinnostech poskytovateli audiovizualnich medidlnich
sluzeb a o odpovédnosti za obsah audiovizualnich medialnich sluzeb.

Autorka na soudasnou pravni upravu audiovizudlnich medialnich sluzeb v Ceské
republice nahlizi kriticky a vnima ji v kontextu proménlivosti trhu audiovizudlnich medialnich
sluzeb, technologického, technického a spoleCenského vyvoje v dané oblasti a pozadavkl prava
Evropské unie. Zabyva se tim, zda jsou normy spravniho prava regulujici audiovizualni medialni
sluzby zpiisobilé ovlivnit vyvoj a situaci na trhu téchto sluzeb v Ceské republice. Vénuje se
tomu, zda je v soucasné dob¢ opodstatnéné rozdilné zachdzet s provozovateli televizniho vysilani
a s poskytovateli audiovizudlnich medialnich sluZeb na vyzadani. Vénuje se rovnéz tomu, jakymi
(z&konnymi) zplsoby je mozné ovlivilovat obsah audiovizudlnich medialnich sluzeb a zasahovat
do néj a kdo za obsah audiovizudlnich medialnich sluzeb odpovida. V neposledni fadé pak
autorka analyzuje, zda Ceska (spravné)pravni Uprava reaguje na vyvoj na trhu audiovizualnich
mediadlnich sluzeb, nebo za nim zaostavd, a uvazuje nad budoucnosti pradvni upravy
audiovizualnich medialnich sluzeb.

Diserta¢ni prace je zamySlena nejen pro odbornou vefejnost, nybrz také pro Ctenare
z laické vetejnosti. Zejména by ji mohli ocenit zastupci legislativy, pro které miize piedstavovat

inspiraéni zdroj ivah de lege ferenda.

Klicova slova: audiovizudlni medidlni sluzby, televizni vysilani, sluzba na
vyzadani
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Current Issues of Legal Regulation of Audiovisual Media Services
Abstract

The dissertation thesis deals with the issue of legal regulation of audiovisual media
services in the Czech Republic, with regard to challenges topically facing the legal regulation
that concurrently should be addressed, as well as with regard to effects that such legal regulation
itself has on audiovisual media services. The topic is looked at from an administrative law
perspective.

Following a historical-legal excursus and an excursus about means of receiving television
broadcasts and other technological aspects, the dissertation thesis primarily addresses the current
regulation. It contains a definition of the concept of audiovisual media services, including
distinction between television broadcasting (linear services) and audiovisual media services on
demand (non-linear services) and comparison thereof with video-sharing platform services. The
thesis deals with administrative authorisation to provide audiovisual media services (with
emphasis on concession principle), with the Czech television and the broadcast system in the
Czech Republic, with financing of audiovisual media services, with obligations on audiovisual
media services providers and with responsibility for the content of audiovisual media services.

The author critically considers the legal regulation of audiovisual media services in the
Czech Republic and sees it in the context of variability of audiovisual media market,
technological, technical and social developments in the field and requirements of European
Union law. The author focuses on the issue whether the rules of administrative law concerning
audiovisual media services are capable of affecting the development and the situation in the
market of such services in the Czech Republic. The author deals with the issue whether it is
currently justified to treat television broadcasters and on-demand audiovisual media services
providers differently. The author also deals with (legal) ways to influence the content of
audiovisual media services and intervene in it and with the matter of who is responsible for the
content of these services. Finally, the author analyses whether Czech (administrative)legal
regulation responds to the developments in the audiovisual media services market or is lagging
behind and reflects on the future of legal regulation of audiovisual media services.

The dissertation thesis is intended not only to the professional public, but also to readers
from lay people. In particular, it could be appreciated by representatives of the legislation, for

whom it may be an inspirational source of reflection de lege ferenda.

Klic¢ova slova Audiovisual Media Services, Television Broadcasting, On-Demand
Service
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