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Slovni hodnoceni (véetné upresnéni pripadnych vyhrad; mj. Ize posoudit originalitu
a kreativitu zvolenych feSeni, naro¢nost tématu apod.):

PredloZend prace je zajimavym prispévkem k fungovani jednoho z nejznaméjsich testl védeckého
mysleni. Koncepce a rozsah prace odpovidaji standardu v oboru, logicka linie textu je dobre zfetelna
a text je vystavén koherentné. Narocnost zvolené metodologie je nadstandardni a vyhrady, které zde
dale uvadim jsou ve své podstaté vesmés formalniho charakteru. Po strance odvedené prace, a za ni
leziciho vyzkumného procesu povazuji predloZzenou diplomovou praci za kvalitni, jsou ovSem
naleZitosti, které by ji jakoZto védeckou praci mohly vydatné pozvednout.

Jedinou vécnou chybou, na kterou jsem narazil, je popis Baseline-category Logit Nominal response
modelu, kde se tvrdi, Ze vyuZiva stejné dva parametry jako 2PL model. Tento model sice vyuZziva tyto
dva parametry, ale pro kazdou hodnotu nomindini odpovédi vyuziva vlastni dvojici (tedy jich celkem
pouziva vyrazné vice), navic jejich vyznam je oproti 2PL modelu trochu odlisny, zavisi na tom, ktera
odpovéd je zvolena jako Baseline (to, jak je s nim pracovano v této praci to ovSsem nijak neovliviiuje).

Velice ocefuji, Ze autor v praci pouze nepredklada hruba data, ale pousti se do kvalitni distraktorové
analyzy, a hleda pfriciny a miskoncepce, které mohou byt schovany za volbou konkrétnich odpovédi.
Porovnani vysledk( s jinymi autory je velice precizni, a pfitom prijemné stru¢né. Zaveér je formulovan
jasné a srozumitelné, jsou zde dokonce obsazena doporuceni pro praxi.

Prace je napsana v odborném jazykovém stylu, ktery ovsem misty pokulhdva. Kupfikladu v popisech
obrazk( je misto standardniho terminu charakteristickd krfivka poloZky volen velice hruby preklad
"grafy kfivek predmétové charakteristiky", pticemz tfeba nazev celé Teorie odpovédi na podloZku je
zde ovSem uZit pouze v angli¢tiné (/tem response theory). Misty jsou slova dvakrat, misty pro zménu
chybi, dobrym pfikladem je v predposlednim odstavci na str. 19 celad véta "Z grafu vidime...", ktera
zde zjevné nepatfi (a patfi na str. 25, kde se také nachazi).

Sic prace obsahuje velké mnoistvi tabulek a graf, na naprostou vétsinu z nich neni v textu explicite
odkazovano. Dale jsou tabulky vloZeny jako obrazky a u grafli s mnoha kfivkami by bylo vhodné volit
jednoznacénéjsi barevnou paletu.

Souhrnem bych chtél konstatovat, Ze autor predlozenou praci prokazal svou odbornost v tématu, a
stejné tak své vyzkumné kompetence.

Detailnéjsi vyhrady k jednotlivym ¢astem prace (neni nutné Cist pri obhajobé):

Ma-li autor tyto Udaje k dispozici, bylo by na misté na zac¢atku druhé kapitoly uvést trochu detailnéjsi
popis zkoumaného vzorku zakd.

Tak jak je v kapitole 2.2 definovan ULl index, by byl vidy nula (neni totiz zfejmé, Zze ono UG a LG jsou
pocty spravnych feseni v danych skupinach respondentll). Dale je zde Spatné oznacen rozptyl celého
testu; diskriminace a obtiZznost v 2PL modelu jsou popsdny pomoci vlastnosti charakteristické krivky,
ale nikde neni popsano, co je to charakteristicka kfivka; neni zde popsan vyznam téchto parametrd.

Na zacatku treti kapitoly postradam souhrnné vysledky testu, Ci prehled stru¢né polozkové analyzy.
Kdyby totiz napfiklad nékteré polozky byly adepty na vypusténi (napf. na zakladé zmény Cronbachova
alfa, kterou autor stejné urcuje), je treba je vyloucit predtim, nez jsou provedeny IRT analyzy (které
provadéji vypolty na vSech zahrnutych polozkach). Poptipadé, kdyby souhrnné skére v celém
testovaném souboru bylo razantné pfiklonéno k jednomu z extrémd, je vyznam indexd ULl i
korelace polozky s celkovym skére prinejlepsim diskutabilni.



Chtél bych zde vyzdvihnout zplisob, jakym jsou informace obsaZené v charakteristickych kfivkach
BLIRT modelu vyuZity pfi interpretaci distraktor(, a to véetné souvislosti mezi Ulohami. Neustalé
opakovani prakticky téhoZ grafu logistické funkce (byt s pfislusnymi parametry odhadnutého 2PL
modelu) povazuji za zbytecné, zajimavé by misto toho mohlo byt porovnani téchto parametrli mezi
polozkami, napf. v podobé tabulky (tfeba na onom zacatku treti kapitoly). Misty jsou zde voleny
nevhodné slovni formulace, které naznacuji néco jiného, nez autor zamyslel — napf. vétu "S ohledem
na to a na velmi slabé negativni korelace v pripadé zvoleni distraktorli ma schopnost resp.
neschopnost vyreseni této ulohy relativné maly vliv na kognitivni vyvoj fesitele," na strané 49
povazuji za vyloZené zavadéjici, proces kognitivniho vyvoje zde vibec neni predmétem zkoumani.

Pti formulaci zavér( bych byl o néco opatrnéjsi. Autor navrhuje zaméfit vyuku zejména na kategorie
mysleni, které silné koreluji s celkovym skére v testu. V tom vidim dva problémy — ponejprv korelace
nezarucuje kauzalitu, nicméné autor jakozto mozné rozsifeni prace sdm navrhuje ovéreni, zda by tyto
zmény vedly ke kyZzenému cili. Za druhé — zplsob jakym Lawsonlv test operacionalizuje koncept
"védeckého mysleni" je jen jednim z mnoha zplsob(, jak se to da udélat, takovato rada by tedy
mobhla vést k vyu€ovani typu "ucime se, abychom dobre dopadli v tomto konkrétnim testu".

Pfipadné otdzky k obhajobé:

Jednim z predpokladl uzitych IRT modell je, Ze vSechny polozky méfi jednu jedinou schopnost
respondenta (unidimensionalita). Dokazal byste (napfiklad s pfihlédnutim k tomu, Ze kategorie
stadium formdlnich operaci je zde charakterizovana "schopnosti abstraktniho mysleni, metodického
postupu, vytvareni hypotéz apod.") na prikladech konkrétnich polozek formulovat, jaké jiné
schopnosti/dovednosti musi testovany ovladat, aby v tomto testu dosahl dobrého vysledku?

Velice ocenuji diskusi k tlohdm 7 a 8. Distraktor aa je zde také docela vyznamny, lec je pfi diskusi jen
lehce zminén. Dokazal byste zanalyzovat proc je tato odpovéd Casta?
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