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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|0|mO|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod ne moc dobie prodava cil prace, hovoii o tom, Ze nékteré studie zkoumaly vliv mezi osobnosti a
piesvédCovanim a tato prace to bude délat také, neni uvedeno, pro€ je to nové/relevantni/potiebné. Pak se k cili
piida i pohlavi a vék, opét bez né&jakého vysvétleni. Zminky o Al (v priibéhu prace) jsem nepochopil; ano,
digitalni otisk lze pouZit pfi pfesvédcovani, Al miize pomoci; souvislost s Big5 a Cialdinim je ale dost volna.

Pomérné velky problém je, Ze autorka svou praci motivuje coby "Zkoumani riznych skupin lidi na riznych
mistech svéta pak mize piispét kK vytvoteni teorie, podle které mohou marketingovi stratégové upravovat sdéleni
na miru uréitym skupinam lidi a u¢inné tak komunikovat se svym okolim pro dosahnuti svého cile." [9-10],
nicmémén metodika DP je, jak respodenti sami *vnimaji* rtizna pfesvédcovani, tj. ve skute¢nosti nezkouma, jak
ptesvédcovani (na nich) ne/funguje (autorka uvadi, ze vnimani/efekt souvislost maji dle studie Kaptein (2012),
ale ve DP to sama nezkouma).

Cialdiniho koncepce a osobnost a jejich souvislosti jsou popsany misty naivné, Sablonovité, kupt. "Temperament
je pfifazovén k biologické bazi osobnosti, mezi vyznamné objevy patii naptiklad rozdéleni temperamentovych
typt sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik, které se pouziva dodnes." [13].



Kap. 1.5 je velmi slaba, snaZi se asi vysvétlit link mezi osobnosti a pfesvéd¢ovanim pies postoje, ale vedle
definic nabidne jen dva ptiklady konkrétnich postoju, takze zdiivodnéni, pro¢ ¢i jak ma osobnost vliv ha vnimani
presvédCovaci techniky zlistane nedodano... coZ pak vede k tomu, Ze "teorie"/hypotézy jsou spiSe volné ptib&hy
o tom, jaké znaky a piesvéd¢ovani spolu budou korelovat ¢i ne. Identicky problém je v kap. 3.3 (pohlavi) a 3.4
(ve&k), které jsou souborem spiSe nijak neprovazanych studii o rozdilech pohlavi/vékovych skupin, opét bez
jasného vysvétleni/modelu/, pro¢/jak pohlavi/veék souvisi s vnimanim Géinnosti piesvédéovani (to, ze rozdily
budou, je argumentovano na trovni "Je dokazano, ze u starSich lidi dochazi k zméndm v mozku,..." [28]).

Dotazniky mély byt pielozeny zpétnym pickladem (ne, jak piSe autorka "jsem se snazila drZet originalniho
znéni"). V praci neni jasny zakladni soubor. Mnohé vysledky (testy) jsou v ptiloze, i kdyZ mély byt v hlavnim
textu, naopak nékteré vysledky (jestli jsem se nepiehlédl) chybéji (kupt. vlastni testovani véku).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Misty autorka v textu uvadi celé nazvy studii a knih. Mnohdy si plete, co je experiment, co popisna studie (a

z toho plynouci rozdil mezi kauzalitou (vede, ma efekt) a korelaci (souvisi)). Mnohé formulace jsou nestastné,
kupf. "jsou tyto principy obecné univerzalné platné pro vSechny a vsude" [33].

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

I ptes pomérné kriticky posudek 1ze praci rozhodné pochvalit za konkrétné definovany cil, v zasad¢ relevantni
reSersi a docela svédomité provedenou metodiku a nadstandardni vyhodnoceni dat. Vysledky odpovidaji na
vyzkumné otazky. Na oboru se tak jedna 0 nadprimérnou praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 U limitaci uvadite, "K neporozuméni v8ak mutize dojit u v8ech respondentt,”, jak by §lo omezit tuto
limitaci (i na ni korigovat vysledky) metodicky ve Vasi DP?

5.2 Dtto u "Nemusi otdzkdm zcela porozumét a mohou odpovidat z riznych ddvodii ndhodné."?

53 Dtto u "mohou vybirat zamérn¢ odpovédi, o kterych si naptiklad mysli, Ze jsou z néjakého dtivodu lepsi,

vhodnéjsi nebo spolecnosti pfijatelné;si™?

54 Ad "Vybér respondentti byl zcela ndhodny," - co si pfedstavujete pod slovem "nahodny vybér"? Také,
spravné, piSete "zkoumany vzorek neni reprezentativni."” - v ¢em spociva tedy moznost
zobecnéni/aplikace Vasich vysledkti?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TMOO >
OHOOXX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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