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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Marova Barbora
Nazev prace Percepce udrzitelné mody generace Y v Ceské a Rakouské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovists: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se nelisi od zadanych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (||| >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je zpracovana velmi kvalitné. Nabizi pfehled diilezitych informaci vztahujici se k tématu,
ke kterym je uvedeno i kritické vymezeni. Rlizné teorie a ptistupy jsou diskutovany a reflektovany i v praktické
Casti prace. V préaci je explicitn€ uveden cil prace a popsané metody. K dosaZeni cile bylo pouzito dotaznikové
Setfeni. Autorka zde vychazela z jiz existujici studie a teorie. Vyhodnoceni je provedeno velmi peclivé za pouziti
vybranych statistickych metod, diky kterym mohly byt potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy. Zaveéry jsou
diskutovany a vysledky jsou opravdu hodnotné a zajimavé.

Prace ma vhodnou, logickou strukturu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

@ (> > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace naprosto v poradku

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedlozena prace se zabyva zajimavym a velmi aktuadlnim tématem a je vhodné€ zasazena do kontextu teorie
generaci. Je dobfe, Ze se mu autorka vénuje. Do prace vnasi novy rozmér diky komparaci dvou sousednich zemi
(CR a Rakousko - v Rakousku pak &asto i policy makefi hledaji inspiraci).

Prace je zpracovana kvalitné€. Nabizi hluboky vhled do teorie a vyborné zpracovanou praktickou ¢ast, ktera na tu
teoretickou navazuje. Autorka prokéazala nejen schopnost logického uvazovani, ale i kritického mysleni

v diskuzich a komentafich vysledkii.

Préci hodnotim jako vybornou a kvituji autor¢inu samostatnost, odhodlani a kreativitu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci pracujete 1 s Hofstedeho dimenzemi. Lze fici, ze kdyby se zménilo bodové nastaveni dimenzi
v CR, Ze by se to signifikantn& promitlo do vysledki? Pozorovali bychom zésadni piiblizeni se
k vysledkiim Rakouska?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® >
I [ =

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 29.8,2023 Podpis: «.o.oviiiiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




