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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Marova Barbora
Nazev prace Percepce udrzitelné médy generace Y v Ceské a Rakouské republice
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Schneiderova Sona
Pracovi§té: MKPR IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
Vv préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile a metody jsou jasné popsany.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéni materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérii B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Téma je zvoleno zajimavée, srovnani je vzdy uzitecné a pfinasi pii dobfe zvolenych parametrech i nadstandardni
zjisténi, v této praci zejména v souvislosti s odlisnym kontextem dvou zemi. Prace ma dobrou irovén vyzkumné
préace, obsahovou, jazykovou i formalni (s nékterymi malymi vyhradami, napt. tu¢néni atd.). Prace je pfinosna
ziskanymi daty. Vysledky jsou peclivé zpracovany a doprovazeny grafy a tabulkami. Dobra volba je i zaméteni
na luxusni médu a konkrétni znacku; to umoznilo vhled do udrzitelnosti v redlném piipade, i kdyz omezené a
spiSe s obenymi doporuéenimi, a také v tom, Ze otazka udrZitlenosti u luxusnich znacek je specificka. Je také
otazka, nakolik je efektivni vychazet pouze z toho, zda respondenti sleduji znac¢ku na socidlnich sitich.
Piekvapivé je jisté to, Ze lidé luxusni znacky nepovazuji za udrzitelné nebo takto v souvislosti s luxusnimi
znackami ani neuvazuji. (Pojem udrZitelnosti je velmi $iroky a je téZké souhrnné fict, co znamena, resp. co si
jednotlivi 1idé pod timto pojmem piedstavuji nebo co je pro né dilezité - materialy, schopnost recyklace, proces
vyroby, zdroje atd.)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je evidentni, Ze u kupujicich luxusni znacky neni udrzitelnost prioritou, obecné si spojuji luxusni znacku
s kvalitnim zbozim, které pfinejmensim vydrzi (materidlem a ¢asto i nadéasovym vzhledem, jak je tomu u
LV, de facto i védomim malého poctu kusti atd., coz se jaksi a priori povazuje za "udrzitelné"). Co by se
tedy mélo zménit ve strategiich téchto firem z hlediska udrzitelnosti tak, aby zékazniky zaujaly i timto
aspektem? Informaci na svych webovych strankach poskytuji i luxusni znacky dost.

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

TMOO ®@>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 8. 2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







