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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace plnila cile v souladu s planem v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> lollellell-

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je urcité piinosna v tom smyslu, ze odhaluje procesy klicovych tradt a instituci spojené s hlavnim
mestem Prahou a dokonale mapuje ndzory jejich predstavitelti. Bohuzel se ale prace podoba spise p&kné
strukturovanému vypisu téch nejzajimaveéjsich vyrokt dotazovanych. Mélo dojit k tomu, Ze autorka sama
zpracuje jejich odpovedi do strucné a predevsim podstatu vystihujici podoby. Je vhodné také kriticky pfistupovat
k tomu, jaké motivace pfi sebeprezentaci sv¢ho tfadu ¢i agentury pracovnici maji. To se ale nestalo. Teoretické
zakotveni prace je sice v potadku. Co ale urcité chybi, je vyhodnoceni toho, jestli ndzory na to, co je potieba,
skute¢ne odpovidaji tomu, co je ve vefejném zajmu. Aspon zakladni Givaha o piinosech a nakladech ustanoveni
navrhovaného schématu, jak by se méla Praha o branding starat, je na misté, ale Gpln¢ chybi. Vysvétleni toho,
proc neni zajem ze strany instituci se mu vénovat, by mélo aspon lehce zahrnout koncept pozitivni externality a
vefejného statku. V neposledni fadé se ¢tenar nedovida, co uz jako komunikace s cilem prezentovat Prahu jako
misto nejen turistické existuje a jaky to ma dopad. Dals$im negativem je jisté to, ze je tezké nezabtednout pii
prezentaci strategii do obecnych floskuli, to se ale bohuzel stalo, a to i v prezentaci navrhu doporuceni. Praci by
prospélo doplnéni o vyzkum, jak identifikovat cilové skupiny, pro né nejvhodnéjsi komunikaéni kanaly a navrh
obsahu, ktery by autorka pro "povzneseni" Prahy navrhovala. Je vice mén¢ shoda na tom, co koncepéné a
teoreticky ud¢lat, aspont mezi dotazovanymi stakeholdery, prace by vSak méla uvést jak a neuvadi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace by potiebovala vyraznou Upravu svého literdrniho zpracovani. Predlouhé citace z rozhovord ubraly prostor
pro dalsi analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)
Viz komentar k obsahu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prosim, jmenujte hlavni diivody, pro¢ neexistuje podle stakeholderi a rozhovorti s nimi u¢inna strategie
pro branding Prahy. Vymezila byste se néjak vici tvrzenim respondentti?

5.2 Jakou roli by mohlo hrat v celém procesu Ministerstvo pro mistni rozvoj?

53 Prosim vysvétlete, pro¢ si myslite, Ze jsou Vami studované strategické dokumenty velmi obecné a bez

konrétnich cili? Co by se muselo zménit, aby takové dokumenty nebyly jen formalni kli§é ulozené
v Supliku ufednikd?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6.9.2023 Podpis: ..o.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







