UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Legathova Lucia
Nazev prace Beyond tourism: Development of place branding in the context of the City of Prague
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Koudelkova Petra

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se od schvalenych tezi v zasad¢ nelisi.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WTOO|T

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena primarné na objasnéni place brandingu, zminéné jsou vztahy k nation
brandingu, city brandingu a podobné. Z toho diivodu se chvilemi text preklapi do encyklopedického vyctu, ale na
druhou stranu umoznuje ¢tenati lepsi pochopeni souvislosti. Nékde se text trochu opakuje,coZz mtize pusobit
rusive.

V praktické ¢asti voli autorka case study, které jsou ¢asto obtizné na dobré zpracovani. V tomto piipadé se, zda
se, autorka povedlo pouZit vhodny format ziskani a vyhodnoceni dat. Nicméné u vyhodnocovani rozhovori
chybi kriticky nadhled na véc (odpovéd’ miize byt néjakym zpiisobem ovlivnéna funkci, politickym zamérem aj).
Navic, zde uvedené teoreické zazemi mohlo byt vice provazano s vysledky vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v poradku, graficky vhodné upravena a pfilohy jsou fesSeny netradi¢énim ptistupem
pres QR kody. Nebala bych se ale vyuziti obrazové ptilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedlozena prace se zabyva velmi zajimavym tématem a aktualnim tématem.

Autorka pracuje se Sirokou $kalou odbornych ¢lankd, stejné jako dalSich zdrojii a pfistupuje k praci peclive.
Kvituji podrobnost zpracovani textu a vybér respondentl na interviews. Je nutné také ocenit fakt, ze prace je
psana v AJ. U praktické ¢asti vidim jako slabinu to, Ze u vyhodnoceni rozhovori neni kritické mysleni. Vse je
ponechano na odpovédich respondentt, autorka neptichazi se svymi napady.

Autorka pracovala velmi samostatng, sdileli jsme spoleéné jen dil¢i problémy, vyslednou podobu prace jsem ale
nevida. | pfesto si myslim, Ze je prace docela zdatila.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Neuvazovala jste o zapojeni zastupci Czech Tourismu do kvalitativniho Setfeni?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
COIXIC]

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 6.9.2023 Podpis: «.ovieiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




