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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] ] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalafska prace se zaméfuje na zastoupeni klasické hudby v kulturni rubrice na Aktualné.cz. Velmi
ocenuji téma soucasné kulturni Zurnalistiky, jelikoz se jedna o téma podreprezentované také v ramci oboru
zurnalistiky a komunikacnich studii (coz se alespoii od poloviny uplynulé dekady, diky praci akademicek jako
Nete Norgaard Kristensen a dal$ich, méni k lepdimu). Student Simon Pudlovsky v teoretické ¢asti definuje
klasickou hudbu, zabyva se jeji popularizaci a nasledn€ pfistupuje k samotné analyze ptispévki na Aktualné.cz v
prubéhu roku 2022. Analyza Aktudlné - které piedstavuje v ¢eském medialnim prostoru vyjimku a ma pod sebou
kulturni rubriku soustavné se vénujici klasické hudbé - nakonec ptinasi pomérné piekvapivé zavéry. Tedy Ze
pomér zastoupeni ¢lanki o klasické hudbé - a hudbé obecné - neni v porovnani s ostatnimi zanry (film, divadlo,
literature atd.) zanedbatelny. V tom spatiuji nejveétsi ptinos prace.

K praci mam nékolik vytek a tykaji se:
1) Prace s referencemi a zdroji (pfedevsim v teoretické casti) (viz sekce 3),
2) Definice klasické hudby, ktera neni dostate¢né operacionalizovana pro analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QP> |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Neshledavam velké vykyvy mezi teoretickou a empirickou ¢asti - a vyklad teorie i analyza jsou odvedeny
solidné. V teoretické ¢asti student definuje klasickou hudbu a podava vyklad popularizace hudby, pficemz
popisuje vztah mezi produkci hudby a interpretaci dél. V tomto ohledu by se nabizelo pracovat s konceptem
kulturniho pole Pierra Bourdieuho, ktery tyto vztahy zohlediiuje a provazuje a pracuje také s kategoriemi vkusu,
coz je pro chapani pozice klasické hudby v kulturnich rubrikach dle mého soudu dilezité.



Za nedostatek povazuji, Ze teoreticka ¢ast neni s empirickou neni smyslupln€ propojena a definice klasické
hudby, se kterou pracuje analyza, je nedostate¢na. Jako hlavni nedostatek spatiuji, Ze neni operacionalizovatelna
pro analyzu: “Nutné je definovat prvek 'soucasna klasicka hudba'. Jednotka bude relevantni, pokud bude alespon
¢astecné informovano o skladbé zivého autora klasické hudby (zminén bude alespon nazev skladby), nebo kdyz
bude prispévek pifimo vénovan soucasné klasické hudbé (naptiklad rozhovor se skladatelem, ¢lanek o skladateli
apod.). Cisté filmova (nebo jina komeréni) hudba nebude do tohoto prvku poéitana.” (str. 15) Povazuji za
vhodné, Ze student vy¢€lenil ze vzorku uzitou hudbu, ale neni piesné jasné, co to znamend "¢astecné
informovano" a kdo je autor soucasné klasické hudby. Znamena to naptiklad, ze spolupracuje s institucemi nebo
vydavatelstvimi, kterd jsou povazovana na poli soucasné klasické hudby za autority?

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava préce A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace spliluje pozadavky pro kvalifikaéni prace, je psana ¢tivym jazykem a formaln€ je na Girovni. Za
nedostatek povazuji, ze student obc¢as sklouzava k silnym a generalizujicim tvrzenim, pro ktera schazi opora v
referencich (coz je diilezité pro orientaci v textu a transparentnost t€chto tvrzeni - a patii to mezi zakladni zasady
akademického textu). Naptiklad prakticky cela teoreticka ¢ast postrava (vyjmkou je titul Hudebni kritika a
popularizace hudby) postrada in-text reference a neni viibec jasné, z ¢eho student Cerpal (jinde v metodologické
¢asti nebo pii citovani statistik hojné a vzorn¢ zdrojuje).

Priklad takového nepodlozeného tvrzeni: "V dobé hudebni industrializace, kdy naptiklad v komerénich radiich
hudba prakticky slouzi jako vyplit mezi reklamami, je slozité v tomto sméru piemyslet nad propagaci a uziti
kvalitné&jsi hudby, natoz soucasné klasiky." (str. 29) Kdo je v tomto ohledu arbitrem vkusu, co je to "kvalitni
hudba"?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres vySe popsané nedostatky, které maji spiSe formalni a technicky charakter (a daji se pfisoudit nedostateénym
zkusenostem s psanim odbornych texti), povazuji praci Simona Pudlovského za zdafilou. Jeji piinos spatiuji v
tom, ze nabizi ptilezitost pro reflexi prace kulturnich rubrik v tuzemskych médiich, ale také v tom, ze ptispiva k
poznani o stavu soucasné tuzemské kulturni zurnalistiky. Praci doporucuji hodnotit znamkou B nebo A na
zéaklad¢ prubéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
CIOICIXIX

|:| nedoporucuji k obhajobé
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