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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Rogner Simon
Nazev prace: Analyza informacnich zdroju ve zpravodajstvi ¢eskych denikii o kauze Dozimetr
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena bakalatska prace je mimofadna, proto si zaslouzi také mimotadné hodnoceni ve vsech dil¢ich
kritériich a logicky nasledné i celkové na nejvyssi Grovni A. Simon Rogner si zvolil naro¢né, ne az tak asto
sledované téma, a zpracoval ho velmi peélive. Teoreticka ¢ast v péti kapitolach piedstavuje relevantni kontext,
nadstandardné dtikladna je nasledna analyza informaénich zdroju Sesti vybranych médii v daném piipadu. Aé
pravni souvislosti nebo rekapitulace legislativniho vyvoje nemusi byt uplné nejsnaz$im obsahem, prace je
srozumitelnd, ¢tiva, po jazykové a stylistické strance perfektni. Za zminku a pochvalu stoji i kriticky, uvazlivy
ptistup. Autor mozné problémy, které ve vyzkumu odhaluje, rozumné zasazuje do reality, vysvétluje je, soucasné
si uvédomuje i limity vlastni analyzy. V neposledni fad¢ 1ze ocenit pozndmkovy aparat. Jestlize se predlozeny
text vénoval praci se zdroji, pak Simon Rogner v tomto ohledu pfi psani bakalaiské prace postupoval ukézkové.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mezi zévéry, celkové velmi zajimavymi, uvadite, Ze novinafi ¢asto neuvadeli pfesny popis nevetejného
policejniho dokumentu (a tfeba nejen psaného dokumentu, ale zdroje obecné), z né¢hoz Cerpali, coz mize
vést k mensi divéryhodnosti. Do jaké miry to, i z Vasi zkuSenosti, kdy se trestnim kauzam vénujete ve
své novinaiské praxi, mize byt zamér, aby obecnéj$i popis zdroje nevedl k jeho ptivodu?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledna shoda ve vysi 33 procent neni pii kontrole dotéenych pasazi nijak problematicka. Vysokeé ¢islo
vychdazi z fadné oznacenych citaci nebo ¢etnych odkazli v poznamkach pod carou. Praci se zdroji lze
naopak uvést jako jednu z mnoha silnych stranek predlozené bakalarské prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO m@>
DX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 4.9.2023 Podpis: .oooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




