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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Předložená bakalářská práce je mimořádná, proto si zaslouží také mimořádné hodnocení ve všech dílčích 

kritériích a logicky následně i celkově na nejvyšší úrovni A. Šimon Rogner si zvolil náročné, ne až tak často 

sledované téma, a zpracoval ho velmi pečlivě. Teoretická část v pěti kapitolách představuje relevantní kontext, 

nadstandardně důkladná je následná analýza informačních zdrojů šesti vybraných médií v daném případu. Ač 

právní souvislosti nebo rekapitulace legislativního vývoje nemusí být úplně nejsnazším obsahem, práce je 

srozumitelná, čtivá, po jazykové a stylistické stránce perfektní. Za zmínku a pochvalu stojí i kritický, uvážlivý 

přístup. Autor možné problémy, které ve výzkumu odhaluje, rozumně zasazuje do reality, vysvětluje je, současně 

si uvědomuje i limity vlastní analýzy. V neposlední řadě lze ocenit poznámkový aparát. Jestliže se předložený 

text věnoval práci se zdroji, pak Šimon Rogner v tomto ohledu při psaní bakalářské práce postupoval ukázkově. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Mezi závěry, celkově velmi zajímavými, uvádíte, že novináři často neuváděli přesný popis neveřejného 

policejního dokumentu (a třeba nejen psaného dokumentu, ale zdroje obecně), z něhož čerpali, což může 

vést k menší důvěryhodnosti. Do jaké míry to, i z Vaší zkušenosti, kdy se trestním kauzám věnujete ve 

své novinářské praxi, může být záměr, aby obecnější popis zdroje nevedl k jeho původu? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Výsledná shoda ve výši 33 procent není při kontrole dotčených pasáží nijak problematická. Vysoké číslo 

vychází z řádně označených citací nebo četných odkazů v poznámkách pod čarou. Práci se zdroji lze 

naopak uvést jako jednu z mnoha silných stránek předložené bakalářské práce. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 4.9.2023                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


