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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: Rogner, Simon
Nazev prace: Analyza informacnich zdroji ve zpravodajstvi ¢eskych denikti o kauze Dozimetr
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Hanzal, Jaromir

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté: KMS FSV UK

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor opftel zéklady uspésného zpracovani své bakalaiské prace jak dobrym vymezenim feseného tématu, tak
jeho dobrou operacionalizaci v pfedlozenych tezich. Prace i jeji technika odpovida schvalenym tezim, dil¢i
upravy (rozsifeni) struktury kapitol prob&hly po konzultaci s vedoucim a jsou pro celkovy vysledek prospésné.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kdle A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mezioborové ladéna prace na pomezi medialnich studii a prava zaujme precizné vydefinovanym pfedmétem
analyzy. Kromée Gplnosti vystupu to také umoznuje praci s aktualnim piipadem, ktery v pozitivnim slova smyslu
"slouzi" k provedeni analyzy navysost relevantniho tématu prace novinaii se zdroji. V teoretické ¢asti autor
kombinuje odborné zazemi medialnich studii s pravnim pohledem, ale opét ve prospéch celkového analytického
vystupu — teoreticka a prakticka ¢ast prace je dobfe propojena, objem zpracované literatury je nadstandardni.
Prakticka cast vyzkumu je také provedena dobte, drobné nedostatky v metodologii (vysoky podil kategorie
"jiné", pilotaZ na prvnich tfech dnech namisto ndhodn¢ zvolenych) jdou zfejme na vrub jistému spéchu, ve
kterém prace vznikala. Na celkovy vysledek analyzy ale nemaji pfili§ negativni vliv. Autor navic tuto skutecnost
v kapitole 7.3.1 sdm reflektuje, coz lze také kvitovat.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kile A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Veskeré proménné hodnocené v tomto oddilu spliuji vysoké standardy akademické prace, které zpravidla
prevysuji pozadavky kladené na Grovni bakalafskych praci. "Kosmetickym" doporuc¢enim by mohlo byt citlivéjsi
pojmenovani jednotlivych proménnych (napf. "neoficialni policie" — viz napt. "jejiz zdroje byla nejcastéji
neoficialni policie", s. 40)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Simon Rogner piedlozil do hodnoceni nadstandardné zpracovanou bakalaiskou praci, jejiz analytické jadro by
vzhledem k relevanci sledovaného tématu mélo usilovat o dalsi publikaci. Z pozice vedouciho prace se jednd o
velmi pozitivni skutecnost a praci je s radosti mozné doporucit k obhajob¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je mozné nabidnout "eticky optimalni" ziisob vyuzivani zdroja v politicky tfaskavém trestnim fizeni,
nebo je stavajici praxe, zdokumentovana mj. ve Vasi praci, podle Vaseho presvédceni dobfe obhajitelna?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysokd mira shody (33 %) odpovida povaze prace a je tedy odiivodnénd. Autor analyzoval medialni
texty a do prace vhodné€ uvadél i jejich citace. To je ziejmé i z bliz§iho pohledu na antiplagiatorskou
kontrolu, kde se vyskytuje celd fad zdrojt, pfiemz jejich shoda je v naprosté vétSiné piipadt pod 1%.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TET AW >
I [

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd




jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




