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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Bc. Adam Kilberger
Nizev prace Skolni stravovani v kontextu strategické komunikace
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Doc. PhDr. Denisa Hejlova, PhD.
Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (|| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Obcas interpunkece, styl je vystizny, kompaktni, neni rozvla¢ny a dobte se cte.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Adama Kilbergera se zabyva originalnim a ptivodnim tématem, které pfesahuje do celé fady
oblasti: Skolnim stravovanim z pohledu komunikace i zajmi celé fady stakeholdert. Je to téma znacné
neobvyklé, protoze zajima vétSinou pouze ty, kdo byvaji v systému skolniho stravovani (nespokojenymi)
zakazniky. Navic je to téma z pohledu strategické komunikace vyrazné komplikované, protoze predstavuje
pomérné unikatni systém, na némz participuje cela fada zainteresovanych stran jak ze statniho, tak ze
soukromého sektoru. Diplomant se vSak nenechal slozitosti tématu odradit a vyuzil svého vhledu do fungovani
soucasného stavu v Ceské republice i moznosti piistupu k obrovskému mnozstvi dat.

K predstaveni tématu vyuzil teorii stakeholdert, které nejprve dikladné zmapoval. Kratce se zabyva i odrazem
Skolniho stravovani v médiich. Korunou prace je kvantitativni vyzkumné Setfeni, které pfineslo zajimavé a
puvodni vysledky. Kvituji podrobné popsani vybérového vzorku, zplisobu ziskavani respondentti i peclivé
ocisténi dat. Je dobfe, Ze diplomant interpretoval ziskana data v kontextu dalSich sluzeb poskytovanych statem,
jako je napriklad vefejna doprava ¢i zdravotnicka péce. Teprve v tomto srovnani vidime, Ze spiSe pozitivni
postoj poloviny respondentt je vlastné vyrazné negativni a Spatny vysledek. Jak ale vyplyva z dalSich udajt,
paradoxné tato nespokojenost nema souvislost se Spatnou komunikaci mezi jidelnou a rodici, ale zptisobena
jinymi faktory, které diplomant popisuje ve vétSim detailu. Mimochodem zajimavy je i rozpor ,,spokojenych
rodic¢t* a ,,brblajicich déti*, na ktery autor upozoriiuje, a ktery by bylo v dal$im vyzkumu dobré vyzkoumat
kvalitativné. Vyznamna je také diskuse o ochot¢ priplatit si za Skolni stravovani, a to zejména u ,,aktivnéjsi*
verejnosti.

Po statisticky velmi kvalitn€ provedené analyze se diplomant vraci na chvili zpét do teorie a predstavuje
Rogerstiv model Sifeni inovaci, ktery aplikuje na poznatky z vyzkumu. Zde by bylo dobré vyuzit i dalsi literaturu
z oblasti fizeni zmén (change managementu). Pon¢kud v rozporu s vysledky vyzkumu se zda byt doporuceni,
aby skoly zprostfedkovavaly vice interaktivni a ¢astou komunikaci mezi skolni jidelnou a rodici. Toto
doporuceni vSak mtize davat smysl, pokud zohlednime $irsi kulturni kontext ¢eského vzdélavani, kdy fada rodict
vyzaduje stejny standard vzdélavani i stravovani, jak jej ziskali oni, a nepovazuji tak komunikaci se $kolni
jidelnou za néco, co by vilbec méli fesit. Naopak stiznosti déti mohou vnimat jako rozmazlenost. Pfitom dle
vyzkumu zde existuje vyznamna skupina aktivnich rodict, ktefi by se na procesu zmény chtéli podilet a
deklaruji, ze by si za to byli ochotni i pfiplatit. Zménu by zaroven vice vitaly i déti. Prace zminuje i dalsi dulezité
aspekty, jako je zapojeni zaméstnanct, pomoc zfizovatelim ¢i omezeni plytvani jidlem, a podobné.

Celkové¢ Ize konstatovat, Ze diplomova prace Adama Kilbergera ptedstavuje unikatni a originalni vhled do
nepfili§ zkoumané oblasti, v niz se propojuje fada riznych zajmu a hlasti stakeholderti. Zajimavé by bylo alespon
néktera doporuceni pilotovat na vybranych skolach. Prace predklada velmi kvalitné zpracovana data a ptivodni
vysledky. Hodnotim ji proto stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zévéru doporucujete navazny kvalitativni vyzkum, mtzete jej specifikovat? (co, jak a pro¢ zkoumat?)
5.2 Kdo by mél byt hlavnim aktérem procesu zmény?

53 Je realistické vase poznatky pilotné otestovat na ucitych vybranych skoldch?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

SECHON-TIS
I



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




