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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W O|W| > |m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni ¢asti pojmenovavaji celou fadu problémil v systému jidelen, snazi se identifikovat pii¢iny (odligné
zajmy, problém koordinace, rigidni legislativa, chybna komunikace atd.), étenat ale netusi, k ¢emu prace
smetfuje. Empiricka cast se zaméfuje jen na percepce vetrejnosti/rodict (zdkonnych zastupcti) a fada problému je
tak v praci jen pojmenovana (bohuzel ¢asto i bez evidence) a dale se s nimi v praci nepracuje ¢i kapitola kon¢i
vagni radou typu "Potieba meziinstitucionalni komunikace a nasledného koordinovaného postupu je tedy
dilezita."”

Markantni je to u sekce stakeholderského pfistupu, ktery pak opét neni v empirické ¢asti moc zuzitkovan
(ziskani percepce je v ramci dotaznikového Setfeni jen od vetejnosti). Cil vyzkumu je zjisténi/deskripce stavu
(kupt. H1: Rodice déti, ktere se stravuji ve Skolach si nemysli, Ze je kvalita stravovani vysoka), proto nebylo
vhodné formulovat jej coby hypotézy (které jsou o testovani vztahu mezi proménnymi).

Metodika méla byt vice standardizovana dle APA normy. Nyni se v metodice/vysledcich michaji i komentafe,
¢isténi dat neni zcela jednoznacné (lidé mohou mit i ne zcela konzistentni preference). Limitace vyzkumu patfi
do diskuze, ne do metodiky. Chybi standardizované popsany vzorek a procedura. Vysledky testl nejsou
reportovany vzdy pochopitelné, kupft. u reprezentativity se dozvime, ze "chi kvadrat test, p =< 0,001", coz by
spiSe napovidalo, Ze se porovnavané soubory lisi. Ve vysledcich je pfitomna i diskuze, coz musi byt oddé€leno.
Mnoha doporuceni nevyplyvaji z vysledkt (Setieni) atd.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na to, Ze je prace obhajovana na oboru komunikace, prezentace vysledki mohla byt udélana 1épe. Uz v abstraktu
a Uvodu jsou terminy ("zanalyzovat"), fraze a terminy, které se nehodi ("na poméry této prace"; "finan¢né si tak

prilepsit"; "pii letmém piecteni mohly dostat pocit, Ze $kolni jidelny se budou rusit a brzo budou bez prace.").
Podobné lapsy "od podlahy" jsou v celém textu.

Autor casto néco normativné tvrdi, nicméné nedoklada to zadnou evidenci ¢i argumentaci (kupf. "tvorbu
stravovacich navyku, které dale ptenaseji do svého dospélého zivota"; "systém vsak tento vyvoj nedokaze
adekvatné reflektovat ve vlastni evoluci" atd.). Podobné jsou v praci pfitomna rtizna varovani a zvolani typu
"Jakykoli spolek nebo sdruzeni, ktery lobuje za malé lokalni dodavatele si musi uvédomit i tuto problematiku.",
kterd do odborné prace nepatfi.

Nazvy kapitol ne vzdy odpovidaji obsahu, kupt. 2.3 Soucasné trendy v kontextu stakeholder managementu jsou
na zacatku spise o trendech ve stravovani a pak i pfedjima vlastni vysledky vyzkumu; "Velka ¢ast vetejnosti ani
nevi, do jaké miry jsou obédy dotované ze strany statu”.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Z prace je vidét velké zapaleni pro téma a orientace v ném. Student prozkoumal velkou §iti zdrojt, snazil se na
bezprecedentné velkém souboru vetejnosti zjistit jejich postoje k jidelnam. Doporuéeni/zavéry prace jsou
smysluplné; le¢ z velké vétSiny nevyplyvaji z vlastniho dotaznikového Setfeni a maji spiSe podobu dodatecné
reSerSe (teorie difuze) a naslednych rad (které ale nejsou podpoteny vlastni evidenci). Praci by prospélo, kdyby
byla 1épe naplanovana; bylo-li cilem rozplést, jak konflikt zajmu stakeholdert vede k nizké kvalité stravovani,
meéla se empiricka ¢ast vénovat vice nez jednomu stakeholderovi - vefejnosti, jako je tomu nyni. Nebo se
vylucené soustfedit na percepce verfejnosti a pak mnohem hloubéji prozkoumat, ¢im jsou ovlivnény a ptipadné
(experimentalng) otestovat, jak je zménit ¢i modifikovat. Jisté Ize pochvalit, ze autor se V dotaznikovych datech
snazi najit souvislosti a vysledky jen deskriptivné nereportuje, jak je na oboru bohuzel obvyklé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Proc¢ si myslite, ze dané opatfeni bude fungovat? Jaké vidite mozné limitace efektu? "Edukativni kampai
s cilem omezit plytvani by méla probihat i v ramci Skolni vyuky, naptiklad pti obcanské vychoveé nebo
pozdéji pti zdkladech spolecenskych véd

5.2 Proc si myslite, Ze posileni odbort bude mit Vami zvazovany efekt; opét, jaké vidite rizika, Zze nebude
mit?
53 Jak si predstavujete, Ze bude fungovat tato kampan: "U starSich rodich a starSich déti by se vedouci mohli

zamgéfit na témata tykajici se kvality surovin a celkové rozmanitosti nabidky. Tyto faktory povazovali
rodice za dtlezité nejcastéji."?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>»
OO

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 9. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




