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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena prace se zabyva vlivem vyuky na prazské tane¢ni konzervatoii (TKP) na schopnost absolventek se
uspésné uplatnit na neoliberalnim trhu. Tuto problematiku zkouma formou mikrostudie zaméfenou na
absolventky TKP, které ukoncily studium v letech 2017-2019 a vénuji se své profesi. Autorka vychazi

z hypotézy, Ze ,,vychova v postsocialistickém Cesku miize byt pro tuzemské tane¢niky handicapem na zapadnim
tane¢nim trhu, ktery klade diiraz na individualitu, soutézivost a sebevédomi.*“ Na zakladé svého vyzkumu pak
argumentuje, Ze ,,soucasné tanecni vzdélani se nedostatecné adaptovalo na vpad neoliberalismu a amerikanizace
do postsocialistického prostoru.© Cilem préce je téZ nabidnout zmény ve vzdélavani, které by pak Iépe pfipravilo
absolventky nejen na soudoby trh, ale zaroven jim pomohlo najit balanci mezi profesi a psychickym a fyzickym
zdravim.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace nabizi zajimavy a netradi¢ni piistup k hodnoceni ekonomickych a ideovych zmén v Ceské republice po
roce 1989 a jejich vliv dnes, specificky neoliberalismus a amerikanizaci v kultufe, které zkouma na uzs$im tématu
tanecniho trhu a tanec¢ni Skolni vyuky. Prace je vcelku logicky rozdélena do dvou ¢asti; prvni z nich —
teoretickd®, nabizi definice zakladnich pojmi neoliberalismu a amerikanizace tak, jak jsou v praci pouzity, a
historicky kontext neoliberalniho trhu v 80. a 90. letech 20. stoleti, ekonomické a ideové zmény v Ceské
republice po roce 1989 a vliv neoliberalismu a amerikanizace na taneéni prostiedi. Zde dochazi k vétsimu
zjednoduseni chronologie a nepiesnostem (vice v bod¢ 5).

Druha — ,,prakticka‘ ¢ast, pfedstavuje autor¢in vlastni vyzkum postaveny hlavné na metod¢ oralni historie a
polostrukturovanych rozhovoru se skupinou absolventek TKP. Autorka zde vysvétluje vybeér participujicich,
etiku a struktur rozhovort, kladené otazky a prezentuje ziskané vysledky. Zde za¢ina byt prace vice
problematicka, od zdtivodnéni (ne)vybéru skupiny Gcastnic po prezentaci vystupt z rozhovorti. Obecné by tato
Cast potfebovala vice autorCiny analyzy a jasnéj$i argumenty a leps$i propojeni s existujici literaturou,
predstavenou v prvni ¢asti prace (podrobnéji v bod¢ 5).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace je velmi dobfe a Ctivé napsand, bez zbytecnych chyb a preklepd. Autorka spravné odkazuje na pouzitou
literaturu a zdroje. Prace ma vSechny formalni nélezitosti. Graficky (a prakticky pro ¢tenafe) by pomohlo
odsazovani prvniho tadku paragrafii nebo alesponi mezery mezi jednotlivymi paragrafy; text jinak vypada
jako jeden velky monolit. V ¢asti ,,vystupy*, str. 32—34 jsou pak dva dlouhé paragrafy — jeden dvé stranky
dlouhy, druhy stranku a pal. Ctenaf se v nich ztraci. Na§tésti toho jsou spise vyjimky v jinak dobie napsané
praci.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ]Theses [X ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Predlozena prace je originalni.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,

originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bezesporu se jedna o praci originalni a ambicidzni, kterda propojuje ekonomicko-socidlni otazky s kulturou a

uménim, zkoumané na netradi¢nim tématu Ceskych tanecnic. Pozitivné také hodnotim autor¢inu odvahu pustit
se do oralni historie se vSemi jejimi tiskalimi, kterym ale, bohuzel, také ¢astecné podlehla.

Prvni ¢ast prace nabizi historicky kontext, ktery ¢tenafi pomaha se zorientovat jednak ve vyvoji neoliberalismu

jako takovém tak i ve vyvoji v postsocialistickém Cesku a jeho pfechod na neoliberalni trh. Zde je trochu
problém s chronologii, kterd je obCas nejasna. Napf. na str. 11 autorka mluvi o vinach neoliberalismu mezi
svétovymi valkami a v 80. letech 20. stoleti a v nasledujicim paragrafu mluvi o povale¢né Americe, ale neni
jasné, kterou valku ma pfesné na mysli. Hned na to se text dostava do 90. let 20. stoleti. Hned nasledujici
paragraf mluvi o Evropé ,ve stejné dobé“ a jeji deindustrializaci, finan¢nich problémech a inspiraci
Spojenymi staty, ale opét neni jasné, o kterou dobu jde, zdali o povaleénou Evropu nebo ta 90. 1éta. Toto je
problematické, protoze autorka tvrdi, Ze Evropa nebyla schopna konkurovat americké modernizaci, ale
podivame-li se na 70. a 80. 1éta a na ocelaisky prumysl, tak to bylo pravé USA, které nebylo schopno
konkurovat levnéjsi oceli ze zdpadni Evropy, kterd ocelafstvi v t&€ dobé modernizovala a zlevnila tim vyrobu.
Autorka by také v textu umeéla vice rozliSovat mezi zapadni Evropou a Vychodnim blokem, kdyz mluvi o
amerikanizaci po druhé svétové valce. Chronologie a presné vyjadiovani jsou dulezité, a i zjednoduseny
historicky kontext by se nemél dopoustét faktickych chyb.

Druha ¢ast prace je pak problematictéjsi. V prvni fad¢ této ¢asti chybi dostate¢na analyza odpovédi z rozhovort,

1.

ale 1 nastaveni parametrd pro Gi¢astniky reSerSe je problematické.

Autorka si zamérn¢ vybrala jen Zeny taneénice, tato volba by ale méla byt Iépe vysvétlena. Kratce zminuje, Ze
taneéni prostiedi je pro muze jiné, nejen z fyziologického hlediska a naznaduje, Ze muZzi maji vic piilezitosti
pro role. Zde by pomohlo dodat alespon n¢jaka konkrétni Cisla nabidek podle genderové linie. A i kdyz se
autorka nechce zabyvat genderovymi otdzkami, méla by alesponn kratce naznacit ¢eho se to fyziologické
hledisko tyka — napfiklad pfekazky pfi zaloZeni rodiny?

. Casové omezeni ucastnic: zkoumana skupina tanecnic jsou absolventky TKP, které ukoncily studium mezi

lety 2017 a 2019. Dtivodem pro vyfazeni pozdéjSich ro¢nikl je pandemie Covidu, coz je legitimni didvod.
Ovsem odvodnéni vyfazeni absolventek diivéjSich ro¢niki je trochu zvlastni. Autorka tvrdi, Ze tane¢nice,
které ukoncily $kolu v roce 2016 nebo dfive se ,,na $kolni 1éta s t€zZi rozpominaji* a tudiz jejich vypovedi by
mohly byt ,,mén¢ hodnotné.” Zatimco je mozné, ze detaily Skolnich let se casem mohou ,,smazat®, jen stézi si
lze prestavit, Ze by vzpominky sotva 10 let staré byly kompletné zapomenuty, zvlast, kdyz historici bézné
délaji rozhovory o udalostech 30 nebo i 50 let starych. Zda se, Ze zde se projevuje autoréina neznalost metody
analyzy oralni historie, ktera vychazi z poznatkti psychologiec a memory studies. Dal§im divodem pro
vyfazeni je pak autorCina obava, Ze sohledem na kratkost kariéry tane¢nic by mohly star$i Zzeny ,,vice
rozvadét problematiku zalozeni rodiny®, ktera by praci rozsifila. Je mozné, ze by se dotazované taneCnice
k tomuto tématu pti rozhovorech dostaly, to ale neznamen4, ze by autorka toto téma musela do prace nutné
pridat a rozebirat ho. Na druhou stranu, informace o problematice rodiny a tane¢ni kariéry mohly poslouzit
k lepsimu vysvétleni rozdilné pozice muzi a Zen na taneénim trhu prace a autoréino zdivodnéni zahrnout ve
studii pouze Zeny. Autorka ma samoziejmé pravo si zkoumanou skupinu nastavit podle sebe, ale zdivodnéni
by mélo byt legitimni.

. Vyfazeni taneCnic, které se tanci vénuji na 50 % a méné¢ — jednim z diivodd je mozna neschopnost odpovédét

na otazky tykajici se adaptace a hodnoceni sama sebe na neoliberalnim tane¢nim trhu. Tady vyvstava otazka,
pro¢ by nemohly? Je zde moznost, Ze pravé aspekty neoliberalniho tanecniho prosttedi vedly tyto tanecnice
k rozhodnuti se tanci nevénovat na plny tvazek. I to mohly byt zajimavé a pouzitelné informace.

Zpracovani a prezentace dat

1. Tkdyz autorka zminuje problematiku subjektivity rozhovort a vlastnich zkuSenosti, ze kterych Cerpé, ne
vzdy toto reflektuje pifi zpracovani a prezentaci informaci. Subjektivita sama o sob& neni problém,
pokud se takové informace pouziji v kombinaci s objektivnéjsSimi zdroji. V ¢€asti ,,vystupy™ prezentuje
nazory a postoje dotazovanych bez §irSiho kontextu a mnohdy jako obecné (byt se jedna o opravdu
maly vzorek respondentek). Osobni nazory na vyuku na Skole by méla autorka doplnit informacemi o
kurikulu, kurzech a pohledem Skoly jako takové, ma-li prace piedstavit vyvazenou analyzu
vzdélavaciho systému jako takového.

2. Tato c¢ast je také problematickd organizacn¢ — chybi jasné argumenty a analyza. Informace a citace
z rozhovort jsou sice tematicky seskupené, ale nijak analyzované. Témata se hodné prolinaji ncktera
(sebevédomi) se opakuji. Vice méné¢ se jedna jen o vycet osobnich pohledi.



Informace celkové nejsou zasazené v SirSim kontextu. Napfiklad, autorka ¢asto mluvi o nenaplnénych
predstavach a ambicich tanecnic, ale nelze odhadnout, jak realistické tyto predstavy byly. Nevime, na
jaké urovni absolventky jsou jako taneénice — i prestizni §kola bude mit naprosto brilantni absolventy a
ty spiSe prumérné. Nelze tak jednoduse hodnotit jejich nenaplnéné piedstavy a ambice — zda byly realné
a nenaplnéné pravé kvuli nepfipravenosti na neoliberalni trh anebo, zda byly nerealné, a tudiz ani
nemohly byt naplnény. Utopické piedstavy o budoucnosti jsou zminény jen jednou na str. 41, ale toto
neni nijak rozebrano. Data o procentudlnim zatazeni absolventek v ramci ro¢niku by mohlo leccos
napovedét — naptiklad, zda tanec¢nice, které se tanci naplno nevénuji nebo kariéru opustily tplné byly
v pruméru tfidy a ty nejlepsi dal tancuji. Takovato data nebo i jen zvaZeni tohoto aspektu v praci chybi.
Autorka dostatecné nerozlisuje zkuSenosti tanecnic s trvalym angazma v divadlech a na volné noze. Ne
vzdy je vtextu jasné, o kterou situaci se jednd. Ob¢ tyto situace pfinasi odlisné naroky a podle
rozhovorQ se zda, Ze taneénice s trvalym angazma jsou spokojenéjsi nez ty na volné noze. Jasné ale
toto v textu odliSeno a analyzovano neni.

Byt jednim z cili prace je doporuceni zmén ve vyuce, které by absolventkam vice pomohly, autorka
konkrétni zmény nenavrhuje. Neni jasné, zda zména postoje $koly a vyucujicich viéi studentkam by
byla dostacujici, nebo zda je nutna zména kurikula — naptiklad zavedeni kurzii z oblasti businessu a
podnikani, které by mohly studentim pomoci byt vice podnikateli nez jen zaméstnanci. Z prace také
jasné nevyplyva, jestli a jak se vyuka na TKP zménila po roce 1989 anebo zda zlstala kompletné stejna.
Autorka v prvni ¢asti prace mluvi o zmén¢ tanecniho prostfedi, ale neni jasné, jaka byla vyuka na TKP
pred rokem 1989 a jak se zménila.

Autorka porovnava situaci ¢eskych tanecnic s témi ze zapadnich zemi. Neni ale jasné, na jakych datech
stavi (kromé osobnich rozhovorti — pohledu ¢eskych tanecnic).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Autorka by méla dostat prostor vyjadfit se k vytkdm v posudku.

Dopliujici otazka:
Jaké konkrétni zmény ve vyuce na TKP byste doporucila (nabizené kurzy, pfistup ke studentim). Dejte
konkrétni priklady a vysvétlete, jaky dopad by vami navrhovana opatfeni méla mit.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):

Pfes zminéné problémy prace splituje pozadavky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrhuji znamku C - D.

Datum: 5.9.2023 Podpis: Lucie Kyrova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



