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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilwieliw)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Znacna cast teoretického textu se zabyva reflexi urbanismu sidlist’. V téchto pasazich autorka vyuziva omezeny
pocet odbornych publikaci a zejména se opira o vystupy z dél "SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA,
Eva NOVOTNA a Karolina JIRKALOVA. Panelaci 1 a 2" a souvisejici internetové stranky. Pokud autorka
planovala detailnéji prozkoumat tento fenomén, bylo by vhodné zaclenit dal§i odborné zdroje, které se zabyvaji
historii, urbanismem a sociologii sidlist’. V aktudlnim stavu ma tato ¢ast tendenci opakovat citace a parafraze

z omezen¢ho poctu zdroji a mohla by byt vyrazné zkracena. V praktické casti chybi reflexe a aplikace poznatka
ziskanych z teoretické sekce. Je nezbytné propojit teorii s praktickymi zavery a ukéazat schopnost kritického
hodnoceni a syntézy informaci.

V souvislosti s tim je také zfejma nedostatecna teoretickd opora v ¢asti vénované dokumentarni, street a urbalni
fotografii. Publikace "KOTIK, Michal. K vyvoji pojmu dokumentarni fotografie" a "BARAN, Ludvik. Teorie
novinaiské fotografie" se casto objevuji v bakalarskych pracich, ale chybi hlubsi analyza a kritické zhodnoceni
téchto teorii v kontextu tématu prace. Autorka by méla hledat rozmanitost teoretickych zdroja, které se vénuji
dokumentarni a street fotografii, a aplikovat tyto koncepty na zkoumany fenomén sidlist’ a urbanismu.
Dulezitym nedostatkem je také absence pohledu ceskych nebo ceskoslovenskych autord, ktefi se vénovali ¢i
vénuji poulicni fotografii nebo fenoménu sidlist” a urbanismu. Zahrnutim téchto perspektiv by prace mohla
nabidnout originalni a unikatni pohled na danou problematiku.

Celkové je tfeba, aby prace vice propojila teoretické koncepty s praktickymi poznatky, provadéla hlubsi analyzy
a reflexe teoretickych zdroju a literatury a zahrnula rtiznorodé perspektivy na zkoumané téma.



3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

whlvllwilw)

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

Prakticka cast je zpracovana z mého pohledu nedbale. Prace vyvolava dojem, Ze se jedna o kompilaci nékolika
malo prochézek, kdy autorka méla nahodou po ruce fotoaparat a zaznamenavala méné ¢i vice zajimavé postiehy.
Predpokladam, Ze se jedna o nepochopeni zanru pouli¢ni fotografie, ktery mtize pisobit dojmem nahodnosti a
pouhého turistického zaujeti. Pfitom vSichni autofi a autorky, jejichz tvorbu Stella McGoldrick v teoretické ¢asti
zminuje, se dlouhodob¢ a hloubéji vénovali dokumentaci urbanistického zivota. Dokazali tak zachytit pomijivy
duch konkrétnich mist a jejich obyvatel a zaroven je interpretovat ze svého vlastniho subjektivniho pohledu.
Bohuzel predkladana prakticka bakalarska prace se k takovému pfistupu nepriblizuje. Objevuji se v ni opakujici
se momenty, repetitivni kompozice a vizualni klisé. Autorka z prostredi sidlisté, jako svébytného urbanistického
konceptu, nahle prechazi do interiéru Skolniho zafizeni, aniz by myslenku dale rozvijela. Pfestoze n¢které
snimky jsou samy o sobé zajimavé a dynamické, celek ptisobi povrchné a nedotazené.

Paklize méla autorka v imyslu pracovat na "zdokumentovani soucasného stavu sidlisté,ve kterém jsem vyrostla,
a to jak ze strany architektury, kterd mne od malicka obklopovala, tak z pohledu jeho obyvatel," tak se ji tento cil
nepodafilo splnit. Vysledna prace neodrazi autor¢in vztah k mistu. Stella McGoldrick spiSe zastava roli ndhodné
pozorovatelky, kterd nema motivaci prozkoumavat vztahy mezi sidli§tnim urbanismem a komunitou, ktera jej
obyva.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl D
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

Qo> »

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura teoretické ¢asti mi nepfijde vhodna. Uvitala bych, aby se autorka nejprve zabyvala zkoumanymi
fotografickymi formami a nasledn¢ se zaméfila na urbanismus paneldkovych sidlist, véetné Déablického.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Vzhledem k uvedenym vytkam navrhuji hodnoceni C-D s ohledem na priibéh obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Ktefi cesti a ptipadné slovensti autofi/autorky se zabyvali ¢i zabyvji fenoménem sidlist, street
photography a urban photography? Jakym zptsobem tuto problematiku ve své tvorbé reflektuji?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Prevzaté pasaze jsou fadné citovany.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
CIXIXICC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: V Praze, 23.8.2023 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




