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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Stella McGoldrick
Nazev prace: Dokumentarni fotografie: Sidlist¢ Dablice

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Géla Frantisek
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

alQ|g|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti autorka predklada zakladni stru¢ny vhled do problematiky paneldkovych sidlis't na naSem
tizemi, periodizaci jejich vystavby a zékladni charakteristiku sidlité Dablice, kterému se autorka vénovala v
praktické ¢asti. Vzhledem k relevanci k praktické ¢asti si myslim, Ze by bylo vhodné doplnit i stru¢ny
sociologicky vhled do problematiky. V dalsi ¢asti se autorka zameétuje na fotografii - zbytecny je obecny vyklad
o dokumentarni fotografii, ktery nepfindsi nova zjisténi, ani pfili§ nerozviji praci vzhledem k tstfednimu tématu.
Relevantnéjsi je podkapitola o street fotografii, coz je zanr, ale i metoda, kterou autorka pfi fotografovani
prakticky vyuzila. Pfesto je i tato podkapitola hodn¢ obecnd, vhodnéjsi by bylo zaméfit se na nékteré konkrétni
autory (a jejich piistupy) k fotografovani témat blizkych tomu autoréinu (napt. Karel Cudlin - Zizkov, Viktor
Kolat - Ostrava, Vladimir Birgus - Cosi nevyslovitelné¢ho aj.)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

ell*lleolrs

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace C
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

aje»| >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Fotokniha Krasné sidlisté Dablice ma podobu malé &tvercové publikace obsahujici kombinaci fotografii s
textem. Graficky je kniha jednoducha, ke skladbé jednotlivych stranek ¢i vybéru fotografii nemam zasadnéjsi
pfipominky, pouze bych zvolil vhodnéjsi font. Zvolené tucné pismo plisobi piili§ tézkopadné. V knize autorka
vyuziva rizné pohledy na sidlisté - signifikantni mista ¢i pohledy, momentky z bézného Zivota i dokumentarnéji
ladéné fotografie. Problém vidim v ¢asovém rameci, béhem kterého autorka téma zpracovavala a néjz vybrala
snimky do fotoknihy. Sama zminuje, Ze se jedna o fotografie z cervna a Cervence letosniho roku. Pro typ street ¢i
dokumentarni fotografii je typicka soustavna dlouhodoba prace na tématu, i z toho diivodu byl omezen vzorek
fotografii, které autorka méla k dispozici. Co se tyce jednotlivych snimkd, autorka védomé pracovala s
kombinacemi konkrétnich zabéri na dvoustrankach. Na nékterych mistech to funguje (napft. s. 8 barevn¢), nékde
je vztah mén¢ pevny (s. 10), jinde je relevance snimkd mensi (s. 16). Z dokumentarniho hlediska je skoda, ze
téma neni dotazeno do vétsi hloubky. Potencial ma napft. téma Skoly - autorka ve Skole pracuje, vyuzila prostredi
k fotografovani, ale v kone¢ném vysledku neni potencial zcela vyuzit. Nékteré fotorgafie by potiebovaly veétsi
zasah (napf. s. 14 vlevo - vytahnuti expozice), vhodné by bylo i jiné technické zpracovani konkrétnich fotografii
(s. 19 - foto z dronu za tmy - zapotiebi by byla del§i expozice, v soucasné podobé hodn¢ vystupuje barevny
Sum).

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace ve své teoreticka i praktické casti splituje kritéria pozadavana pro tento typ prace. V obou ¢astech
by si ale zaslouzila preciznéj$i zpracovani - v ¢asti teoretické zaméfeni (vzhledem k tématu praktické ¢asti) na
relevantnéjsi témata, u praktické ¢asti soustavnéjsi praci. Navrhuji hodnoceni C.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shodné pasaze jsou fadné citovany

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

SESHORC IS
IO



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 6.9.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




