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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva fenoménem trampingu v ¢eskych zemich v 60. letech 20. stoleti. Jako konkrétni cil si klade za
ukol najit odpovéd’ na otazku, které specifické aspekty trampingu je mozné najit v policejnim vysetfovacim spisu
jedné z trampskych skupin, ktera pisobila v okoli Mnisku pod Brdy v prvni poloving 60. let 20. stoleti (S. 1).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Préace je zaloZena na sekundarni literatufe a na vyuziti archivniho pramene. Jakkoliv jde o sympaticky pokus, je
prace s archivnim pramenem ponékud samotcelna. Archivni vyzkum zaloZeny na jednom spise vytvaii ptilis
uzkou pramennou zakladnu, takze z néj lze vyvozovat jen omezené zavéry. Ve vysledku tak dochazi spise jen
k porovnani obsahu spisu s poznanim v sekundarni literatute a doplnénim nékterych diléich zjisténi.

V praci se ob¢as podobné myslenky pielévaji tam a zpét a nejsou ve struktufe textu jednoznacné ukotveny. To je
problém zejména Vv piehledu vyvoje trampingu v obdobi pfedchazejicimu 60. letim 20. stoleti.

V préci se dale objevuji néktera tvrzeni, nikoliv zdsadni ke vztahu k samotnému tématu prace, ale ve vztahu

k obecné historické interpretaci jako je chapani prvni poloviny 19. stoleti jako obdobi ,,tvrdého narodnostniho
ttlaku“ (s. 7) nebo piedstava, Ze politické strany ,,si rychle rozdélily mladou republiku® (s. 9). Slo by to totiz
vidét i naopak: kde jesté nebyl moderni nacionalismus, tak nemohl byt ani narodnostni utlak a Ceskoslovenska
republika dost mozna vznikla diky politickym stranam, nikoliv jim navzdory.

Je podle mého nazoru omylem povazovat empiricky zaméfenou historiografickou literaturu za ,,teorii* nebo jeji
faktograficka zjisténi za ,,teoretické poznatky*, jakkoliv chépu, Ze se tim studentka asi snazi vyhovét obecnému
zadani z bakalaiského seminare. ,,Teoretické poznatky* ze sekundarni literatury jsou totiz také zpravidla
zalozeny na archivnim vyzkumu a maji tak empirickou podstatu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je piiméteny. Citace a odkazy na literaturu jsou fadné. Co se ty¢e grafické upravy, byvalo by
bylo lepsi fadkovani 1,5 nebo 2, které umoznuje lepsi orientaci v textu nez fadkovani 1. Prace ma vSechny
formalni nalezitosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:
Kontrola prokazala vyraznou shodu s jinym textem (45 %). Predpokladam, Ze jde o ro¢nikovou praci téze
studentky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):



Chtél bych ocenit tvirci piistup k tématu a praci s archivnim pramenem, coz u bakalaiskych praci nebyva casteé.
Zaroven vsak tento piistup narazi i na své limity, kterymi je omezena pramenna zakladna a omezené moznosti
vyvozovani novych poznatkill. Ve vysledku tak jde spiSe o konfrontaci poznatkti sekundarni literatury a poznatkt
ziskanych studiem pramene. Prace ma ptehlednou strukturu ale samotny text, resp. jednotlivé myslenky ci
poznatky mohly byt 1épe ukotveny v textu tak, aby se zbyteéné& neopakovaly na vicero mistech.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
V &em spocivaji obsahové limity studia materialt Vetejné bezpeénosti ve vztahu k trampingu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C.

Datum: 29. srpna 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



