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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préce

Piijmeni a jméno: Makhinchuk Yuliia
Nazev préace: Role redakénich ombudsmant v komparativni perspektivé
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Souckova Barbora

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalarska prace na téma "Role redakénich ombudsmant v komaprativni perspektive" svymi cili i
zvolenou technikou odpovida schvalenym tezim. Mirn¢ se odchyluje ve schvalené struktufe prace, ale
diplomantka diivody zmén uvadi hned v Gvodu préce. Provedené zmény jsou opodstatnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Yuliia Makhinchuk na téma nahlizi komplexné&, nejprve kratce nastifiuje problematiku novinaiské etiky a
odpovédnosti médii. Tyto kapitoly poté pouziva jako podklad pro dalsi teoretické tivahy o institutu
ombudsmant/nek v médiich. Popisuje vznik institutu v historické perspektivé, definuje obecné cile redakénich
ombudsmani/nek a vénuje se i jejich jednotlivym rolim. Poté prezentuje zavéry vlastniho vyzkumu, v ramci
kterého realizovala 10 rozhovorti s ombudsmany a ombudsmankou z Ceské republiky a predevsim ze zahraniéi.

Vyklad v rdmci teoretické ¢asti prace je piehledny, logicky ¢lenény a autorka pouziva relevantni literaturu.
Mobhla by ale vyuzivat celkové vétsi mnozstvi odbornych teoretickych tituld tykajicich se napt. problematik jako
je novinaiska etika a samoregulace zurnalistiky. Z pohledu metodologie Ize shledat problém u VOZ2, ktera neni
spravné formulovana. Analyticka ¢ast prace poté ptinasi fadu zajimavych zjisténi, aviak celkové by mohly byt
zavéry interpretovany a prezentovany lépe. Tomu by napomohla naptiklad prehledné&;jsi struktura jednotlivych
zkoumanych oblasti, ale i lep$i prace se ziskanymi daty a jejich uzivani ptimo v textu ve form¢ citaci, které by si
jisté zaslouzily vice péce. Praci by jist€ pomohlo, kdyby byly jednotlivé vypovédi informantti autorkou vice a
Iépe interpretovany a mohly by byt rovnéz celkové vice konfrontované s jiz existujicimi zjisténimi odborné
literatury (napf. se zminénym vyzkumem Dalena a Deuzeho, ktery ma byt podle uvedeného textu vice méné
zakladnim stavebnim kamenem prace - i vzhledem k VO - ale autorka se k nému ve vlastnim vyzkumu vztahuje
velmi vagngé).



Celkove je ale z textu patrné, Ze ma diplomantka o téma zajem a Zze je ji blizké, coZ se velmi pozitivné projevuje
v jeho vysledné podobé. Nejen, ze je prace ¢tiva, ale zaroven i obohacujici, protoze pfinasi do tématu unikatni
vhled skrze perspektivu jednotlivych oslovenych ombudsmantl. Zvlastni ocenéni si zasluhuje jednoznaéné vybér
oslovenych participant vyzkumu, protoze diplomantka realizovala rozhovory i s 8 zahrani¢nimi participanty z
rznych svétovych regionti a riznych médii, coz pfineslo jejimu vyzkumu fadu zajimavych zjisténi. V tomto
sméru jeji predlozena prace rozhodné presahuje naroky bakalarské prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana ptrehledné a srozumitelné. Zdrojovana odborna literatura je pec¢livé citovana dle
odpovidajici citaéni normy. Jazykova Uprava textu je na pomémé vysoké trovni, autorka pouziva odborny
akademicky jazyk. Celkovy dojem ale mirné kazi pieklepy, které se objevuji na nékolika mistech v textu nebo
také ne vzdy vhodné& nebo spravné provedeny preklad z anglického jazyka u realizovanych rozhovoru.

Z pohledu formalnich Uprav je piedlozena prace v pofadku, pouze je chybné udélané ¢islovani stranek -
diplomantka za¢ina ¢islovat jiz na prvni ivodni strance prace. Také je tieba u grafli uvadét ptivodni zdroje dat.
Rovnéz by k vyssi urovni upravy napomohlo nenechavat na konci fadka spojky nebo predlozky.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Yuliia Makhinchuk ptedlozila praci s originalnim a zajimavym tématem, které se zabyva roli redakénich
ombudsmanil v nékolika svétovych médiich. Jedna se o kvalitni praci, ve které autorka predstavuje svlij ptivodni
vyzkum realizovany skrze kvalitativni ptistup, jez nabizi hluboky vhled do prace deseti oslovenych redakénich
ombudsmant z ¢eskych i zahrani¢nich médii. Pfedevsim to si jisté zaslouzi ocenéni, protoze osloveni informanti
ukazuji autoréiny vysoké ambice v tom, aby pro svou bakalafskou praci pfinesla originalni a nova data. Prace
rozhodné prispiva k obohaceni diskuse o tomto tématu a v tomto sméru tak jisté piesahuje naroky bakalarské
prace. Celkova realizace prace je rovnéz na vysoké urovni, dojem sniZzuje pouze zpisob prezentace vlastni
analyzy, chybné vymezena VO a drobné jazykové a formalni nedostatky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaky je podle Vs rozdil ve vykonu funkce ombudsmana(ky) v soukromych médiich a v médiich veiejné
sluzby?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda se nachazi v fadné citovanych pasazich, ptipadné v dokumentech, které studentka uvadi v
ptilohach (napf. statuty ombudsmana).




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
CICIXIXC

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 3. 9. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




