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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce

Pfijmeni a jméno: MAKHINCHUK Yuliia
Nazev préace: Role redakénich ombudsmanti v komparativni perspektivé
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav

Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pfedlozena bakalaiska prace Yuliie Makhinchuk se pii srovnani se schvalenymi tezemi z 11. ledna 2021 odlisuje
ptedevs§im ve struktufe, coz autorka vhodné odtivodniuje na str. 9-10: "Oproti schvalené tezi bylo provedeno
neékolik zmén. Pti realizaci prace bylo nutné se odchylit od prvotniho sefazeni kapitol, protoze béhem provedeni
vyzkumu se ukazalo, ze samotné kapitoly o etice a samoregulaci nejsou pro bakalaiskou praci klicové. Nastinila
jsem je proto piedevsim v navaznosti na institut redak¢niho ombudsmana, kterému jsem vénovala veétsi prostor
pravé proto, Ze se jedna o pomérné neprozkoumané téma v tuzemském diskurzu. Jediny vyzkum vénovany
redakénim ombudsmanim z roku 2021 nezkoumal jejich rozmanitost, ale budoucnost v éie technologické
konvergence. Restrukturalizace prace byla nutna, abych se zamétila na popis samotné instituce a piinesla vétsi
vhled do dané problematiky. Zakladni seznam literatury a pramenut byl sou¢asné vyrazné rozsiren."

Uvedené zmény byly s vedoucim prace konzultovany a jim i schvéleny, coz vyslednému textu nepochybné
prospélo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W(> (> W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prokazuje schopnost peélivé odborné reserSe i aplikaci literatury a pramend v ramci vlastniho
vyzkumu. Zapotiebi je t€Z ocenit vyber, resp. uspésnou realizaci hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s
respondenty v rdmci vlastniho vyzkumu (viz str. 39-52).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tGroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem kazi zbyte¢né prohiesky proti pravidlim ¢eského jazyka, coz miize jit na vrub tomu, Ze autorka
neni rodilou mluv¢i. Naopak, ocenéni si zaslouZi pfilohova &ast prace (viz transkripce rozhovorl s respondenty
vyzkumu na str. 89-182), ktera se miiZe stat cennym pramennym materialem pro dal$i zpracovani pfedmétné
problematiky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Pfedlozena bakalaiska prace Yuliie Makhinchuk si zaslouZi byti obhajena.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
51 V zaveéru prace (viz str. 55) diplomantka navrhuje kvantitativni vyzkum "na vétsim poctu respondentd,
naptiklad pomoci dotaznikového Setieni spojeného s rozhovory"? Jak velky vzorek by byl podle autorky
realisticky dosazitelny?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO®®>
OO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 5. zati 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







