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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce Anežky Benešové je vypracována v souladu s tezemi, její technika i struktura jsou v pořádku. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Z hlediska hodnotících kritérií uvedených v tomto oddíle autorka postupovala v zásadě správně, respektive 
výborně až velmi dobře. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 



 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Anežka Benešová si jako téma své práce zvolila tvorbu Josteina Gaardera, současného norského autora knih 
především pro mládež, konkrétně pak interpretaci a kritický ohlas novely Dívka s pomeranči a románu Hrad v 
Pyrenejích. Autorka postupuje přehledně, přesvědčivě vystihuje charakteristiku literární kritiky a platforem, které 
ji zprostředkovávají. Mírným zklamáním pro mě byly interpretační pasáže věnované oběma knihám. Gaarderovy 
fikční světy představují velmi pestrou houštinu významů, v nichž každý může, či se alespoň může pokusit najít 
něco nového. V práci však spíše než přesvědčivé interpretace nacházím svižně napsaný přepis děje a občasná 
zamyšlení, která ovšem rozhodně nejsou banální. Pozitivním překvapením je pak rozsah recenzí, které zasahují 
český, německojazyčný a anglickojazyčný prostor. Dostáváme tak pohled nikoli provinční, avšak skoro globální, 
a je zajímavé sledovat, jak české recenzentky a recenzenti obstojí vedle svých zahraničních kolegů. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce zpracovává nosné a vlastně i objevné téma adekvátním způsobem, charakterizuje Gaarderovu tvorbu i její 
recepci plasticky i přesvědčivě, s  vědomím specifik materiálu, s nímž pracuje. Kromě výše zmíněných drobných 
výhrad upozorňuji na opakované zaměňování pojmů u prózy Dívka s pomeranči - střídá se označení "novela" a 
"román". Celkově hodnotím písemnou úpodobu práce mezi stupněm A a B.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaké má diplomantka vysvětlení pro skutečnost, že se jí nepodařilo nalézt jedinou relevantní recenzi z 

britského nebo ameriského prostředí? 
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 4.9. 2023                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


