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Piijmeni a jméno: Sara Zvéfinova
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Piijmeni a jméno: Tereza Jezkova

Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili C
2.5 | Pavodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sama zminuje nedostatek zdroju tykajicich se strategické komunikace v oblasti kultury, kterou ale
dopltiuje relevantnimi zdroji z jinych segmentt. Absence preciznéji stanovenych vyzkumnych cili vede

Kk popisnéj§imu charakteru prace s metodologickymi nedostatky. Prace se ov§em vénuje relevantnimu, dosud
nezpracovanému tématu, které je cennym piispévkem na poli strategické komunikace mimo komeréni sektor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




[3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma logickou strukturu a nalezitosti odborného textu. Po jazykové a stylistické strance je na dobré Grovni s
drobnymi typografickymi nedostatky (hapi. psani pomlcek ¢&i procent).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplmova prace Sary Zvéfinové je jedineénym spojenim dvou oblasti, v nichz se autorka pohybuje - aktivni
hudebni kariéry a studia strategické komunikace. Absenci odbornych zdroji z oblasti strategické komunikace a
Fizeni v oblasti kultury se autorka snazi vykryt predstavenim relevantni teorie z oblasti neziskové ¢i komeréni
sféry. Jeji predstaveni historie a sou¢asnosti Ceské filharmonie neni jen prostym popisem, ale je v ném patrna
snaha identifikovat podstatné organiza¢ni ¢i manaZerské momenty, které je mozné vztahnout pravé k
(ne)strategickému fungovani instituce — ty autorka navic dopliiuje popisem organiza¢ni struktury a dalsich
relevantnich informaci. V praktické ¢asti prace autorka kombinuje nékolik vyzkumnych piistupt a fadu zdroja,
coz je s ohledem na ambice prace na misté. V praci ovSem postradam jasnéjsi a ambicioznéjsi definice
vyzkumnych cilii a otazek s ohledem na (ne)strategické fungovani CF, které by vedly k jednoznaéngjsim
vysledkim, respektive zavérim celého textu. Chybi konfrontace praktické ¢asti s teoretickymi zdroji a jasny
zaver, prace je hodné popisna. Metodologické nedostatky ovSem autorka kompenzuje velmi peclivym a
detailnim mapovanim fungovani instituce. Praci je mozZné vytknout jeji rozsah, ktery odpovida spise rozsahu
diserta¢ni prace. Moje pocity jsou vSak ambivalentni — prace je bezesporu pfili§ dlouha, na druhou stranu mira
detailu, se kterou autorka fungovani Ceské filharmonie popisuje, z jeji diplomové prace déla skuteéné hodnotny
doklad o fungovani pfedni tuzemské kulturni instituce, ktera je vyjimeénd i svétovym renomé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shody jsou citovany

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
XX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 3. 9. 2023 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







