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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva otazkou, jak je v odborné literature pojimano tzv. kritické (citlivé)
obdobi (critical period, sensitive period) v osvojovani jazyka.

Prace se pokousi o souhrn soucasnych nazor(i na tzv. kritické obdobi a jejich porovnani
s Lennebergovou podobou teorie (Lenneberg 1967). Dale zkoumd argumentaci, kterd je
uzivana na podporu existence kritického obdobi i proti ni (napt. otdzka vrozenosti a modularity
jazyka, jazykové deprivace), vymezuje tematické oblasti, v nichZ se pojem kritického obdobi
uplatfiuje (napt. osvojovani prvniho jazyka, osvojovani druhého jazyka, bilingvismus,
osvojovani jazyka u neslysicich osob), pficemz usiluje o zachyceni specifik dané teorie v kazdé
z nich. Vybranou tematickou oblast, kritické obdobi v kontextu druhého jazyka, zpracovava
podrobnéji.

Klicova slova: kritické obdobi, osvojovani jazyka, L1, L2

Abstract:

Diploma thesis deals with the question of how the so-called critical period (sensitive period)
in language acquisition is conceptualized in the literature.

The thesis attempts to summarize the current views on the so-called critical period and
compare them with Lenneberg's form of the theory (Lenneberg 1967). It also examines the
arguments that have been used to support and oppose the existence of the critical period (e.g.
the issue of the innateness and modularity of language, language deprivation), identifies the
thematic areas in which the notion of a critical period is applied (e.g., first language acquisition,
second language acquisition, bilingualism, language acquisition in deaf people), and seeks to
capture the specifics of the theory in each of these areas. The selected topic area, the critical
period in the second language context, is treated in more detail.

Keywords: critical period, language acquisition, L1, L2
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Pouzité zkratky

CP — critical period (kritické obdobi)
CPH — critical period hypothesis (teorie kritického obdobi)
UG — univerzalni gramatika

ASL — american sign language (americky znakovy jazyk)



1. Uvod

V této praci se zamérujeme na teorii kritického obdobi. Vzhledem k tomu, Ze je vztah
k této teorii stdle ambivalentni (néktefi odbornici ji ptijimaji, néktefi odmitaji, néktefi prebiraji
jen Cast z ni), jsou hlavnim bodem naseho zajmu odborné nazory na ni.

Nejprve nas zajimalo vymezeni teorie kritického obdobi a kritické obdobi v pivodnim
pojeti (kap. 2.), ceho se tato teorie tyka a jak se k dnesku proménilo jeji chapani (kap. 3.). Nasi
dalsi vyzkumnou otazkou bylo, proc je vlastné podle nékterych autort toto téma dulezité a
proc se k nému néktefi naopak stavi kriticky (kap. 3.1 a 5.), a dale jsme se seznamili s vizemi
do budoucna v otazce vyuziti poznatk( ziskanych zkoumanim kritického obdobi (kap. 3.3).
Zajimalo nds, k €emu mohou poznatky o kritickém obdobi vlastné slouzit, pricemz vyvstala
fada lingvistickych oblasti, kterych se teorie kritického obdobi tyka (kap. 4.).

Téma nasi prace se tyka osvojovani prvniho jazyka, ptricemz tato oblast je pro teorii
kritického obdobi primarni (kap. 4.1). S ni se poji opoZdény jazykovy vyvoj u déti vyrastajicich
v izolaci bez jazykového inputu (tzv. vI¢i déti) (kap. 4.2) a déti s poruchou sluchu, u nichz se
na jejich poruchu sluchu pfislo pozdé (kap. 4.3). Teorie kritického obdobi se tyka také
bilingvnich jedincl (kap. 4.4), pfiCemz zde se jiZ teorie zacina rozSifovat i na uéeni/osvojovani
jazyka druhého. U druhého jazyka se problematika stdva rozmanitéjsi a slozitéjsi, a proto jsme
se mu rozhodli vénovat celou vétsi kapitolu (kap. 5). Domnivame se, Ze v uvedenych oblastech
by informace plynouci z vyzkumu této hypotézy mohly mnoha lidem ulehcit Zivot — at uz se
jednd napfiklad o snadnéjsi nabyti jazykové kompetence druhého jazyka imigranty, nebo
o vhodnou rekonvalescenci déti zasazenych nedostate¢nym jazykovym inputem v détstvi.

1.1 Metodologie

ProtoZe nasim zamérem bylo vytvofit resersi odbornych nazort na tzv. teorii kritického
obdobi, nejprve jsme se pokusili vyhledat veSkerou moZznou nam dostupnou literaturu na
toto téma. Vyhledavali jsme skrze centralni vyhledava¢ Univerzity Karlovy UKAZ,! dale skrze
digitalni knihovnu védeckych &asopist JSTOR? a také ve ,fyzickych” knihovnach (pfedevsim
Knihovna Jana Palacha). Heslovité jsme vyhleddvali ,the critical period hypothesis”,
,Critical/sensitive period for language acquisiton” atd., pfiCemz vyhledavani probihalo
predevsim v anglickém jazyce, protoze, jak jsme zjistili, v Ceském jazyce témér zZadné zdroje na
toto téma neexistuji. Nasledné byla vyhledavana také hesla tykajici se jednotlivych podoblasti
s kritickym obdobim spojenych, napt. ,language acquisition by deaf children” &i ,,wolf children”
atd.

Po shromazdéni seznamu literatury jsme nejprve prostudovali teorii kritického obdobi
v jeji pavodni podobé, ktera je zachycena v publikaci Erica H. Lenneberga Biological
Foundations of Language (1967) a na kterou vétSina odbornik(l ve svych praci reaguje.

1 https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?vid=420CKIS INST:UKAZ&lang=cs
2 https://www.jstor.org/
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Nasledovala ¢etba ziskané literatury, zmapovani jednotlivych oblasti a vytvoreni predbézné
struktury prace, pficemz pro samotny text byly nakonec vybrany predevsim novéjsi shrnujici
studie — odbornici na sebe ¢asto navazuji, tedy vybranim novéjsich text( Ize postihnout také
vyvoj chdpani teorie kritického obdobi.

Nasledné byla na zakladé Cetby prace sepsana. Pokusili jsme se pfi tom text roz€lenit
dle témat — plvodni podoba teorie (dale CPH) podle Lenneberga (kap. 2), obecné ndzory na
CPH dnes a navrhy na jeji rozpracovani (kap. 3), jednotlivé lingvistické oblasti spojené s CPH
(kap. 4) a CPH pro osvojovani/uceni druhého jazyka (kap. 5). Posledni téma, teorie kritického
obdobi v kontextu L2, jsme zvolili jako jedno z vétsSich témat proto, Ze se zde problematika
znacné rozsifila o dalsi aspekty. Informace z této oblasti se nam také jevi jako velice uzite¢né —
vyuka cizich jazyk( je v dnesSnim globdlnim svété témér nezbytnd a poznatky o kritickém
obdobi pro osvojeni si druhého jazyka se ndm zdaji byt pro praktickou vyuku velkym pfinosem.
Vyznamnost této oblasti potvrzuje snad i to, Ze nejvice ndmi ziskané literatury o kritickém
obdobi se zaméruje pravé na druhy jazyk.

Pti psani bylo Casto potfeba nahlédnout do dalSich zdroj(i, napf. z oblasti psychologie i
neurovédy, protozZe jak se ukazalo, kritické obdobi je velice komplexnim tématem.

Na konci prace jsme se pokusili o vyvozeni zavér(. Jde predevSim o vyzdvihnuti
potencialu vyzkumu kritického obdobi, postihnuti promény nahlizeni na tuto teorii od jejiho
vzniku dodnes a zdUraznéni potieby dalsi prace vedouci k rozpracovani této teorie, aby mohla
byt funkéni, a nasledné aplikovatelna v praxi.



1.2 Terminologie

ProtoZe jsme béhem studia analyzovanych text(i zaznamenali nékolik stéZejnich pojm(,
se kterymi se vramci nasi problematiky stdle operuje (uc¢eni — osvojovdni, prvni jazyk /
matersky jazyk, druhy jazyk — cizi jazyk atd.) a které mohou byt nékdy snadno zaménény,
pricemz spravné porozuméni terminologii je pro chapani textl o teorii kritického obdobi
dilezité, bude tato kapitola vénovana pravé témto problematickym pojmim z oblasti
osvojovani a vyucovani jazyka. Jako vychozi pfirucky budou vyuZity nasledujici: Osvojovdni
jazyka ditétem Saicové Rimalové (Saicovad Rimalovd 2016) a Druhy jazyk: osvojovdni
a vyucovdni, terminologicky slovnik Karla Sebesty a kol. (Sebesta a kol. 2014).

Pro Uvod zde uvedme definici kritického obdobi, anglicky critical period hypothesis (viz
Lenneberg, 1967), dale v praci té7 CPH. Sebesta definuje kritické obdobi jako obdobi, béhem
kterého si dité jazyk osvoji snadno, rychle, bezchybné a bez nutnosti vyucovani — kritické
obdobi je zde spojovéno s osvojovanim jazyka, nikoli s vyukou (Sebesta a kol. 2014, s. 48).
Casové kritické obdobi zafazuje do obdobi mezi 2 roky Zivota ditéte a za¢inajici pubertu dle
Lenneberga, upozoriuje vsak na to, Ze nyni je tato problematika rozmanitéjsi — rozliSujeme
napr. kritické obdobi pro osvojeni zvukové stranky jazyka (hranice mezi 5.—6. rokem), pro
osvojovani slovni zasoby hranici nestanovujeme. Sebesta uvadi (Sebesta a kol. 2014, s. 48), ze
se pripousti, Ze by kritické obdobi ani existovat nemuselo (ndzory na existenci kritického
obdobi se rlizni) nebo Ze schopnost osvojit si jazyk sldbne, avSak Zadnou hranici urcit nelze, a
uvadi proto uptfednostiiovany termin citlivé obdobi (tamtéz). Stdla neprobadanost této oblasti
je patrna iz Sebestovych poslednich Fadk( u tohoto hesla, ve kterych poznamenava, ze , pficiny
neuspésného osvojovdni jazyka v kritickém obdobi nejsou doposud jednoznacné objasnény”
(Sebesta a kol. 2014, s. 48). Co viak dnes vime, je, ze béhem kritického obdobi dochazi
k utvareni schopnosti sluchového rozliSovani — dité vtomto obdobi zacind vnimat a
rozpoznavat rlzné fonémy, pfizvuky a intonace (tamtéz, s. 49), coz by mohlo vysvétlovat, proc¢
je kritické obdobi dnes pfijimano predevsim pro zvukovou stranku jazyka, o tom ale dale (viz
kap. 3.1).

Dalsi dlilezity termin, Uzce spjaty s teorii kritického obdobi, je pojem osvojovdni jazyka,
jak uvadi Saicova Rimalova, nékdy také akvizice, ontogeneze (feci) ¢i vyvoj (jazyka, jazykovych
kompetenci atd.) nebo nabyvdni (jazyka) [viz Sebesta] (Saicova Rimalové 2016, s. 12). Sebesta
osvojovani definuje jako ,uéeni a rozvoj uréitého jazyka u jednotlivce” (Sebesta a kol. 2014,
s. 58), pricemz poukazuje na propojenost s pojmem matersky Ci prvni jazyk. Dodava ale, Ze se
termin bézné uziva i v kontextu druhého jazyka, jako synonymum k pojmu uceni (tamtéz).
Nékdy byva osvojovdni od pojmu uceni odliSovano — uceni se druhému jazyku v tom pfipadé
chdpeme jako zdmérné, védomé, osvojovani naopak jako prirozeny, spontanni proces, ¢asto
spojovany s matefskym jazykem (Saicova Rimalova 2016, s. 13). Sebesta tento pfipad povaiuje
jen za obc&asny (Sebesta a kol. 2014, s. 58), dnes viak mdZeme spatfovat pFiklon k tomuto
pohledu — a to nejen v kontextu prvniho/materského jazyka, ale i v pfipadé jazyka druhého
(versus cizi jazyk, viz dale, kap. 5). Vzhledem k tomu, Ze se uceni ¢asto chape jako cilend
aktivita, nebyva tento pojem spojovan s materskym jazykem.
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Matersky jazyk, nékdy téZ rodny, v soucasnosti nejCastéji prvni jazyk (L1) — podobné
jako v zahrani¢i (Saicova Rimalova 2016, s. 13), je jazyk, ktery si dité& osvoji v raném détstvi,
protoze je jim obklopovéno — uziva se v dané rodiné nebo zemi, ve které dité vyristd (Sebesta
a kol. 2014, s. 69). Matefrsky jazyk je také zpravidla prvnim jazykem, ktery je ditétem osvojen
(tamtéz), a protoZze ho dité nabyvd spontanné, nebyva spojovan s pojmem uceni, nybrz
osvojovani.

V opozici k matefskému/prvnimu jazyku stoji druhy jazyk (L2), ktery je obecnéji chapan
jako kterykoli jazyk, ktery se u¢ime poté, co jsme si osvojili svilj matefsky jazyk (Sebesta a kol.
2014, s. 58). Této definici odpovida i jazyk cizi. Rozdil mezi druhym a cizim jazykem spociva
v tom, Ze druhy jazyk ma v urcité oblasti znacny vyznam pro Ziti v ni (tamtéz), napf. druhym
jazykem je esky jazyk pro imigranty zde v CR, protoZe je zde potfebny pro komunikaci s Gfady,
socializaci atd.; cizi jazyk naopak neni v dané oblasti jazykem Urednim ¢i vyucovacim (tamtéz,
s. 20), pro nds se muze jednat napf. o némecky jazyk vyucovany ve Skole, ktery ndm umozni
komunikovat s cizinci a rozsifit své obzory, ale pro nase fungovaniv Ceské republice neni nutny.
Pojem osvojovdni (chapeme-li ho odlisné od uceni) mize byt spojovdn s druhym jazykem (napf.
déti imigrant(), ale ne s cizim jazykem. Pro cizi jazyk je typické cilené uceni.
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2. E. H. Lenneberg (1967): CPH (in Biological Foundations of Language)

Eric Heinz Lenneberg, lingvista a neurolog zabyvajici se osvojovanim jazyka, ve
své publikaci z roku 1967, Biological foundations of language, na které se podilel také
N.Chomsky a O. Marx, poprvé definoval tzv. teorii kritického obdobi® — critical period
hypothesis.

Teorie kritického obdobi obecné spociva v tom, Ze existuje urcité ¢asové obdobi, dle
Lenneberga od 2 let véku ditéte do jeho puberty, béhem néjz by mélo dojit k osvojovani jazyka
— v tomto obdobi si dité jazyk osvoji pfirozené&, bez usili; tak snadno jako v tomto obdobi se uz
jedinec jazyk nikdy nedoudi (Lenneberg 1967, s. 178-179). OdUvodnéni své hypotézy
Lenneberg hleda v prirodnich védach, presnéji v biologii, kdyz tvrdi, Ze toto obdobi doprovazi
zmény v mozku, které umoZnuji snadné;jsi osvojovani jazyka a v pozdé;jsim véku jiz neprobihaji
— tzv. stav nerovnovdhy, béhem néjz zatim neni pro jazyk dominantni konkrétni hemisféra, a
teprve postupné dochazi k lateralizaci jazykové funkce v mozku, tj. jedna hemisféra (nejcastéji
ta levd) se pro jazyk tou dominanti stava (viz Lenneberg 1967, s. 66—67, 150-152 a 179).

2.1 Pro¢ zakotveni v biologii?

Proc ale odpovédi na otazky tykajici se spolecenského jevu, jako je jazyk, hledat pravé
v biologii? Lenneberg tvrdi, zZe jazyk Ize chapat predevsim biologicky, a to proto, Ze se otazky
tykajici se osvojovani jazyka tykaji biologie — napt. jaké jsou kapacity potifebné pro osvojovani
jazyka, nebo dokonce dllezita otazka, pro¢ si pfirozeny jazyk muzZe osvojit jen clovék
(Lenneberg 1967, s. 2). Pfi zodpovézeni této otazky se podle autora uchylujeme k anatomii,
fyziologii ¢i vyvojovym studilim, coZ jsou discipliny biologické (tamtéz). Osvojovani vyznamu
slov a gramatiky je dle Lenneberga proces podobny tém, které probihaji i u dalsich Zivocich(,
otazkou tedy je, proc tito ZivocCichové také nemluvi. Lenneberg uzndva, Ze o jazyku toho zatim
vime velice malo — zde je vSak tfeba si uvédomit, Ze Lennebergova préce vznikla v 60. letech
minulého stoleti. Doporucuje proto dalsi biologické zkoumani ¢lovéka jako druhu, ale také jevu
(Feci) samotného (Lenneberg 1967, s. 3), aby byly objeveny biologické principy, které vysvétli,
pro¢ se nas druh v ramci ZivociSnych druh( chova unikatné (tamtéz, s. 4). V tomto kontextu
také poznamenava, Ze chovani musi byt zkoumano v ramci jednotlivych druh(, coz odporuje
mnoha psychologickym pfistupdm, napf. behaviorismu® (tamtéZ, s. 3). Lennebergovy
argumenty podporujici teorii kritického obdobi se omezuji na biologii, coz teorii podle naseho
nazoru ve vysledku velice Skodi — plsobi tak nepropracované a pfilis omezené, a snadno se ji
tak dd mnohé vytknout.

3 PficemZ samotny koncept kritického obdobi poprvé navrhli Penfield a Roberts r. 1959 (viz Penfield, W. a
Roberts, L.: Speech and Brain Mechanisms. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1959).

4 ,Attack on behaviorism” — zapojeni do $ir$iho kontextu tzv. lingvistickych valek (viz Chomského kritika
Skinnera r. 1959).
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Lenneberg kritické obdobi ohranicuje ¢asové, pricemz ho zasazuje na pozadi vyvinu
ditéte mezi 2. rokem a pubertou — v tomto véku podle néj dochazi k lateralizaci mozku, ktera
je jeho hlavnim odlvodnénim kritického obdobi. Vztdhnutim kritického obdobi
k uréitému véku Lenneberg znovu argumentuje biologii, kdyZ piSe, Ze se feCové milniky ukazuji
vzdy ve stejné vékové fazi (mezi 2. a 3. rokem Zivota) a s rostoucim vékem koreluji, pricemz
okolni podminky byvaji u ditéte stejné v kazdém véku (Lenneberg 1967, s. 127). Timto neguje
vliv prostredi pfi vyvoji jazyka ditéte. Lenneberg dale pripousti synchronizaci fecovych milnik(
s milniky motorickymi, coz by mohlo demonstrovat propojeni feCcového a motorického vyvoje,
nasledné to ale sdm vyvraci, kdyZz upozoriuje, Ze vyvoj feci soucasti motoriky neni. Vyvoj jazyka
je nezavisly (tamtéz). Mezi dlkazy nezavislosti vyvoje jazyka na motorické koordinaci patfi
priorita porozuméni jazyku nad jeho produkci, ¢asty jev, kdy dité mluvi dfive, nez se vibec
zaéne batolit/lézt, dale také Lenneberg silné argumentuje vyvojem jazyka u déti
s abnormalnim vyvojem (tamtéz, s. 131). Vyvoj jazyka u téchto déti dle néj obecné slouzi jako
nejlepsi demonstrace zavislosti vyvoje jazyka na véku/dospivani. Jde o urdity proces, zaroven
je ale tento proces nezavisly na motorické vyspélosti. Jako ptiklad uvadi napt. hypotonické déti,
které maiji slabé svalstvo a méné aktivni reflexy, presto je vsak jejich jazyk plné vyvinuty, a to i
kdyZ motoricky vyvoj zaostava (tamtéz). Zde tedy Lenneberg pfipousti, Ze zasadni faktor pro
vyvoj jazyka musi byt psychologicky nebo kognitivni spiSe neZz ,mechanicka“ schopnost
(tamtéz).

V kapitole s dalSimi pozndmkami k teorii kritického obdobi (VI. Further comments on
the ,critical period” for language acquisition [Lenneberg 1967, s. 175-178]) Lenneberg
zminuje fenomén ,imprintingu” (Lenneberg 1967, s. 175), Cesky jde o tzv. vtiskovani neboli
proces uceni vdzany na casové omezené obdobi v urcité fazi vyvoje jedince, ktery vede
k dlouhodobym a obvykle trvalym a nezvratnym zméndm v chovani. V tomto kontextu hovori
o urcitém druhu ptakd, u kterych se projevuje kritické obdobi pro prilnuti k autorité, které je u
nich spojeno s urcitou vyvojovou fazi probihajici nékolik hodin po vylihnuti z vajicka — mladé
bude nasledovat ten ,pohybujici se objekt”, kterému bude vystaveno béhem kritického
obdobi, a bude ho nasledovat po vétsinu svého ,détstvi“ (tamtéz). DllezZité je i to, Ze pozdéjsi
»preuceni” na objekt jiny uz neni mozné (tamtéz). Lenneberg poukazuje na to, Ze podobné
mechanismy byly popsany i u savcl a Ze obecné mnoho zvifecich druhl prochazi obdobim
zvlastni citlivosti, sklonu k reakcim ¢i potencialu k uceni (tamtéz). Zvlastni je, ze se sam snazi
existenci kritického obdobi u ¢lovéka obhdjit jeho pravdépodobnou existenci u druh( jinych,
kdyZ ve své stejné praci zminuje, Ze chovani, ¢imz je i fec, je nutno zkoumat v ramci jednoho
druhu (viz Lenneberg 1967, s. 3). | toto vSak dale dovysvétluje — pfi shrnuti své biologické teorie
vyvoje jazyka.

2.2 Lennebergova biologicka teorie vyvoje jazyka aneb teoretické zazemi CPH

Teoretické pozadi teorie kritického obdobi Lenneberg pojima jako biologickou teorii
vyvoje jazyka (Biological theory of language development [viz Lenneberg 1967, s. 371]). Nez
tento pfistup Lenneberg predstavi, predklada pét zakladnich premis, které biologicky pfistup
k jazyku podporuji. Tyto premisy si nyni stru¢né uvedme.
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Lze pfripustit, Ze jsou kognitivni funkce pro kazdy jedinecny druh specifické, odliSnosti
v kognitivnich procesech jsou v tomto sméru dokonce empiricky doloZitelné; avsak existuji
korelace mezi chovanim urcitych druhd (Lenneberg 1967, s. 372). Tyto specifické vlastnosti
kognitivnich funkci jsou stejné u kazdého jedince v rdmci urcitého druhu (tamtéz). Dllezitym
predpokladem je Lennebergem uvedeny fakt, Ze se kognitivni procesy a kapacity diferencuji
spontanné s dospivanim, pricemz vliv prostredi je zanedbatelny (tamtéz, s. 372—373). V tomto
kontextu neni jedinec pfi narozeni nijak zraly, urcité aspekty jeho chovani a kognitivnich funkci
se zacinaji objevovat az béhem détstvi (tamtéz, s. 373). A i kdyz byl pred chvili vliv prostredi
marginalizovan, Lenneberg také uvadi, Ze urcité socialni jevy mezi zvifaty vznikaji spontannim
pfizplsobenim se rostouciho jedince chovani jedincl kolem néj. Vhodné prosttedi nezahrnuje
pouze nutricni a fyzické podminky, spousta zvifat potfebuje ke spravnému vyvoji specialni
socialni podminky (tamtéz). Lennebergova biologicka teorie, kterou si zde v nékolika zdsadnich
tezich predstavime, tento rozpor osvétli:

e Jazyk je projevem druhové specifickych kognitivnich vlastnosti (Lenneberg 1967,
s. 374), pricem? je specificky pro ¢lovéka.

e Kognitivni funkce jazyka spociva v adaptaci vSudypfitomného procesu kategorizace
a extrakce podobnosti (tamtéz, s. 374).

e Popis zvlastnosti, které mlizeme spatfovat v urcitych ,specializacich” objevujicich
se v periferni anatomii a fyziologii, nepfedstavuje vysvétleni fylogenetického vyvoje
jazyka (tamtéz, s. 374-375).

e Biologicky dané vlastnosti lidské formy poznani pfedurcuji mozny rozsah variaci
v pfirozenych jazycich (tamtéz, s. 375). Napf. kategorizace, operacni charakteristiky
zpracovani dat mozkem a limity ,,Uschovné” kapacity paméti (a dalsi) jsou silnymi
faktory pro determinaci specifické jazykové formy (tamtéz).

e Jiz zminéné kognitivni procesy jsou potencialem pro jazyk. ,Kapacita“ pro jazyk se
vyviji fyzicky s vékem; zdroven jsou vSak pro spravny vyvoj jazyka potrebné i urcité
okolni podminky — takzvany ,surovy“ materidl, ze kterého se bude stavét;
Lenneberg toto pfirovnava k vyzivé potiebné k ristu téla, ,,surovym“ materidlem
pro vyvoj jazyka u jedince je jazyk, kterym mluvi dospéli jedinci kolem ditéte.
Dulezité ale je, Ze je prlbéh jazykového rozvoje striktné preduréen zranim, kterym
prochazela kognice. Jazykova pripravenost vtomto pripadé odpovida stavu
latentni struktury (tamtéz, s. 375-376), tedy stavu, kdy teprve postupné dochazi
k lateralizaci jazykové funkce v mozku (tamtéz, s. 150-151).

e Proces aktualizace (= pfiprava mozkovych struktur) nemusi odpovidat dobé, kdy
dité zacne samo vyslovovat. Aktualizace mUze probihat, i kdyz je urcita oblast
komunikace zablokovand. To, Ze k aktualizaci dochdzi, Ize demonstrovat jiz jen
pfiznaky toho, Ze je jazyku porozuméno. Specifickou situaci je, kdyz chybi ,,surovy”
materidl (tj. jazyk produkovany okolim) pti vyvoji jazyka — napf. u sluchové
postizenych jedincl latentni struktura selZe v aktualizaci bud docasné, nebo
dokonce permanentné (tamtéz, s. 376).

e Dozravani kognitivnich procest probihd prostfednictvim postupné diferenciace.
Jazykova pripravenost je prikladem stavu nerovnovahy, béhem kterého si mysl
vytvari misto, do kterého mohou zapadnout stavebni kameny jazyka (tamtéz).
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Anatomicky tedy dochazi k pripravé vnitfniho prostredi, které nasledné umozni
percepci materidlu potfebného pro spravny vyvoj jazyka.

e Tento stav nerovnovahy zvany jazykova pfipravenost ma omezené trvani. Zacina
kolem 2. roku a kondi cerebralni (mozkovou) dospélosti v rané puberté. V této
dobé je podle autora zjevné dosazeno ustaleného stavu a kognitivni procesy jsou
pevné strukturovany, kapacita pro syntézu primarniho jazyka je ztracena a
mozkova reorganizace funkci jiZ neni mozna (tamtéz, s. 376-377).

e Lze predpokladat, Ze se jazykovy potencidl a latentni struktura replikuji u kazdého
zdravého Clovéka, protoze jsou dusledkem pro Clovéka specifického kognitivniho
procesu a pro ¢lovéka specifického priibéhu zrani (tamtéz, s. 377).

e ProtozZe je latentni struktura replikovana v kazdém jedinci a protoZe viechny jazyky
musi mit vnitfni formu stejného typu, a to i kdyz mGze existovat nekone¢né mnoho
raznych jazyk(, kazdé dité se mGze naucit jakykoli jazyk se stejnou lehkosti (tamtéz,
s. 377). Tento ndzor zastdvd i tzv. univerzalni gramatika (UG)®> propagovana
N. Chomskym.

e ,Surovy“ materidl (jazyk uzivany dospélymi obklopujicimi dité), ze kterého jedinec
syntetizuje stavebni kameny pro svij vlastni jazykovy vyvoj, nemuzZe byt samotnou
pfi¢inou vyvoje vnitfni struktury (diky které jedinec vnimany jazyk zpracovava).
Dukazem toho je dle Lenneberga autochtonni pocatek osvojovani jazyka u kojencl
(tamtéz).

e Socialni prostredi vSsak mlze byt vyZzadovano jako spoustéc, ktery spusti reakci —
v uréitém obdobi zrani ma vystaveni se jazykovému chovani dospélych excitacni
ucinek na proces aktualizace (tamtéz, s. 378). Jakmile skonci kritické obdobi,
béhem kterého muze k podobné ,rezonanci” dojit, jeden jazyk se pevné ustali a
expozice novym a odliSnym pfirozenym jazykiim jiz nebude funkéni (tamtéz).

e | kdyZ je biologickd konstituce jedince replikou jeho predkdl, pfirozené existuji
individualni variace (tamtéz, s. 378-379). | zde tedy, jako vSude, mlzZe dojit
k vyjimkam.

Z uvedenych tezi je pro nas dllezité predevsim to, ze k tomu, aby se nds jazyk mohl pIné
vyvinout, je dle Lenneberga potiebna pFiprava vnitiniho prostiedi (latentnich struktur), které
nasledné umozni percepci jiz existujiciho jazykového materidlu, ktery funguje jako stavebni
material pro tvorbu jazyka u konkrétniho jedince. Pokud neni vnitfni prostfedi pfipraveno,
nemuze dojit k zasadni percepci; avsak socidlni prostfedi mlize fungovat jako spoustéc
pfipravy tohoto prostiedi.® Na samotnou pFipravu vsak okolni prostfedi vliv nema, dochazi k ni

5 Univerzalni gramatika je nativistickym a generativnim pfistupem zirover — pfedpokladd, 7e détskd znalost
gramatiky se sklada ze znalosti formalnich pravidel nebo operaci, které jsou vyuzivany v rdmci abstraktnich
lingvistickych kategorii; tato pravidla nejsou osvojena, nybrz u kazdého jedince vrozena (Ambridge a Lieven 2011,
s. 1-2).

6 Tzv. fenomén rezonance je specifikem lidského druhu. Jak Lenneberg uvédi, zvuky, které vydava vétsina ostatnich
savcl, se mohou vyvijet ontogeneticky bez socialniho kontaktu. Vyvoj komunikace u c¢lovéka ma odlisnou
druhové specifickou historii ¢lovéka, ktera je spojena s postnatalnim stavem relativni nezralosti a soucasné
s prodluZzovanim détstvi (tamtéz, s. 392). V tomto kontextu tedy vlivy prostfedi i v Lennebergové teorii skutecné
vstupuji do formativnich procesu.
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samovolné, postupné s dospivanim. Tato ,pfipravenost” netrva vécné, je asové ohranicena a
Lenneberg ji nazyvd kritickym obdobim. Toto obdobi, kdy teprve dochazi k ustalovani
kognitivnich funkci, je pro osvojeni jazyka idedlni. Z vyse uvedeného vidime, Ze teorie
kritického obdobi je v kontextu biologickych zadkladu jazyka klicova.

2.3 Lateralizace mozku a vyvoj feci

Lenneberg stav jazykové pripravenosti, ktera odpovida kritickému obdobi, pfirovnava
k aktudlnimu stavu latentni struktury, tj. k obdobi, kdy zatim neni dovrSena lateralizace mozku
(Lenneberg 1967, s. 179; vice téz viz kap. 2.). Vyvoj feci na pozadi vyvoje a fungovani mozku je
pfedevsim predmétem neurolingvistiky, kterd se mimo jiné pokousi o lokalizaci jazykového
centra v mozku. To je velice komplikované. Jak uvadi Flanderkova a Schmiedtova v ¢lanku
Neurolingvistika: predmét, historie, metody (2012), co se lateralizace jazyka v mozku tyce, ve
vétsiné pripadl k jazykovému zpracovani dochazi prevainé v hemisfére, kterad je pro jazyk
u uréitého jedince dominantni, pricemz u pravakd se jedna zpravidla o hemisféru levou
(Flanderkova a Schmiedtova 2012, s. 58). V tomto pfipadé se tzv. Brocova oblast pro produkci
feci v motoricko-artikulaénim smyslu, tedy zajistujici schopnost produkovat fec, vyskytuje ve
frontalnim laloku v levé hemisfére a tzv. Wernickova oblast, zajistujici schopnost planovani a
porozumeéni feci, na rozhrani parietalniho, temporalniho a okcipitalniho laloku také v levé
hemisfére (tamtéz). Je vSak tfeba nezapomenout na to, Ze existuje individualni funkéni a
strukturni variabilita, kv(li které neni vhodné pfilis generalizovat na zakladé komparace dat
z riznych mozkU (tamtéz, s. 59).

Vagnerova lateralizaci jazykovych funkci vénuje jednu kapitolu v publikaci Obecnd
psychologie: dilci aspekty lidské psychiky a jejich orgdnovy zdklad (2016). Na zadkladé jejich slov
mulzeme lateralizaci obecné chapat jako ukotveni jazykovych funkci, které byly v rané fazi
vyvoje pritomné v obou mozkovych hemisférach, do jedné konkrétni hemisféry, ¢imz se tyto
funkce ustali (Vagnerova 2016, s. 261). Kritické obdobi by mélo probihat pravé v dobé tohoto
»premistovani. Ve vétsiné pripadl toto premisténi probiha zprava doleva. Jak Vagnerova
uvadi, vrané fazi jazykového vyvoje leva mozkova hemisféra dominantni neni. To se vsak
postupem c¢asu méni, prislusné oblasti obou hemisfér se postupné funkéné diferencu;ji a
klicovou hemisférou pro porozuméni reci i samotnou produkci jazyka se stava hemisféra leva
(Vagnerova 2016, s. 261).

Vysledek lateraliza¢niho procesu vsak neni tak jednoznacny, nékteré jazykové funkce
jsou totiz i pozdéji ovladany pravou mozkovou hemisférou. Vagnerova uvadi
napf. porozuméni slySenému sdéleni ¢i ¢tenému textu, a to zejména jde-li o jedinci dosud
nezndma slova ¢i nejasné vyjadrené informace. Ne zcela jasna sdéleni dle ni zavisi na pravé
hemisfére, kterd se ale také podili na tvorbé koherentni predstavy o obsahu pfibéhu
(Vagnerova 2016, s. 261). A je to jesté komplexnéjsi, napft. ke zpracovani prozodickych signala
je potrebna aktivita celého mozku a ke zpracovani verbalnich informaci obecné vyuzivdme
jazykové oblasti obou hemisfér (tamtéz). Jak Vagnerova shrnuje: ,, Pravad hemisféra je zamérena
spis na makrostrukturu, na pochopeni podstaty sdéleni a jeho hlavni myslenky. Leva hemisféra
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je zamérena vic na mikrostrukturu, na detaily sdéleni a propojeni vét, které sdéleni obsahuje.”
(Vagnerova 2016, s. 261)

Lenneberg pfi stanovovani kritického obdobi vSak nejspiSe s timto pretrvavajicim
fungovanim obou hemisfér pfi recepci a produkci jazyka nepocital — stav nerovnovahy, ktery
kritické obdobi ramuje, ohranicil 2. rokem a ranou pubertou (obdobim ,,mozkové dospélosti“)
(Lenneberg 1967, s. 376-377), Vagnerova pfizndva neuplnou lateralizaci jazykovych
kompetenci nejméné do véku 5-6 let Zivota ditéte (Vagnerova 2016, s. 261), avSak pocita téz
s vySe uvedenymi vyjimkami.

2.4 Dobové hodnoceni

Je zajimavé podivat se na dobovou kritiku Lennebergovy teorie, protoZe jistym
zplsobem pfedznamenava kritiku dnesni. Ze tfi nahodné vybranych recenzi z let 1967-19697
je jen jedna prevainé pozitivni. Tu sepsal M. Vihman z Kalifornské univerzity v Berkley a
Lenneberga v ni srovnavd s Noamem Chomskym,® kdy? o ném piSe, Ze se snaZi hledat
nejobecnéjSi moziné ,biologické” principy, které by mohly vysvétlit zvlastni UspésSnost
osvojovani jazyka u lidi (Vihman 1969, s. 81). Tim se dle Vihmana Lenneberg od Chomského
lisi. Chomsky totiz pracuje se stejnym teoretickym zazemim, ale své hypotézy formuluje
konkrétnéji, protoZe to povazuje za zdsadni pro poloZeni zdkladl generativni gramatiky.
Chomsky dle autora tedy Lennebergovy konstrukty znacné presahuje (tamtéz). Vihman vsak
timto Lennebergovi nic nevytyka, naopak oceriuje, Ze Uspésné dosahl jednoho ze svych cill, a
to prosazeni konceptu biologického zakladu jazykovych schopnosti (Vihman 1969, s. 81).
Kapitolu Language in the Context of Growth and Maturation’ sdm povaiuje za
nejpresvédcivéjsi, zCasti proto, Ze predkladana fakta jsou dle jeho slov mnoha étenariim jiz
z vlastnich pozorovani znama (tamtéz, s. 77); ddle ocenuje Lennebergovu argumentaci détmi
s abnormalnim vyvojem (tamtéz). Pozitivné hodnoti také to, jak Lenneberg pojima roli
socialniho a kulturniho prostfedi; zvlasté se ztotoZznuje s myslenkou, kterou Lenneberg dle jeho
slov vyslovuje ,,s opatrnosti, kterou vyZzaduje nedostatek adekvatnich studii v této oblasti“
(Vihman 1969, s. 77; preklad T. F.), a to, Ze je prokazatelné, Ze enormni rozmanitost podminek
prostiredi ponechavd alesponi jeden aspekt osvojovani jazyka relativné neovlivnény: vék
zapoceti jazykového vyvoje a jazykovou schopnost (tj. predpoklad osvojit si jazyk) (viz

7 Celkové se ndm z tohoto obdobi skrze vyhledavade UKAZ a JSTOR podafilo najit osm dobovych recenzi publikace
Biological Foundations of Language. Ta udajné ve své dobé vyvolala vinu diskuzi, Fortis ji v Encyclopedia of
Language and Linguistics nazyva dokonce jako prelomovou (,groundbreaking”) (BROWN, Keith. a Keith. BROWN.
Encyclopedia of Language and Linguistics. 2nd ed. Elsevier Science & Technology, 2005, heslo Lenneberg, Eric H.).
8 Noam Chomsky (*1928) je povaZovan za zakladatele moderni lingvistiky a patfi k nejcitovanéjsim védciim
v moderni historii. Zaved| generativni gramatiku a koncept univerzalni gramatiky (https://chomsky.info/noam-
chomsky-ua/) — zastava tedy nativisticky pristup k osvojovani jazyka.

% Vrdmci této kapitoly byla stanovena teorie kritického obdobi, které je zde usouvztainéno s lateralizaci
jazykovych funkci v mozku (Lenneberg 1967, s. 179); obsahuje také Lennebergovy nejcastéji uvadéné argumenty
pro existenci tohoto obdobi, jako je napt. vyvoj jazyka u déti vyristajicich v izolaci (kap. ,Wolf children”
[Lenneberg 1967, s. 141-142]), vyléCeni se z afazie v zavislosti na véku (,Age and Recovery from Traumatic
Aphasia“ [Lenneberg 1967, s. 142—-150]) ¢i vyvoj jazyka u déti s abnormalnim vyvojem (,Arrest of Language
Development in the Retarded” [Lenneberg 1967, s. 154—155].

17


https://chomsky.info/noam-chomsky-ua/
https://chomsky.info/noam-chomsky-ua/

Lenneberg 1967, s. 139). Lenneberg dle Vihmana po vzoru Chomského masivné zautocil na
behavioristy, zdroven se ale d4d hovofit o obrané psychofilozofickych zakladl transformacni
lingvistiky (Vihman 1969, s. 76). Svou recenzi autor zakoncuje slovy chvaly, kdyZ Lennebergovi
pricitd to, Ze nam poskytl popis fungovani jazyka, pficemz se zaméril na specifické chapani
toho, jak a do jaké miry je lidskd schopnost jazyka biologicky zakdédovana (tamtéz, s. 81).
Zaroven si vSak posteskl, ze pro plné pfijeti téchto myslenek bude tfeba v lingvistice vykonat
jesté spoustu narocné a kreativni prace (Vihman 1969, s. 81). A to také v dalsSich oborech,
kterych se Lenneberg sovu ,,provokativni“ praci dotkl (tamtéz).

Dalsi dva recenzenti si ale uz vice vSimaji Lennebergovych chyb. Ch. F. Hockett ve své
recenzi s nazvem The foundations of language in man, the small-mouthed animal (1967)
Lennebergovi silné vytyka jeho nedostatecné zakotveni v lingvistice, kterd je pro vyzkum
jazyka zdsadni — Lenneberg dle néj ve svém multidisciplinarnim vyzkumu zapomina na to
nejdUleZitéjsi, cimz lingvistika v tomto kontextu je. Pfesné vyjmenovava prohresky, kterych se
Lenneberg ve své praci dopousti, mezi nimi napf. nepojimani vlastnich jmen jako soucasti slovni
zasoby, amatérské fonetické zapisy (Hockett 1967, s. 142—-144) ¢i chapani vypovédi ditéte jako
slov v dobé, kdy to jesté dle lingvistiky neni mozné (tamtéz, s. 142) atd.; Lenneberg také dle
Hocketta hojné zminiuje autority z jinych oboru (fyziologie, chemie atd.), pficemz na lingvistiku
znovu zapomina — tradiéni lingvisty, jako je Bloomfield,'° viibec nezmiriuje, ale naopak ¢erpa
»Zze spekulaci neomedievistického filozofa Noama Chomského” (Hockett 1967, s. 144; preklad
T. F.). Patrné je, Ze autor recenze nejspiSe stoji v opozici k nazordm Chomského, zastavajiciho
generativni a nativisticky pfistup k jazyku, kdyZz mezi fadky jeho postupy komentuje jako
»ignorovani empirickych dikazd a vyvodU z nich provedenych generacemi lingvist(” (tamtéz,
s. 144; preklad T. F.). Kritika Lenneberga zde tedy splyva s kritikou Chomského. Jazyk dle autora
recenze funguje prfedevsim na bazi analogii (Hockett 1967, s. 144).

K samotné teorii kritického obdobi se ale Hockett stavi naopak pomérné pozitivné.
Ocenuje Lennebergovu myslenku, Ze osvojovani jazyka nezacind drive nez v 18-24 mésicich
Zivota, protoze geneticky dané zrani nervového systému jesté neni na dostatec¢né urovni
(Hockett 1967, s. 142). Také ocenuje pokus o vysvétleni neuspésnosti pfi pozdnim osvojovani
jazyka vinou neobvyklého prostredi, které jedinci nedovoli kontakt s jazykem aZ do puberty
(tamtéz). Lenneberg tak dle néj zapliiuje zatim neprobadand mista a napravuje drivéjsi pohledy
na danou problematiku, kdyz napfiklad zdlraznuje rozdil mezi osvojovanim jazyka u déti a
ucenim se druhému jazyku dospélymi; pfi tom nejvice ocenuje Lennebergovo vyhybani se
vyrazu ,u€eni”, hovofi-li o osvojovani jazyka u ditéte (tamtéz).

| pfes to vSak text zakoncuje vytkou, ve které zdlrazrnuje, Ze by bylo Lennebergovo
hledani biologickych zakladl jazyka snazsi a vysledky primocarejsi, rozumél-li by pomérné
jednoduchym faktiim o jazyce samotném (Hockett 1967, s. 144). V tomto se shoduje s R. F.
Terwilligerem, ktery Lennebergovi vycita jeho pfiliSny ddraz na biologii, ktery nakonec vede ke
zkresleni jazyka, protozZe jsou kvlli nému opomenuty dalsi dalezZité aspekty, pro jazyk zasadni
(Terwilliger 1968, s. 574). Toto v jiné Casti svého textu komentuje slovy , professor Lenneberg’s

10 Bloomfield (1887-1949) se zaslouZil o vyvoj americké strukturalistické deskriptivni lingvistiky, je také
zakladatelem Linguistic Society of America (BROWN, Keith. a Keith. BROWN. Encyclopedia of Language and
Linguistics. 2nd ed. Elsevier Science & Technology, 2005, heslo Bloomfield, Leonard).
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biological treatise seems quite stimulating, while his psycholinguistic treatise is much less so“
(tamtéz, s. 570). Terwilliger biologické zaklady jazyka nezpochybniuje, avsak poznamenava, ze
Lennebergova snaha o prokazani korelace mezi vyvojem mozku a vyvojem jazyka neni
stoprocentné zvladnuta (Terwilliger 1968, s. 571). Lenneberg dle néj popisuje typicky pfipad,
ktery ale v zadném pfipadé neni univerzalni. Korelace tedy neni dokonal3, ale i tak je hodna
ocenéni (tamtéz). Zasadni problém vsak vidi vtom, jak Lenneberg argumentuje pacienty
s poranénim mozku, aby prokazal kritické obdobi. Jak dle Terwilligera jiz upozornil Goldstein,*!
existence poranéni ve specifickém misté a konkrétniho symptomu nenaznacuje, Zze dané misto
kontroluje symptom — narusend oblast ve skutecnosti muizZe interagovat s celym mozkem a
porucha této interakce mlze zpUsobit symptom (Terwilliger 1968, s. 571). Logicky tedy mUze
stejny problém platit pro celou hemisféru, i kdyz se mlze zdat méné mylné umistit ,jazyk” do
hemisféry spiSe nez do konkrétni oblasti (tamtéz).

Lennebergliv diraz na biologii zapficinuje také to, Ze pracuje pouze s jednoduchym
smyslovym materidlem (,simple sensory material” [Terwilliger 1968, s. 5721), i kdyZz mluvi
o redlném svété. Ma to své vyhody, ale ignoruje to jednu z dulezitych vlastnosti jazyka, a to, Ze
nam umoznuje mluvit a zabyvat se vécmi, které se netykaji jen jednoduchého smyslového
materialu (tamtéz). Autor zde pro pfiklad zmifiuje pojem demokracie (tamtéz), ale hovofit
muUZeme o abstraktnich pojmech obecné. V zavéru dodavd, Ze zjevné prehlizeni socialni
podstaty osvojovani jazyka, a dokonce socidlni povahy samotného svéta, ve kterém clovék Zije,
snad odpustit Ize, avSak z této predstavy plynouci logické dlsledky prehlizet nelze (Terwilliger
1968, s. 573). Chceme-li porozumét jazyku, zdlrazriuje Terwilliger, musime najit rovnovahu
mezi pristupem biologickym a behavioralnim, individudlnim a socidlnim; pfiklonénim se
k jednomu z téchto pristupl ziskdme pouze zkresleny nebo nekoherentni obraz jevu (tamtéz,
5. 574).

V této kapitole jsme prozkoumali teorii kritického obdobi v jeji plivodni podobé a jeji
teoretické zazemi, pfiéemz nas zajimalo i to, jak byla celd Lennebergova prace zabyvajici se
hledanim biologického zdkladu jazyka dobové pfijimana. Nasledné se zaméfime konkrétné na
hypotézu kritického obdobi v o¢ich odbornik(l v prabéhu ¢asu az dodnes, pricemz spatfime
podobné tendence jako v kritikdch dobovych, a to, Ze omezeni se pouze na jeden pfistup neni
vhodné. Z toho se pokusime vyextrahovat to, co o teorii kritického obdobi stale plati a co
jednotlivi odbornici povazuji za stdle prinosné, popfipadé jejich ndvrhy na
rozpracovani/prepracovani této teorie.

11 Kurt Goldstein (1878-1965) byl némecky neurolog a psychiatr, ktery vytvofil tzv. holistickou teorii organismu.
Studoval pod Carlem Wernickem (tzv. Wernickeho oblast). (Benzenhdéfer, Udo. Kurt Goldstein — ein
herausragender Neurologe und Neuropathologe an der Universitit Frankfurt am Main. Benzenhofer, U., Ehrlich,
Edinger, Goldstein et al.: Erinnerungswiirdige Frankfurter Universitdtsmediziner. Minster/Ulm 2012.)
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3. Vyvoj chapani teorie kritického obdobi

V pribéhu let vzniklo mnoZstvi praci pokousejicich se teorii kritického obdobi bud'
vyvratit, nebo dokazat. Nazory jsou rGznorodé, i kdyz vétSina odbornik(i nakonec vice méné
souhlasi s tim, Ze by teorii prospélo komplexnéjsi rozpracovani. Téma kritického obdobi je
atraktivni stale, protoze, jak ddle uvidime, nabizi znaény prostor pro badani.

Tuto kapitolu nebudeme ftadit chronologicky, i kdyz se to nabizi, ale z praktickych
dlvodu ji budeme strukturovat spiSe tematicky, do tfech podkapitol. Jedna z nich se bude
vénovat obecnym nazordm odbornikd, ktefi se pokusili konfrontovat Lennebergovu teorii. Dale
predstavime nékteré z dnesnich definic kritického obdobi, které se od té plvodni znacné lisi
(i kdyZ to podstatné, tedy ¢asové okno, béhem néjz si jedinec osvoji jazyk nejsnaze, z(istava).
A nakonec se zamérime na nékteré vize do budoucnosti — navrhy na rozpracovani teorie i jeji
vyuziti, pficemz nékteré z nich budou odvaznéjsi.

3.1 Obecné nazory na teorii kritického obdobi

Pro uvod do této kapitoly vyborné poslouzi text Roberta DeKeysera z roku 2018, jehoz
samotny nazev nam toho mnohé o nynéjsi situaci teorie kritického obdobi vypovi — The critical
period hypothesis: A diamond in the rough. DeKeyser se kritické obdobi nesnazi vyvratit,
naopak poznamendva, Ze pro potvrzeni kritického obdobi skvéle slouZi vyzkum pozdniho
osvojovani znakového jazyka neslySicimi détmi (viz kap. 4.3), ktery je v tomto pfipadé chdpan
jako L1 (DeKeyser 2018, s. 915). V tomto kontextu zdlraznuje, Ze kritické obdobi se netyka
pouze prvniho jazyka, ale také toho druhého (DeKeyser 2018, s. 915), ¢imz se teorie kritického
obdobi znacné rozsituje o dalsi dllezZitou oblast, kterou Lenneberg nepostihl. Kritické obdobi
je vsak v pfipadé druhého jazyka méné patrné, u prvniho jazyka je jeho vliv udajné silnéjsi
(tamtéz).

Nejvétsi chybou, kterou Lenneberg dle DeKeysera udélal, je to, Ze propojil kritické
obdobi s velkou anatomickou zménou, jako je lateralizace (DeKeyser 2018, s. 915). To je pfilis
obecné. Jev kritického obdobi v osvojovani jazyka je potfeba prozkoumat konkrétnéji a brat pfi
tom v Uvahu také rizné Urovné jazyka (tamtéz). Text vSak zakoncuje pozitivné, kdyz konstatuje,
Ze vyzkumy v poslednich desetiletich osvétlily spoustu nedorozumeéni tykajicich se teorie
kritického obdobi (DeKeyser 2018, s. 916), a metaforicky poznamenava, ze fenomén kritického
obdobi nenijako cibule, ze které po oloupani vsech vrstev nic nezbude, ale spise jako ,,diamond
in the rough, which sparkles more brightly after a good conceptual cleaning” (DeKeyser 2018,
5. 916).

Zajimavy pohled nabizeji také A. Gopnik, A. N. Meltzoff a P. K. Kuhl, ktefi kritickému
obdobi pro osvojeni jazyka vénovali kapitolu v publikaci The scientist in the crib: what early
learning tells us about the mind z roku 2001. Uznavaji zde, Ze i z psychologickych studii vime,
Ze v détstvi se u¢ime nejsnaze, avsak tento proces se dle nich v dospélosti nezastavuje, pouze
zpomaluje (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001, s. 189). Cim v$ak konfrontuji Lenneberga predeviim,
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je vyvraceni tzv. biologické danosti,'? kterd v jeho pojeti kritické obdobi ohranituje (Gopnik,
Meltzoff, Kuhl 2001, s. 191). | oni souhlasi s tim, Ze v obdobi, ve kterém kritické obdobi probih3,
dochdzi k rozlicnému tvarovani mozkovych struktur a Ze je toto obdobi rané faze vyvoje
unikatni, avSak neuznavaji, Ze pro toto obdobi existuji urcité ,biologické hodiny” (Gopnik,
Meltzoff, Kuhl 2001, s. 190). Misto toho argumentuji tim, Ze , experience itself changed our
brains“ (tamtéz, s. 191). Oba pohledy, Lennebergliv i téchto autord, se tedy shoduji na tom, Ze
jedinci se mohou ucit snaze v urcitém veku, ale dle Lenneberga, jehoZ pojeti zde autofi nazyvaji
jako , klasické” (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001, s. 191), je to kvali urcité biologické danosti a dle
Alison Gopnik a kol. proto, Ze jiz mame osvojené néjaké reprezentace, které funguji, a
nemame tedy potiebu si tak snadno osvojovat nékteré dalSi a ménit to, co uz mame (Gopnik,
Meltzoff, Kuhl 2001, s. 191). Disponujeme tedy urcitymi mozkovymi strukturami, které jsme si
uc¢enim vytvofili a které vyuZivame a neni potfeba je ménit (tamtéz). Dle naSeho nazoru lze
tedy predpokladat, Zze v tomto kontextu mlze néco jako jazykova ekonomie existovat i na této
drovni.

Odbocime-li kratce jiz nyni ke druhému jazyku, kterého se kritické obdobi také tyka,
i jim Gopnik a kol. argumentuji ve sv(j prospéch. Situace je zde podobna jako u L1 — uz mame
osvojené struktury, které funguji (v tomto ptripadé pravé prvni jazyk) a které mame zafixované,
a nejsme proto prirozené otevieni uceni se novych struktur (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001,
s. 193). | proto byvaji déti do urcitého véku v osvojovani druhého jazyka Uspésnéjsi, protoze
stalost struktur neni takova jako u dospélych (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001, s. 193).

Jako argument pro biologickou danost kritického obdobi se vSak nabizi jiz Lennebergem
zminované tzv. vI¢i déti (,wolf children”) (viz Lenneberg 1967, s. 141-142), avsak jak komentuji
autofi, tento pfipad neni prototypicky a nezastupuje pfirozeny vyvoj jazyka. Prostredi, ve
kterém tyto déti vyr(staly, bylo abnormalni a roli hraje mnoho faktor(, které mohly na vyvoj
jazyka pUsobit (napf. psychické trauma atd.) (Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001, s. 192).

Dalsi autor se zabyva oblasti, ktera by se zdanlivé mohla jevit také jako abnormalni vyvoj
jazyka, a to vyvojem jazyka u neslysicich jedincl. Vychazime-li vSak z toho, Ze je znakovy jazyk
plnohodnotny L1 (viz napt. DeKeyser 2018, s. 915), poskytuji studie neslySicich déti a
dospélych vhled do povahy kritického obdobi pro osvojovani jazyka (Emmorey 2002, s. 225).
Hned v pocatku kapitoly vénované kritickému obdobi Karen Emmorey hovofi o tvorbé
vlastniho jazykového systému,’ ke které spontanné dochazi u velkého mnozstvi neslysicich
déti bez jazykového inputu (jedna se napf. o neslysici déti slySicich rodic(, u kterych se o jejich
poruse sluchu jesté nevi) (Emmorey 2002, s. 206). Déti, u kterych se tento fenomén objevuje,
byvaji ve véku 3-5 let (tamtéz). Zajimavé je, Ze se od sebe tyto neslySicimi détmi vytvorené
systémy moc nelisi — vyjadfuji agens, patiens, adresaty a akce (Emmorey 2002, s. 206). Zaroven
bylo prokazano, Ze se v pripadé znakového jazyka déti svlij znakovy systém neudi pfimo od
svych matek, ale generalizuji si ho na zakladé rtznych gest, ktera jejich matka uziva. Emmorey
proto konstatuje, Ze lze predpokladat, Ze u déti existuje predispozice podobné struktury

12 pohled prezentovany A. Gopnik a kol. reprezentuje tzv. konstruktivisticky pFistup k osvojovani jazyka — ten
predpokladd, Zze déti nemaji zddnou vrozenou znalost gramatiky, pouze schopnost ucit se je povazovana za
vrozenou; gramatické kategorie jsou ziskavany postupné zobecriovanim na zakladé feci dospélych, kterou slysi
(Ambridge a Lieven 2011, s. 2-3).

13 Viz té% Children ‘inventing’ a language in Ambridge a Lieven 2011, s. 364.
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vytvaret — vrozend schopnost analyzovat a tvofit struktury v rdmci komunikacniho systému
(Emmorey 2002, s. 208-209). Protoze k tomuto jevu dochazi pravé vtomto véku, lze ho
povaZovat také za dikaz biologicky daného kritického obdobi v pojeti Lenneberga.

Avsak jak ddle autorka uvadi, tento vlastni jazykovy systém, v ptipadé znakového jazyka
nazyvany jako ,home sign“ (Emmorey 2002, s. 209), vlastné neni tak UpIné jazykem. Dle jeho
rysl ho lze povaZovat spiSe za protojazyk (Emmorey 2002, s. 209), pficemZ po kontaktu
s prvnim jazykem, vtomto pripadé s ASL (americky znakovy jazyk), dité postupné zacne
pouzivat pravé ten (Emmorey 2002, s. 209). Emmorey také dodava, Ze tzv. ,home signers”, ktefi
byli prvnimu jazyku vystaveni pozdéji, maji nasledné problém v dospélosti zvladat konverzace
v ASL, a lisi se tak od jedincq, ktefi si zacali ASL osvojovat hned od narozeni (Emmorey 2002,
s. 209). | kdyzZ je toto na prvni pohled predkladano jako dikaz pro vrozenou schopnost si
v urcitém véku sndze osvojit jazyk, a tedy i pro biologicky dané kritické obdobi, spojime-li si vie
s informacemi predlozenymi Alison Gopnik a kol. (viz vyse, Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001), zavéry
mohou byt jiné.

Budeme-li protojazyk ve formé ,home sign” chdpat jako jiz dfive naucené struktury,
kvlli kterym je ted téZsi osvojit si struktury nové, muze argument ,vlastniho jazykového
systému” ve vysledku fungovat zaroven i jako protiargument vici biologické danosti kritického
obdobi. Uz ted se ndm tedy jevi jako nejvhodnéjsi cesta pro vytfibeni teorie kritického obdobi
syntéza konstruktivistického a nativniho pfistupu (coz navrhuje téz Rybar 2005, viz dale).
V tomto pfipadé by $lo o uznani uritého vrozeného pfedpokladu pro jazyk,** ktery umozni
tvorbu vlastniho jazykového systému bez pFitomnosti ,spravného” jazykového inputu;®®
zaroven by vSak tim, co charakterizuje kritické obdobi, byl vliv u¢eni samotny — kvuli znalosti
naucené struktury, ktera fungovala, je znesnadnéno dalsi osvojovani. Toto pojeti se nam zda
logictéjsi nez pouha argumentace biologickou danosti spojenou s vékem a zaroven se zda byt
aplikovatelné pravé na jev tvorby vlastnich jazykovych systémi a nasledné (nedokonalé)
,preuceni” na jazyk ,klasicky” (tj. znakovy jazyk ¢i mluveny jazyk). Pokusime-li se to rozvinout
ddle, aplikovatelné by toto mohlo byt i na tzv. vI¢i déti, u kterych Ize také predpokladat, zZe si
vytvorily néjaky protojazyk (mUGze se jednat napf. o vyjadfovani na motorické urovni, vydavani
zvuk( atp.1®). Kvali strukturdm tohoto protojazyka, které se zaroven i vlivem véku zafixovaly, je
nasledné slozité ¢i nemozné osvojit si struktury nové, pficemz Lenneberg toto nezohlednuje a
argumentuje pouze biologickou danosti, pfesnéji vliivem véku na moznost osvojeni si jazyka
(viz Lenneberg 1967, s. 141-142). Zde vSak zakonc¢ime tuto teoretickou odbocku, kterd vznikla
jako nase uvaha nad rGznymi pfistupy, a vratime se k dalSim odbornikiim, pricemz zjistime, ze
problematika je jesté slozitéjsi.

14 Viz té7 tzv. jazykovy orgdn — N. Chomsky

15 Toto by vsak mohlo negovat Lennebergem zmifiovany fenomén resonance, tj. input potiebny k aktivaci pFipravy
vnitfniho prostredi pro osvojovani jazyka (viz kap. 2.2); pfipadné jako tento input miZeme chapat matcina gesta,
ze kterych byla generalizovana nova gesta jazykového systému.

16 Otazkou viak je, k éemu by byl tento protojazyk vyuZzivdn — vznikne jazyk v izolaci bez potieby komunikace
s druhymi? V pripadé déti, které vyrlstaly opusténé v lese (napf. Viktor z Aveyronu, Alex — psi chlapec atd.
[Wikipedia: ,VI¢i dité“]) bychom mohli uvaZovat o napodobovani chovéni zvifat, ¢imz by jedinec mohl
komunikovat, a ,zaplnit” tak misto v mozkovych strukturach uréenych pro jazyk. Toto mimochodem také
vyzdvihuje vliv prostfedi, tedy i tyto nestastné pfipady by v jiném kontextu mohly fungovat jako protiargument
vici tomu Lennebergovu.
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Emmorey se dale zaméfuje na vyzkum Elissy Newport,'” v rdmci néhoz byl prokazan vliv
véku, ve kterém zapocalo osvojovani, na podobu jazyka v dospélosti (Emmorey 2002, s. 212).
Jak Emmorey uvadi, Newport zkoumala dospélé neslysici jedince, které rozdélila do tfi skupin
— ,native learners”, ,early learners”, u kterych k osvojovani ASL dosSlo mezi 4. a 6. rokem Zivota,
a ,late learners”, ktefi si ASL osvojili az po 12. roku Zivota (Emmorey 2002, s. 212). U téch poté
testovala rlizné jazykové dovednosti a ve vysledku se ukazalo, Ze vék pocatku osvojovani nema
vliv na zvlddnuti zakladniho sledu znak(,8 ale ma vliv na zvlddnuti morfologie (Emmorey 2002,
s. 212). Newport dle svych slov prokazala vliv véku, ve kterém osvojovani zapocalo, na podobu
jazyka u dospélého jedince jak u L1, tak u L2, pfiéemz vliv okolnich podminek neni aniv jednom
pfipadé relevantni (viz Newport 1990, s. 20 a 28). Zlstaneme-li jesté u studie Newport,
zjistime, Ze autorka zarovenl osvojovani jazyka uvedla do SirSiho kontextu kognitivnich
schopnosti, kdyz piSe, ze nékterd vlivem starnuti vznikla omezeni, kterd jsou kli¢ova pro
osvojeni jazyka, jsou nelingvistickd — napft. zhorSovani schopnosti percepce a paméti spolu
s vékem (Newport 1990, s. 28).

Jak uvadi Emmorey, podobné vysledky se prokazaly i pro zpracovani jazyka a fonologii
(napf. Mayberry 1995%°) &i rytmickou strukturu znakovani (Boyes-Braem 1999, Swiss German
Sign Language?®) (Emmorey 2002, s. 212-214). Autorka dale na zakladé analyzy vyse
uvedenych studii usuzuje, Ze osvojovani jazyka v détstvi je vhodné predevsim pro
automatické a snadné fonologické zpracovani (Emmorey 2002, s. 215). To u jedincq, ktefi si
jazyk osvojuji pozdéji, vyzaduje vice Usili a pozornosti, coz vede k horSimu konstruovani a
uchovavani lexikalnich &i vétnych konstrukei (Emmorey 2002, s. 215). Uzce propojena je s tim
také zhorSena schopnost interpretovat a integrovat morfologické informace (tamtéz).

vvvvvv

Late Language Acquisition Karen Emmorey plyne, bude to to, Ze nékteré aspekty zpracovani
jazyka nejsou pozdnim osvojenim zasazeny. Jedna se napriklad o znalost zdkladniho
slovosledu ¢i mechanismy ramujici zpracovani koreference (Emmorey 2002, s. 216). Ovsem
jako naopak zvlasté citlivé na pozdni vystaveni jazyku se jevi fonologické zpracovani ci
porozuméni morfologickym systémidm (tamtéz). V kontextu kritického obdobi je tedy nutné
o jazyku premyslet v ramci jeho rtiznych rovin samostatné.

Jesté nez Emmorey opustime, si na jejim pripadu ukdzeme nejistotu ¢i rozpolcenost,
kterd kritické obdobi stale ramuje. | kdyz autorka v zavéru svého textu uvadi, Ze vSechny
vysledky naznacduji, Ze okno pfileZitosti pro osvojeni jazyka se v détstvi pomalu uzavira a Ze
pozdni osvojovani jazyka vede k nelplné gramatické kompetenci, ktera se v dospélosti nezlepsi
ani s mnohaletymi zkusenostmi (Emmorey 2002, s. 225), nevynecha poznadmku za koncem
kapitoly vénované kritickému obdobi, a to: ,The chapter in this book present a balanced

17 Newport, E. (1990). Maturational constraints on language learning. In: Cognitive Science, Volume 14, Issue 1,
January—March 1990, s. 11-28.

18 znakosled” (= slovosled ve znakovém jazyce)

1% Mayberry, R. (1995). Mental phonology and language comperhension or What does that sign mistake mean?
In: K. Emmorey a J. Reilly (Eds.), Language, gesture, and space (s. 355—370). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

20 Boyes-Braem, P. (1999). Rhythmic temporal patterns in the signing of deaf early and late learners of Swiss
German Sign Language. Language and Speech, 42 (2-3), s. 177-208.
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discussion of the critical period hypothesis, with some chapters arguing in favor and some
against the hypothesis.” (Emmorey 2002, s. 226)

Naopak vyvraceni maturacné fizeného kritického obdobi dle pojeti Lenneberga a
zaroven duleZitosti zkoumani jazyka v ramci jeho jednotlivych drovni se vénuji v dalsi studii.
Balari a Lorenzo v textu Should It Stay or Should It Go? A Critical Reflection on the Critical Period
for Language z roku 2015 upozornuji, Ze myslenka, Ze jazyk podléhd vlivu kritického obdobi,
neni pfi pohledu na jazyk jako vyvojovy jev dostatecné podlozena (Balari a Lorenzo 2015, s. 8).
Zasadni je dle nich prestat vnimat jazyk jako schopnost a misto toho k nému pfistupovat jako
ke gradientu (tamtéz). Jazyk jako gradient muizZeme chapat jako souhrn kognitivnich
schopnosti, jejichz vaha je v jednotlivych vyvojovych stadiich proménliva a které na sebe
navzajem puasobi, pficemZz vtomto kontextu prestdva byt myslenka maturacné fizeného
kritického obdobi relevantni (Balari a Lorenzo 2015, s. 8). Jazyk v tomto pfipadé m(iZe byt totiz
souborem rliznych kognitivnich schopnosti, které se pfi vyvoji vzajemné ovliviuji, pficemz
kazda z nich vidy néjak interaguje s ostatnimi (tamtéz). Stru¢né feceno, z pohledu na jazyk jako
na gradient spociva podstata jazyka v jeho proménach rtznych jazykovych oblasti, jazykovych
kompetenci atd. v Case.

Autofi dale upozoriuji, Ze k ivaham o konceptu kritického obdobi je nezbytné polozit
si dvé otazky, a to co je (a co neni) kritickym obdobim pro rozvoj dané schopnosti a zda patri
jazyk skutecné k jevim, na které Ize tento pojem vhodné aplikovat (Balari a Lorenzo 2015, s. 8).
Drtiva vétsina prament vénuijicich se kritické mu obdobi pro jazyk vSak obé tyto otazky obchazi
(tamtéz). Dale poznamenavaji, Zze k tomu, aby mohlo kritické obdobi v Lennebergové podobé
existovat, je nezbytny predpoklad organického zdkladu jazyka (Balari a Lorenzo 2015, s. 8). CPH
tedy vychazi z nativismu, a jak uz vime, vyhranénost pouze na jeden pfistup neni vhodna.

Balari a Lorenzo ve vysledku dochazi k zavéru, Ze navzdory skuteénosti, Ze urcité
vyvojové milniky typicky prerusuji vyvoj jazyka u jedince, neni vyvoj jazyka ovlivnén Zadnym
efektem, ktery by pfimo zplisobovalo samo kritické obdobi (Balari a Lorenzo 2015, s. 9). Pro
pfijeti tohoto tvrzeni je nutna nova konceptualizace jazyka, tedy jiz zminéné pojeti jazyka jako
gradientu. Gradientni pohled totiz predpoklada, ze jazykova schopnost neni omezena na urcity
oddil nasi mysli/mozku, ale Ze se 3ifi v komplexnim interaktivnim systému schopnosti, které
podléhaji slozité skale vyvojovych vlivl, a to jak endogennich, tak exogennich (Balari a Lorenzo
2015, s.34). Jazyk je poté spiSe spletitym systémem neurologickych struktur, ktery se
nepredvidatelné sestavuje podle toho, jak se vyviji pfislusny gradient, a ktery je tudiz otevieny
variacnimu rozpéti (tamtéz). To ndam umoziuje navysit rozsah o¢ekdvané variability na mirné,
ale stdle odchylné styly vyvoje jazyka, napt. varianty, v nichZ charakteristické fyziognomie
a/nebo intelektualni postizeni selektivné ovlivriuji jazykové schopnosti, napf. Downdv syndrom
(Balari a Lorenzo 2015, s. 34). V tomto kontextu jsou tedy jako mozné vlivy na vyvoj jazyka
zohledniovany rtizné okolnosti a Lennebergova argumentace se v porovnani s timto pristupem
zda velice omezen3, a tedy nedostacujici. Jak dale autoti uvadéji, vtomto kontextu je také treba
velmi opatrné pracovat s pojmy jako ,,abnormalni“, , deviantni“ ¢i ,,naruseny” — nékteré takto
odlisné formy mohou byt stejné bézné jako ,,normalni jazyk” (Balari a Lorenzo 2015, s. 35).

Autofi textu chapou kognitivni a jazykovy vyvoj na bazi ontogenetickych proces(, misto
aby ho ptisuzovali skupiné procesu tradi¢né oznacovanych jako ,psychologicky vyvoj“, ktery
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probiha v interakci s fadné artikulovanym biologickym substratem (Balari a Lorenzo 2015,
s. 29). Tim se stird hranice mezi biologii, psychologii a kulturnimi vlivy, ¢imz je umoZnéno nové
interpretovat, z neteleologické a neadultocentrické perspektivy, rozsahly soubor akvizi¢nich
dat tykajicich se zejména dlouho diskutované otazky kritickych obdobi (tamtéz). Autofi vSak
i tak uznavaji, Ze existuji urcita kriticka ¢i senzitivni obdobi, ktera jsou charakteristickym
znakem vyvoje v tom smyslu, Ze vznik prakticky jakéhokoli vyvojového , produktu” je omezen
na vice ¢i méné flexibilni casové okno (Balari a Lorenzo 2015, s. 29). Otazkou, ktera by nas ale
méla zajimat nejvice, je, co se rozumi onou ,kriticnosti” (tamtéz).

| Balari a Lorenzo se shoduji na tom, Ze v souvislosti s kritickym obdobim je dulezité
zkoumat jazyk v ramci jeho jednotlivych rovin (Balari a Lorenzo 2015, s. 11). Rlizné roviny
jazyka totiz podléhaji rliznym kritickym obdobim (tamtéz). Navrhuji rozdéleni jazyka na
tzv. kompozi¢ni a nekompoziéni domény, pricemz do téch kompozi¢nich spada morfologie a
syntax a do téch nekompozi¢nich fonologie a lexikalni znalost (Balari a Lorenzo 2015, s. 11).
Uvadéji, Zze podle novych vyzkum je pravdépodobné, Ze hranice pro dosaZzeni tUrovné rodilého
mluvéi v morfosyntaktické oblasti u L2 je cca do 7 let véku ditéte (zacatek uceni), ale pro
fonologickou Uroven to neplati, pro tu by mélo podobné jako u prvniho jazyka kritické obdobi
probihat dfive (viz Hyltenstam & Abrahamsson 20032?! a Meisel 2013%?) (tamtéZ). Vyzkumy
lexikalnich znalosti dle autor( zase vedou k zavéru, zZe Uroven kompetence se vyznamné nelisi
mezi rodilymi mluvéimi a témi, ktefi se danému jazyku zacali vystavovat ne déle nez v 11-13
letech (viz Weber-Fox & Neville 1996)% (Balari a Lorenzo 2015, s. 11). | zde je tedy nastup
puberty zdsadnim milnikem, avsak jak autofi uvadéji, lexikdlni strdnka jazyka je sndze
doucitelnd nez fonologie a morfosyntax, a lze zde tedy snaze dosahnout Urovné podobné
rodilym mluvéim (Balari a Lorenzo 2015, s. 11).

| dalsi autorky se vénovaly urcité roviné jazyka ve spojitosti s kritickym obdobim, a to
syntaxi. Friedmann a Rusou se v textu Critical period for first language: the crucial role of
language input during the first year of life. Current opinion in neurobiology (2015) zaméfily na
zkoumani jazykovych vysledkl déti, které promeskaly kritické obdobi pro osvojeni L1, protoze
neziskaly potfebny jazykovy input kvili izolaci ¢i kvuli sluchovému postizeni, a déti
s abnormalnim vyvinem mozku kvali nedostatku thiaminu?* (Friedmann a Rusou 2015, s. 27).
Dosly ke zjisténi, Ze pro osvojeni syntaxe pro L1 existuje kritické obdobi — to konci béhem
prvniho roku Zivota; déti, které tuto pfilezitost promeskaly, pozdéji vykazuji zavainé
syntaktické poruchy (Friedmann a Rusou 2015, s. 27). Zakladnim tandemem pro osvojeni
syntaxe v prvnim roce zivota ditéte jsou dle Naamy Friedmann a Dany Rusou jazykovy input a
neurologicky pFipravena mysl (Friedmann a Rusou 2015, s. 31), coZ pfipomind i Lennebergovy
teze (viz kap. 2.2). Pokud jazykovy input neni k dispozici nebo pokud nedostatek mikrozivin
blokuje vyvoj mozku v prvnim roce Zivota, syntax se nevyviji normalné, a déti i dospéli nemusi

21 Hyltenstam, Kenneth & Abrahamsson, Niclas. (2003). Maturational constraints in SLA. In Catherine J. Doughty
& Michael H. Long (eds.), The Handbook of Second Language Acquisition, 539-588. Malden, MA: Blackwell.

22 Meisel, Jiirgen M. (2013). Sensitive phases in successive language acquisition: The critical period hypothesis
revisited. In Cedric Boeckx & Kleanthes K. Grohmann (eds.), The Cambridge Handbook of Biolinguistics, 69-85.
Cambridge: Cambridge University Press.

23 Weber-Fox, C. & Neville, Helen J. (1996). Maturational constraints on functional specializations for language
processing: ERP and behavioral evidence in bilingual speakers. Journal of Cognitive Neuroscience8, 231-256.

24 = yitamin B1, ktery se podili na metabolismu aminokyselin (bilkovin), &im? je daleZity pro nervovy systém
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umeét vytvaret véty se sloZitou syntaxi ve svém prvnim jazyce, dokonce jim ani nemusi rozumét
(Friedmann a Rusou 2015, s. 31).

Jak autorky uvadéji, kritické obdobi dle Lenneberga konéi v puberté ztratou mozkové
plasticity (Friedmann a Rusou 2015, s. 31). Poznamendvaji také, Ze Lenneberg a dalsi
vyzkumnici, ktefi testovali vék, ve kterém si dité jesté muZe osvojit rizné aspekty nového
jazyka, dosahli rGznych vysledk(, ale vSechny odpovidaly obdobi kolem puberty (tamtéz).
Pozdéjsi studie vsak dle autorek tento ¢asovy ramec zpochybnily, napf. pocatek osvojovani
jazyka ve dvou letech byl vyvracen v nes¢etnych behaviordlnich a strukturalistickych studiich,
které ukazaly, Ze velka €ast jazyka je osvojena jiz ve véku dvou let a Ze nékteré aspekty jazyka
se osvojuji jiz v prvnich dnech Zivota, dokonce jiz v déloze matky (Friedmann a Rusou 2015,
s. 27).

Zasadni otazkou je pro Friedmann a Rusou to, pro¢ kritické obdobi konci (Friedmann a
Rusou 2015, s. 27). Stim se poji dalsi dvé otazky, za prvé které zmény v mozku zpisobuji
ukonceni kritického obdobi a za druhé jakou md toto ,zakonceni” vlastné funkci (tamtéz).
V tomto kontextu konfrontuji Lenneberga, ktery za zménu zplsobujici ukonéeni kritického
obdobi povazuje lateralizaci jazykovych funkci, pfi niz se jedna z hemisfér (obvykle leva) stava
dominantnéjsi pro jazyk (viz Lenneberg 1967, s. 66—67 a zejm. 150—-152). Autorky kritizuji toto
Casové usouvztaznéni, dle dalSich badateld je pry lateralizace dokonéena mnohem drive, uz
pred patym rokem Zivota ditéte (Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Pocatek a zakonceni
kritického obdobi jsou dle nich zavislé na nécem jiném, a to na excitacné-inhibi¢ni rovnovaze
neurotransmiterti v mozku (tamtéz). Podrobnéji se na tento ,chemicky” pristup podivame
v kapitole vénované dnesnim definicim kritického obdobi (viz kap. 3.2).

Pfed tim se vSak jesté seznamime s tim, jaké nazory na kritické obdobi se objevuji u nas,
respektive na Slovensku.

3.1.1 Teorie kritického obdobi v Cesku (a na Slovensku)

Z naseho hleddani vyplyva, Ze literatura na téma kritického obdobi u nas témér
neexistuje. Obcas se objevi zminky v rGznych ptiru¢kdch osvojovéni jazyka o tom, Ze se
o existenci tohoto jevu diskutuje, pfipadné jsou uvedené zakladni informace o potencidlnim
kritickém obdobi (viz napf. Saicovd Rimalova 2016, s.22 a 77). Jedinou rozsahlej$i snahu
o zpracovani kritického obdobi jsme nasli u slovenského védce Jana Rybdra, ktery o ném
pojednava v kontextu kapitoly Vyvin jazyka u dietata — vrodené verzus ziskané z publikace Jazyk
a kognicia, na které se podilel spolu s Vladimirem Kvasni¢kou a Igorem Farkasem roku 2005.

Rybar kritické obdobi povaZuje za jev, ktery potvrzuje dilezitost Ulohy vrozenosti pfi
osvojovani jazyka (Rybar 2005, s. 97). Ke kritickému obdobi tedy pfistupuje s nativistickou
perspektivou. Na rozdil od Lenneberga ale rozliSuje dvé kriticka obdobi (viz kap. 3.2), pficemz
pfi popisu toho druhého, tedy toho, které je zakonéeno pubertou, vice méné Lenneberga
parafrazuje, ovsem jako vétsSina odbornik(i u pripadu déti vyrastajicich bez jazykového inputu
kvili socialni izolaci poznamenava, Ze na finalni podobu jazyka mohly mit vliv i dalsi faktory
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jako citova deprivace ¢i emocionalni trauma (Rybar 2005, s. 99). Ve spojitosti s kritickym
obdobim otevira také otazku druhého jazyka, pficemz stejné jako mnozi ostatni odbornici
povaZuje za duleZité zkoumdani jazyka v rdmci jeho jednotlivych drovni, chceme-li se o kritickém
obdobi néco dozvédét (Rybar 2005, s. 99). Pro rlizné roviny jazyka totiZ i dle Rybara existuji
raznd kritickd obdobi (tamtéz). Nejvice je vSak podle néj s kritickym obdobim spojeno
predevSim uvyzkumu zabyvajicich se osvojovanim L2) (Rybar 2005, s. 101). V pripadé
gramatiky naopak neni rozdil mezi détmi a dospélymi tak vyznamny (tamtéz). Jako pftiklad
Rybar uvadi dva spisovatele s ruskym jazykem jako materskym — Josepha Conrada a Vladimira
Nabokova, ktefi skvéle ovladali anglickou gramatiku, avSak s mluvenou angli¢tinou méli potize
(Rybar 2005, s. 101).

3.2 Dnesni definice kritického obdobi

U Rybdra jesté zlstaneme, protoze i on tim, Ze stanovil dvé kritickd obdobi pro
osvojovani jazyka, tzv. ,,prvni a druhy zlom“ (Rybdr 2005, s. 97), pro toto obdobi vytvofil novou
definici. Rybar ¢asovych zlom( vtomto kontextu uzndva vice, nejvyznamnéjsi jsou vsak
nasledujici dva — prvni zlom, odpovidajici vyvinu jazyka do 1. roku ditéte, a druhy, ktery
kulminuje v pubertalnim véku (Rybar 2005, s. 97).

Pro prvni zlomové obdobi je zdsadni prelom 7. a 10. mésice, kdy vznikaji
tzv. ,prototypové filtre?> materinského jazyka“ (Rybar 2005, s. 97). Tyto prototypové filtry ma
kazdy jazyk. Umoznuji lepsi osvojeni materského jazyka, ale také zpUsobuji, Ze mame problémy
s vyslovnosti (resp. pfizvukem) v cizich jazycich; slozitost uceni ciziho jazyka tedy spociva vtom,
Ze ho skrze tyto filtry materského jazyka poslouchdame (Rybar 2005, s. 98). Jak ddle Rybar uvadi,
blize se timto obdobim zabyvala napft. P. K. Kuhl (viz Gopnik, Meltzoff, Kuhl 2001).

Druhé zlomové obdobi kulminujici v puberté pojima Rybar v podstaté stejné jako
Lenneberg. Nékteré jeho vytky jsme uvedli jiz vySe (viz kap. 3.1.1).

3.2.1 Siréi kontext kritickych obdobi a jejich molekularni rdmec

Werker a Ward kriticka obdobi obecné definuji jako ¢asova okna, kdy je lidsky mozek
obzvlasté otevieny specifickym typim zkusenosti a kdy je mozné tyto nabyté zkusSenosti
trvale vtisknout do nervové struktury a kognitivnich funkci (Werker a Ward 2018, s. 121). Tato
kritickd obdobi pfitom nejsou typickd pouze pro osvojovani jazyka, ale také pro mnoho dalsich
oblasti, jako napf. uceni se hudebnimu rytmu, empatii ¢i vytvofeni hudebniho vkusu, pficemz
tfreti zminéné neni zaleZitosti rané faze vyvoje — ne vSechna kritickd obdobi tedy probihaji

25 Vlivem tzv. prototypovych filtr(i hodnoti rodili mluvéi nékteré podnéty v rdmci uréité hldskové kategorie jako
typicté;jsi priklady dané hlasky nez jiné — to, jakou podobu hlasky budou chapat jako prototypickou, zavisi na
podobé jejich materského jazyka (Ambridge a Lieven 2011, s. 22).
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v détstvi (Werker a Ward 2018, s. 124-126). Formulujeme-li definici autorll z vice biologické
perspektivy, kritické obdobi bude chdpano jako ¢asem ohrani¢ené obdobi, kdy je urcity
nervovy systém neobvykle tvarny v reakci na urcity typ zkusenosti (Werker a Ward 2018,
s.122).

Jaké jevy vsak kritické obdobi dle autord ramuji, a tedy definuji? U Lenneberga Slo
o skonceni kritického obdobi spolu se zavrSenim lateralizace mozku (Lenneberg 1967, s. 178),
autofri této studie uvadéji, ze kritické obdobi odlisuji v tu dobu probihajici neurochemické
procesy. Jako prvni si uvedme tzv. molekuldrni brzdy, které stabilizuji nova propojeni, kdyz
kritické obdobi skonéi — kdyzZ jsou tyto ,brzdy“ aplikovany, u¢eni spojené s timto obdobim je
jiz slozitéjsi, nékdy dokonce nemoziné (Werker a Ward 2018, s. 122). Tyto molekularni
mechanismy nejsou specifické pouze pro osvojovani jazyka, ale jsou podobné u mnoha typu
smyslového uceni (tamtéz).

K povaze kritickych obdobi autofi dale poznamenavaji, Zze néktera kritickd
obdobi maji ndhly zacatek a relativné prudky konec, zatimco jina jsou pozvolnéjsi a trvaji delsi
predpokladalo (Werker a Ward 2018, s. 126). V tomto kontextu doddvaji, Ze dfive panoval
nazor, ze kdyz kritické obdobi skonci, tak uz nemGze byt znovu zapocato, popft. probihalo-li
uceni i po skonceni kritického obdobi, bylo to pojimano jako dikaz toho, Ze kritické obdobi
neexistuje (tamtéz). Dnes uZ vsak dle autor(i vime, Ze nacasovani kritického obdobi mlze byt
v individudlnich pFipadech urychleno nebo zpoZdéno a Ze kriticka obdobi mohou byt oteviena
i po uplynuti pro né obvyklého ¢asového obdobi (Werker a Ward 2018, s. 127). O tom ale
v dalsi kapitole (3.3).

Molekuldrni ramec kritického obdobi vice rozpracovavaji Friedmann a Rusou.
| podle nich je konec kritického obdobi zplsoben tzv. molekularnimi brzdami, které uvadéji
nové ziskané nervové obvody do stabilniho stavu, ¢imzZ brani dalSimu strukturdlnimu rozvoji
(Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Proc se vsak tyto brzdy uplatiiuji? Dle autorek to pomaha
udrZet strukturu, kterou se jedinec jiz naucil — umozni to jeji stabilizaci (tamtéz). V tomto
kontextu by vsak jev ztraty plasticity existoval k tomu, aby k nému doslo po osvojeni jazyka,
respektive osvojeni jazyka by ovliviiovalo ztratu plasticity (Friedmann a Rusou 2015, s. 28).
Empirické dikazy i dle autorek vSak dokazuji néco jiného — ztrata plasticity se jevi jako vysledek
zrani mozku, ke kterému dochazi v okamiziku, kdy vétSina jedinci daného druhu jiz své
osvojovani jazyka dokoncila (Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Do popredi tedy znovu vstupuji
maturacni faktory spolu s jazykovou evoluci.

O eventuadlnich okolnostech konce kritického obdobi uz vime, jaky je ale mozny
rdmec jeho zacatku? | na to Friedmann a Rusou nabizeji odpovéd. V kontrastu k molekularnim
brzdam by mély existovat i tzv. molekularni spoustéce, diky nimz nervové obvody prechazi
z nezralého do plastického stavu (Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Kli€¢ové pro vznik nastupu
kritického obdobi jsou pfitom nervové obvody vyuzZivajici neurotransmiter kyseliny gama-
aminomaselné (GABA) (tamtéz). Ve skute¢nosti by tedy mohlo jit o chemické procesy na
molekuldrni drovni, které kritické obdobi charakterizuji. K pribéhu samotného kritického
obdobi autorky dopliuji, Ze béhem tohoto plastického obdobi nékteré molekuldrni faktory
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umoznuji zmény v nervovych obvodech v reakci na smyslové zkusenosti (Friedmann a Rusou
2015, s. 28), tedy ani vlivy okolniho prostfedi nejsou opomenuty.

Dale Friedmann s Rusou povazuji za dllezity poznatek to, Ze se kritické obdobi
pro L1 a L2 lisi, pticemz kritické obdobi pro L1 probiha zasadné jinak a dfive (Friedmann a
Rusou 2015, s. 28). Zaroven jsou podle nich pro osvojeni L1 nezbytné dva zakladni pfedpoklady
—neurologicky podminéna schopnost osvojit si jazyk a dostatecny jazykovy input (tamtéz), ¢imz
se znovu vracime k Lennebergovi (viz kap. 2.2).

3.2.2 Casovy ramec kritického obdobi

V kontextu prvniho jazyka byl vytvoren ¢asovy ramec kritickych obdobi pro rizné
roviny jazyka, prezentovany také jako model flexibility centralniho sluchového?® nervového
systému (Ruben 1997, s. 202), se kterym se odbornici az dodnes ve svych studiich prevainé
shoduji (viz kap. 3.1).

Robert Ruben vedle nazvu kritické obdobi pripousti také pojem senzitivni (= téz citlivé)
obdobi (Ruben 1997, s. 202), stejné jako napf. Rybar (Rybar 2005) nebo Sebesta (Sebesta
2014), pficemz toto obdobi pro fonologii odpovida véku od 6. mésice Zivota plodu do
12. mésice kojeneckého véku, pro syntax do 4. roku Zivota a pro sémantiku do 15. nebo
16. roku zZivota (Ruben 1997, s. 202).

3.2.3 Efekt zpUsobeny kritickym obdobim neexistuje

Balari a Lorenzo explicitné vyslovuji myslenku, ktera mezi radky vyvstava i u nékterych
dalsich odbornikl, a to, Ze zadny efekt, ktery by zpUsobilo samo kritické obdobi, neexistuje
(Balari a Lorenzo 2015, s. 8). Predpokladem je u nich pojimani jazyka jako gradientu, a ne jako
schopnosti (viz kap. 3.1).

Autofi pfipoustéji fakta, ktera dle nich zdanlivé dokazuji existenci kritického obdobi
disponujiciho néjakym predem biologicky danym ucinkem. Napfiklad to, Ze nastup puberty je
rozhodujicim meznikem, pokud jde o schopnost ¢lovéka osvojovat si jazykové systémy, a Ze
v obdobi pred dosazenim puberty si lze jazykové systémy osvojovat bezproblémové a
dosahovat vysokych urovni kompetence, pfiéemz pro rézné urovné jazyka se tato obdobi mirné
liSi (fonologie a morfosyntax se zdaji byt vystaveny upadku dfive, obdobi pro snadné zvladnuti
lexikalni stranky jazyka by mélo trvat nejdéle) (Balari a Lorenzo 2015, s. 12). | pfesto by vSak ve
skuteCnosti dle nich mélo jit spiSe o souhru urcitych reakci, které vtomto obdobi zrovna
probihaji nez o biologicky dany ucinek kritického obdobi, snazime-li se zjistit pfricinu
neuspésnosti pozdniho osvojovani jazyka (Balari a Lorenzo 2015, s. 12). Pokusime-li se to fici
jinak, nejspiS si mlZeme predstavit, Ze vtomto pojeti neexistuje urcity jev s nazvem , kritické
obdobi“, ktery je spojen s urCitym procesem a ktery podminuje pribéh néjakych reakci — ve

26 Tykd se pouze mluvenych jazyka.
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skutecnosti by to mélo byt pravé naopak. Urcité (mozna i na sobé nezavislé) reakce probihaji
v urcitém obdobi, které jsme my druhotné oramovali pojmem ,kritické obdobi”. Samo kritické
obdobi vsak v tomto pojeti neni spoustééem danych reakci, ale pouze nazvem obdobi pIného
probihajicich zmén.

Jak Balari a Lorenzo dale upresnuji, senzitivni ¢i kritickd obdobi tedy nejsou sérii oken
prileZitosti, kterd se oteviraji a zaviraji podle pfedem daného vyvojového planu, ale spiSe
etapami charakteristickymi proménlivou mirou plasticity v globalnim procesu sméfujicim
k maximalni stabilité (Balari a Lorenzo 2015, s. 30). Tato stabilita vSak neni pfedem zarucena,
nebot je silné zavisla na mife plasticity systému na jedné strané, ale také na intenzité
zkuSenosti na strané druhé (tamtéz). V tomto kontextu autofi dochazeji k podobnému zavéru
jako vySe Werker a Ward, tedy Ze kritické obdobi mlze byt znovu otevieno i po jeho skonéeni
(viz Balari a Lorenzo 2015, s. 30), coz ndm muZe osvétlit pripady jedincu, kteti se napriklad
v dospélosti perfektné naucili druhy jazyk.

Dle autor( se i ty nejstabilnéjsi okruhy mohou zménit, pokud jsou stimuly dostatecné
silné na to, aby je pfimély vratit se do drivéjSich stadii nebo se vydat alternativnimi cestami,
ackoli je logické, ze ¢im hloubéji je okruh zakofenény, tim obtiznéjSi bude ho narusit
(Balari a Lorenzo 2015, s. 30). Zavérem tedy konstatuji, Ze hranice vymezujici nastup a
ukonceni kritickych obdobi nejsou predem stanoveny néjakymi vyvojovymi hodinami,
nicméné jsou viceméné predvidatelné vzhledem k dynamice vyvojovych procest chapanych
jako kontinudlni fetézce stabilizacnich a ,nabalovacich” reakci (tamtéz).

3.3 Rozpracovani teorie kritického obdobi a vize do budoucna

3.3.1 Manipulace kritickym obdobim

Ke znovuotevreni kritickych obdobi pfistupuje kazdy jinak. Zatimco Balari a Lorenzo
pfipoustéji toto otevreni silou vnéjsich stimul(i, Werker a Ward se rovnou poustéji do navrhu
manipulace kritickymi obdobimi pomoci farmak (Werker a Ward 2018, s. 127). Uvadéji, ze
existuje fada studii, které ukazuji, Ze vnéjsi dodavka farmakologickych latek nebo udalosti,
které vedou k vnitfnimu uvolfiovéani neurochemikalii?’ (oboji pGsobi na parvalbuminové
buriky?®), mohou predéasné otevfit, udriet otevienou nebo znovu otevfit nervovou plasticitu
(Werker a Ward 2018, s. 127). Kritickd obdobi tak mohou byt oteviena i v pozdéjSim véku
(tamtéz). Manipulace kritickymi obdobimi je vSak zatim predmétem vyzkumu, a jak autofi také
zdUraznuji, vyvolava celou fadu biologickych, kulturnich, a predevsim etickych otazek (Werker
a Ward 2018, s. 127).

Autofi poznamenavaji, Ze potencialné bychom timto zpisobem mohli napravit fadu
problému — v pfipadé osvojovani jazyka napf. celoZivotni deficity v jazyce a ¢teni u déti, které

27 = hormony produkované limbickym systémem — dopamin, endorfin, oxytocin, serotonin, kortizol
28 parvalbuminové buriky kontroluji tzv. oscilaci, ktera souvisi se zménami v celé neuronové siti.
(https://www.tribune.cz/archiv/novy-pohled-na-zpusob-jimz-nedostatek-spanku-narusuje-pamet/)
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se narodily se sluchovym postizenim, ¢i problémy s ucenim jazyk( u dospélych imigrantt
(Werker a Ward 2018, s. 127). V budoucnosti by se dle autord k obnoveni plasticity kritického
obdobi pravé u dospélych, ktefi se stéhuji do nové zemé a potrebuji si osvojit dalsi jazyk,
podobné pristupy mohly pravdépodobné skutecné vyuzit (Werker a Ward 2018, s. 128). Na
zavér vSak doddvaiji, Ze ackoli tyto potencidlni zdsahy vzbuzuji nadéji na lepsi budoucnost, je
snadné si predstavit také hrlizy, které by mohly vzniknout jejich zneuzitim (tamtéz).

MozZnost manipulace kritickymi obdobimi pomoci farmak pfipousti také Friedmann a
Rusou (Friedmann a Rusou 2015, s. 30—-31). Dle nich by manipulace mohla fungovat na zékladé
jiz zminéné excitacné-inhibi¢ni rovnovahy (viz kap. 3.1). Uvadéji také nékteré vyzkumy, které
jiz manipulaci kritickymi obdobimi testovaly, avSak vétSina z nich byla provedena na zviratech
(Friedmann a Rusou 2015, s. 30—31). Autorky upozoriuji, Ze v pfipadé jazyka (zejména napt.
syntaxe) nemohou zvifeci modely poskytnout odpovéd’ a specificky ucinek farmakologického
zdsahu do kritického obdobi osvojovani prvniho jazyka je tfeba jeSté prozkoumat (tamtéz).
Farmaka, kterd by mohla znovu otevfit kritické obdobi, vidi jako nadéji pro ty, ktefi své kritické
obdobi promeskali (Friedmann a Rusou 2015, s. 31). Stejné tak dle nich ale pomlze
informovanost, ktera by mohla zabranit tomu, aby déti promeskaly kritické obdobi, a tim
zabranit budoucim jazykovym nedostatkiim (tamtéz).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze at uz se jedna o jakykoliv pfistup, panuje snaha teorii
kritického obdobi vice rozpracovat. Odbornici se snazi rizné mechanismy ucastnici se
kritického obdobi prozkoumat do hloubky, pfiéemz o materidl k badani nouze neni — ke
zkoumani je toho stdle mnoho. Jako nejdllezZitéjsi se vSak jevi neomezovat se pouze na jeden
pristup, jak to bohuzel udélal Lenneberg. Jako ve vSech védnich oblastech, i zde se vold po
interdisciplinarité, pfiéemz zdsadni bude nejprve propojeni nativistického a
konstruktivistického pfistupu, které se jevi jako idealni kompromis, a to celkové v kontextu
vyzkumu v oblasti jazyka. Hezky to shrnul na konci své kapitoly o kritickych obdobich Jan Rybar,
jak uvidime dale.

3.3.2 Propojeni nativismu a konstruktivismu jako idealni feSeni a nova koncepce jazyka

Rybar nejprve shrnuje predchozi vyvoj, kdy se v pocatku od behavioristického modelu
osvojovani jazyka a tzv. klasickych teorii, jejichz zastupcem je napf. Piaget, radikalné preslo ke
koncepci jazyka jako néceho vrozeného, coz propagoval predevsim N. Chomsky (Rybar 2005,
s. 101). Dnes se vsak dle Rybdra s rozvojem konekcionistického modelu vyvoje jazyka
(modelovani jazyka pomoci umélych neuronovych siti) znovu obraci pozornost k externim
faktorlim a pUsobeni jazykového prostredi (tamtéz). Rybar vidi budoucnost, i co se pojeti
kritického obdobi tykd, v syntéze téchto pfistupt, kdyzZ pise: ,,Optimdine riesenie je zrejme vo
vytvoreni novej syntetickej tedrie nadobudania jazyka.” (Rybar 2005, s. 101)

Po novém konceptu, ale pfimo jazyka, volaji také Balari a Lorenzo (Balari a Lorenzo
2015, s. 8). A napfiklad pfi jejich navrhovaném chdpani jazyka jako gradientu (viz kap. 3.1)
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prestava byt teorie kritickych obdobi vibec relevantni (Balari a Lorenzo 2015, s. 8). Nova
konceptualizace jazyka se i nam zda byt pro chapani dil¢ich lingvistickych problémd, ¢imz je
i kritické obdobi, nezbytna.

Zda se tedy, Ze k tomu, abychom se mohli vyporadat s teorii kritického obdobi, bude
nejprve potifeba zménit celkovy pristup k jazyku, kterému by nyni nova konceptualizace na
zakladé vytvoreni nové syntetické teorie osvojovani jazyka velice prospéla. Nékteré navrhy, ze
kterych je patrné nynéjsi smérovani odbornikl pfi snaze nové definovat jazyk, které se v této
prdci objevuji, jsou shrnuty v zavéru (viz kap. 6).

Radi bychom jesté v zavéru této kapitoly poznamenali, Ze jsme si védomi toho, Ze
zdaleka nebylo zahrnuto vse, co bylo kdy o teorii kritického obdobi napsano. Pokusili jsme se
vSak zachytit hlavni tendence a zadroven rozmanitost nazord, pficemz ddraz byl kladen
predevsim na novéjsi shrnujici studie.

Kdybychom méli popsat, jak se nynéjsi situace teorie kritického obdobi jevi nam, bylo
by to predevsim to, Ze otazkou uz asi neni, zda kritické obdobi existuje, ¢i ne nebo kdy toto
obdobi probiha. Na oboji odpovédi existuji — ano a béhem détstvi (pficemz u rtznych rovin
jazyka se nacasovani mirné lisi). Dllezité otazky stojici nyni v popredi jsou jiné: Je kritické
obdobi néjak predurceno biologicky, nebo se jedna o jev spojeny s procesem uceni a velkou
roli hraji vlivy prostiedi? Zde bychom asi mohli o¢ekdvat souhru obojiho vyse zminéného,
avsak nazory se stale rlzni. Dale je to moZna jesté dllezitéjsi otazka, a to, zda kritické obdobi
samo o sobé néjak ptlisobi, nebo zda , jen” ramuje urcité v tu dobu pravé probihajici procesy.

K nalezeni odpovédi bude potieba jesté néjaky ¢as. Nyni se ale podivdme na konkrétni
oblasti, ve kterych kritické obdobi v osvojovani jazyka vyznamné figuruje. Z nasledujicich
pfiklad( bude patrné, o jak dllezity jev se jedna, vzhledem k tomu, v kolika lingvistickych
oblastech pUsobi.
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4. Konkrétni oblasti, jichZ se teorie kritického obdobi tyka

Teorie kritického obdobi figuruje v pomérné rozmanité skale oblasti. Primarné se tyka
osvojovani prvniho jazyka, rozsifena vsak byla i na osvojovani/uceni jazyka druhého. Tyka se
tedy i problematiky bilingvismu. Nejvice informaci o kritickém obdobi bylo ziskano diky
zkoumani neslysicich osob a velice podnétné by informace o kritické m obdobi mohly byt pro
rekonvalescenci zanedbanych déti vyrlstajicich v jazykové izolaci.

4.1 Kritické obdobi pfi osvojovani prvniho jazyka

Lenneberg se pfi stanoveni teorie kritického obdobi zaméfuje na osvojovani prvniho
jazyka. Jeho argumenty, jako je napf. potfebna pfiprava vnitfniho prostfedi organismu a
vhodny jazykovy input, ktery tuto pfipravu podpofi (Lenneberg 1967, s. 378), se snad na oblast
druhého jazyka aplikovat ani nedaji. Z toho tedy vyplyva, Ze osvojovani prvniho jazyka je pro
teorii kritického obdobi vychozi oblasti. Do dalSich oblasti se teorie prenesla a najednou
zaCalo byt potfebné v jejim rdmci vice zohlednovat dalsi aspekty, jako napfiklad vlivy prostredi.
Teorie kritického obdobi ma tedy potencial byt komplexnéjsi a univerzalnéjsi, nez Lenneberg
pfedpokladal. Nyni se vSak zaméfime na prvni jazyk a na to, jak na roli kritického obdobi
v osvojovani L1 odbornici nahlizeji dnes.

4.1.1 Zasazeni kritického obdobi do vyvoje feli u ditéte

V Uvodu se pokusime zasadit predpokladané kritické obdobi do vyvoje détské reci. Jak
uvadi Saicova Rimalova, samotnd periodizace vyvoje jazyka u ditéte mize byt rlznoroda
(Saicova Rimalova 2016, s. 61). V tomto kontextu téZ poznamenava, ze vyvoj feti se dnes spise
nez jako stadialni jevi jako kontinualni (tamtéz). RGzna vékové vymezena obdobi v urcitych
prehledech bychom také dle ni méli chapat spiSe orientacné a pocitat u jedincl s rdznymi
individualnimi rozdily (tamtéz).

V €eském prostfedi se dle Saicové Rimalové obvykle vychazi z periodizace, ktera
kombinuje kritéria jazykova, psychomotoricka a socidlni (Saicova Rimalova 2016, s. 62-63),
¢emuz dle ni nejvice odpovida periodizace navrzend V. Pfihodou v 70. letech 20. stoleti
(tamtéZ). Ten rozliduje ndasledujici stadia (Saicova Rimalova 2016, s. 61):

- prenatdlni obdobi

- novorozenec (do 6 tydnu)

- kojenec (do 1 roku)

- batole: mladsi (2. rok) a starsi (3. rok)

- predskolni obdobi (3—6 let)

- Skolni vék: mladsi ¢i rany (6—7 nebo 8 let), stredni (8—9) a starsi (11-12)
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- dospivani: prepuberta a puberta (divky kolem 10. roku prepuberta, od pfiblizné 12,5
roku puberta, chlapci od 11 let prepuberta a od 13 let puberta)
- adolescence (divky od 16 let, chlapci od 17 let)

Pti pokusu zasadit kritické obdobi do této periodizace by se dle Lennebergova pojeti
jednalo o obdobi od batoleciho véku po dospivani. Vtomto ¢asovém Useku je skutecné
zaznamendno velké mnoZstvi zmén ve vyvoji jazyka, napt. jak uvadi Saicovad Rimalova, mezi
2.a 3. rokem jsou typické prvni viceslovné vypovédi a postupné budovani gramatického
systému (Saicova Rimalova 2016, s. 64), v pfed$kolnim véku (3-6 let) by projevy ditéte mély uz
z gramatického hlediska s drobnymi odchylkami odpovidat normé, to samé u vyslovnosti
(tamtéz, s. 65).

Jak jsme ale zjistili (viz kap. 3.1), dnes se predpokladd, Ze by jednotlivé roviny jazyka
mély disponovat vlastnimi kritickymi obdobimi. Napfiklad kritické obdobi pro syntax by dle
jednoho z pojeti mélo koncit jiz v kojeneckém véku (Friedmann a Rusou 2015, s. 27), prvni
dvouslovné vypovédi se vsak zacinaji objevovat aZz pfiblizné od 18 mésicl Zivota (Saicova
Rimalové 2016, s. 64). Takto brzké pojeti kritického obdobi pro syntax by bud mohlo byt myIné,
anebo napfiklad dokazovat zdklad syntaktickych schopnosti ve zvukové roviné jazyka — jiz
v prenatalnim obdobi, cca od 6. mésice, dité reaguje na zvuky (Saicova Rimalova 2016, s. 63),
po narozeni rozezna hlas matky a jiz rozliSuje mezi materskym a cizim jazykem (tamtéz), cca od
3. mésice rozeznavame u ditéte tzv. broukani, od 8. mésice dité napodobuje rlizné zvuky a
dllezita je také komunikace neverbalnimi prostiedky — gesty (tamtéz, s. 63—64). Objev tak
raného kritického obdobi pro syntax by tedy mohl znamenat, Ze syntakticka rovina jazyka se
osvojuje na roviné zvukové a neverbalni, pficemz zasadni by také mohla byt pravé gesta. Jde
vSak spiSe o domnénku pfi pokusu vysvétlit kritické obdobi pro jednu z jazykovych rovin,
potifebny by byl dalsi vyzkum. Vratime-li se zpét ke kritickym obdobim obecné, napfiklad
kritické obdobi pro sémantiku, které byva uvddéno jako nejpozdéjsi (viz kap. 3.1), by mohlo
zasahovat aZ za obdobi adolescence.

Zajimavé je také obdobi kolem 3. roku Zivota, u kterého Saicova Rimalovd na zékladé
Lechty (2002)?° uvadi, Ze byva obdobim zvy$eného rizika vzniku koktavosti (Saicova Rimalova
2016, s. 64). Mezi dalsi rizikova obdobi patfi pozdéji obdobi velkych zmén (tamtéz). Do
kritického obdobi ¢asové usouvztaznéného dle Lenneberga spada také obdobi skolniho véku.
V tomto obdobi se dité uci Cist a psat. Nabizi se tedy otazka, zda existuje také néjaké kritické
obdobi pro gramotnost. Gramotnosti se vsak dale v této praci vénovat nebudeme, zvazujeme
jen moznou existenci kritického obdobi i pro tuto oblast.

Dulezité je rovnéz to, Ze vyvoj jazykovych a komunika¢nich kompetenci nemusi byt
v podstaté nikdy Gplné uzavien (Saicovd Rimalovad 2016, s. 66). Jak upfesfiuje Saicova
Rimalova, nové zkusenosti v dalsich komunika¢nich situacich ziskdvdme bé&hem celého Zivota,
jit mGzZe napft. o osvojovani si dalsi slovni zasoby atd. (Saicova Rimalova 2016, s. 66). A jak dale

2 Lechta, V. Symptomatické poruchy feéi u déti. Praha: Portél, 2002.
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autorka uvadi, vychdzejic pfitom z Owense (2014),3° vyvoj jazyka bychom mohli chdpat jako
rozvoj pragmatickych a interakénich dovednosti a narlst efektivity a flexibility (Saicova
Rimalovd 2016, s. 66), pficemi bychom méli poéitat stim, 7e se stafim mdie dochazet
k poklesu urovné nékterych z téchto dovednosti (tamtéz).

4.1.2 Kritické obdobi pro L1, ale ne pro L27?

Objevuji se nazory, Ze kritické obdobi se tyka pouze prvniho jazyka. K tomuto dosli ve
svém vyzkumu naptiklad Mayberry a Kluender (viz Mayberry a Kluender 2017). Ti ve své studii
dospéli k zavéru, Ze kritické obdobi existuje pouze pro osvojovani L1, nikoli pro L2 (Mayberry a
Kluender 2017, s. 900) Argumentuji pfi tom tim, Ze z fady studii je zfejmé, Ze ma vék zapoceti
osvojovani jazyka znacny vliv na koneénou podobu L1, u L2 vSak toto neplati (tamtéz). Bialystok
a Kroll dodavaji, Ze argument kritického obdobi byl volné rozsifen na osvojovani druhého jazyka
vlastné jen na zakladé myslenky, Ze déti se obecné udi cizi jazyky mnohem |épe neZ dospéli, a
to i navzdory tomu, Ze nékteré vyzkumy ukazuji opak (Bialystok a Kroll 2018, s. 908). Kontext
uceni se L2 je také dle autor(l bohatsi nez ten u L1 a hraje zde roli fada faktord (Bialystok a Kroll
2018, s. 908—909). Autofi ale zaroven dodavaiji, ze ani u L1 argument véku jako faktor urcujici
Uspésnost osvojeni jazyka nestadi, protoze dalsi faktory jsou pfitomny i zde (tamtéz, s. 909).
Bialystok a Kroll jsou tedy skepticti ke konceptu kritického obdobi obecné.

To, Ze by kritické obdobi mélo existovat pouze u L1, vyvraci Newport (2018). Zavéry, ke
kterym dosli Mayberry a Kluender (2017), tedy potvrzeni kritického obdobi pro L1, ale
odmitnuti tohoto obdobi u L2, ocenuje, avSak odmitd, ze by kritické obdobi pro uceni se
druhému jazyku neexistovalo (Newport 2018, s. 928). Podle Newport pro existenci kritického
obdobi pfi osvojovani L2 existuji dikazy (tamtéz, s. 928), o nich ale dale (viz kap. 5). Newport
vSak zaroven uznavd, ze Mayberry a Kluender poskytuji jasné dlikazy, Zze opozdéné osvojeni L1
vykazuje mnohem vyznamnéjsi vliv véku osvojeni na vyslednou plynulost osvojeného jazyka
i na jeho mentalni reprezentaci, oproti situaci, ktera je popsdna u L2 (Newport 2018, s. 929).

4.2 Pozdni osvojeni L1 u déti vyrUstajicich v jazykové izolaci (tzv. vI¢i déti)

Problémy vzniklé pozdnim osvojenim prvniho jazyka mizZeme pozorovat na nestastnych
pfipadech zanedbdvanych déti vyrlstajicich v jazykové izolaci. M(ze jit o déti, které byly napf.
zanedbavany svymi rodici, kv(ili cemuz postradaji socialni dovednosti, ale také o déti, které byly
,ychovany” mimo civilizaci zviraty. UrCity vycet téchto pripadli, mezi néZ patfi napf. znamy
Viktor z Aveyronu Ci Genie, jejimuz pfipadu se budeme déle vénovat, nalezneme na Wikipedii
pod heslem vl¢i dité.3?

30 Owens, R. E,, jr. Language Development. An Introduction. Edinburgh: Pearson, 2014.
31 https://cs.wikipedia.org/wiki/VI%CA%8D%C3%AD d%C3%ADt%C4%9B
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Jak uvadi Saicova Rimalova, déti, ,které kvali vaznému zanedbdvani ¢i tyrani ze strany
rodicll, kvuli neodhalené poruse sluchu atp. vyrlstaly bez dostate¢ného kontaktu s jazykem a
bez moznosti komunikace s okolim“ (Saicova Rimalova 2016, s. 77), si ziskaly pozornost mezi
védci zastavajicimi nativisticky pfistup, ktefi se zabyvaji otdzkou miry vlivu vrozenych
predpokladll v opozici k vlivim prostredi (tamtéz). Takto zaméreni odbornici v pfipadé téchto
déti vénuji mimo jiné pozornost tomu, jestli vibec a nakolik si takové dité dokaze opozdéné
osvojit jazyk (Saicova Rimalova 2016, s. 77), pfi¢emi rozhodujicim faktorem se zdd byt vék,
vném? dité zacalo byt jazyku vystavovdno (tamté?). Dale Saicovd Rimalovd dodava, Ze
,hativistické pfistupy proto podobné pfipady vyuZivaji mimo jiné jako argument pro
tzv. kritické obdobi, tj. to, Ze existuje jisté obdobi, v némz se ¢lovék musi setkat s jazykem, a
pokud se tak nestane, tak po tomto obdobi jiZ neni Uplné osvojeni jazyka mozné” (Saicova
Rimalova 2016, s. 77).

4.2.1 Lenneberglyv ne tak silny argument

Tzv. ,wolf children” zmifuje i sdm Lenneberg. Tyto déti pfimo nezkoumal, ale zabyval
se literaturou, kterd tyto pfipady popisuje. | kdyz vtomto kontextu uvadi, Ze nasel silné
domnénky pro to, Ze podoba jazyka je primarné zdvisld na stavu ptipravenosti vnitiniho
jazykového prostiedi ditéte, které je dano biologicky (Lenneberg 1967, s. 142), upozoriiuje také
na to, Ze pripady téchto déti jsou malo zdokumentované (tamtéz, s. 141). Je to ddno tim, Ze
po nalezeni takového jedince je dlleZité v prvni fadé poskytnout adekvatni pomoc, az poté
pfichdzi na fadu vyzkum — tedy kdyz se takové dité najde, vétSinou nejsou jeho projevy prvni
mésic vibec dokumentovany, pricemz pravé onen prvni mésic je pro vyzkum nejduilezitéjsi
(Lenneberg 1967, s. 141). Lenneberg také upozorfiuje na to, Ze vlastné vétSinou ani presné
nevime o prostiedi, které dité obklopovalo, a nelze u téchto déti vyloudit ani vrozené
abnormality (tamtéz). Pfipady déti vychovanych vlky zas nejsou dle Lenneberga dostate¢né
divéryhodné a mnohé z takto poznamenanych déti trpi ,psychézou a slaboduchosti”
(Lenneberg 1967, s. 141-142), coz muze vysledky pozdniho osvojovani zkreslovat.

4.2.2 Nasledek psychické deprivace spise nez promeskani kritického obdobi

Vzhledem k tomu, co si déti v téchto pfipadech musi vytrpét, bychom v pfipadé selhani
pozdniho osvojeni jazyka mohli vinit spiSe naruseni jejich psychiky nez promeskani kritického
obdobi. Jak totiz uvadéji Langmeier a Matéjcek v publikaci Psychickd deprivace v détstvi (2015),
deprivace se promita rlizné intenzivné do jednotlivych sloZzek vyvoje a ,v klasickém obraze
psychické deprivace malého ditéte zpravidla nechybi vyrazné opoidéni vyvoje reci“
(Langmeier a Matéjcek 2015, s. 302). Podle autorl se u déti zasazenych psychickou deprivaci
typicky objevuje tzv. ,tézkd patlavost”, ale také chuda slovni zasoba a opoZzdéni po strance
skladebné a obsahové (tamtéz).
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Déti, které prodélaly psychickou deprivaci, pry také opozdéné chapou symbolickou
povahu grafického znaku, coZ zapficinuje jejich selhdvani ve cteni a psani (Langmeier a
Matéjcek 2015, s. 303). Také jsou pro né typické zvlastnosti v socidlnim uziti mluveného
projevu (tamtéz). Zajimavé je napfiklad i to, Ze u nich ¢asto Uplné chybi obdobi otazek typické
pro obdobi kolem 3. roku Zivota (viz Saicova Rimalovd 2016, s. 64) (Langmeier a Matéjéek 2015,
s. 303).

4.2.3 Genie

Asi nejlépe popsany pripad jazykové deprivace, ¢asto uvadény v kontextu kritického
obdobi, je nestastny pfipad divky jménem Genie, jejiz jazykovy vyvoj popsala ve studii
The Linguistic Development of Genie (1974) S. Curtiss.

Genie byla nalezena ve véku 13 let a 7 mésich, prficemZz mimo absenci zakladnich
hygienickych a socialnich navykd nemluvila a ani nevydavala zvuky (Curtiss 1974, s. 529). Od
svého 20. mésice byla rodici drzena v pokoji s minimalni péci, a dokonce trestdna za vydani
jakéhokoli zvuku (tamtéz). Po pokusech o zjisténi rozsahu jeji jazykové schopnosti vyslo najevo,
7e pravdépodobné jazyku ani pasivné nerozumi, tudiZ Ze nema osvojeny zadny jazyk3? (Curtiss
1974, s. 530).

Pozoruhodny byl vyvoj divky v nasledné péci v nemocnici, protoZe zacala délat velké
pokroky, a to jak po fyzické strance, tak po té kognitivni a emocni (Curtiss 1974, s. 529). Zminit
bychom méli viak to, Zze se Genie zacala jazyk ucit, kdyz ji bylo témér ctrnact let. Byla jiz
v puberté. Svlij prvni jazyk se tedy ucila ve véku za hranici kritického obdobi pro osvojeni
prvniho jazyka dle navrhu E. Lenneberga (Curtiss 1974, s. 542).

Curtiss vnima jako potencialni dikaz existence kritického obdobi vysledek provedenych
testl, pomoci nichZ se zkoumalo, zda u Genie jiz probéhla lateralizace jazykovych funkci. Bylo
zjisténo, Ze i kdyz je Genie pravak, dominantni hemisféra pro jazyk u ni neni (podle ocekavani)
ta leva, ale naopak prava (Curtiss 1974, s. 543). Jednou z predbéZznych hypotéz vysvétlujicich
tento jev je dle Curtiss to, Ze nedostatecna stimulace béhem Geniina raného Zivota brzdila
nebo narusovala vyvoj jazyka v levé hemisfére, pricemz by tak Slo o druh funkéni atrofie
tykajici se jazykovych center (Curtiss 1974, s. 543). Curtiss dodav4, Ze tato atrofie levé mozkové
hemisféry muze blokovat nasledné ukladani informaci do ni, a proto jako vysledek vidime
dominanci pravé hemisféry pro jazyk (tamtéz). Pokud by tato hypotéza byla spravna, Geniina
kapacita pro osvojeni jazyka by byla limitovanda, coz by se v blizké budoucnosti ukazalo
(Curtiss 1974, s. 544). Curtiss na zavér shrnuje to nejdllezitéjsi: Pokud Genie zacne pro jazyk
uzivat levou hemisféru, bude to silny dikaz pro to, Ze vrozené jazykové mechanismy spoustéji
,hemisférickou specializaci“ (Curtiss 1974, s. 544). Pokud se zjisti, Ze je Genie ,levostranné”

32 7ajimavé viak je, Ze po n&jaké dobé v pé¢i po nalezeni se zjistilo, Ze Genie nerozumi pfedeviim mimojazykovym
sdélenim, jako je ton hlasu, gesta ¢i mimika — kdyZz byla tato mimojazykova sdéleni z testld porozuméni
eliminovdna, ukazalo se, Ze Genie v porozuméni jazyku mirné predstihla svou fecovou produkci (Curtiss 1974,
s. 530). Toto je vzhledem k vyvoji jazyka necekané, porozuméni tondm hlasu a gestlim obycejné predchazi
samotnému porozuméni slov.
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zamérena na jiné kognitivni funkce, ale nikoliv pro jazyk, miZe to odhalit nezavislost
jazykového systému na ostatnich kognitivnich funkcich (Curtiss 1974, s. 544). Co se vsak
autorce zdd asi nejvice pozoruhodné, je, Ze navzdory tragické izolaci a nedostatku jazykovych
podnétl byla Genie vybavena k uceni se jazyku a skutecné se ho ucila (tamtéz).

Ovéfit spravnost této Uvahy vsak uz bohuZel nebylo mozné. Genie se v 18 letech vratila
ke své matce, ktera ji po nékolika mésicich odmitla s tim, Ze se o ni nem(zZe starat (James 2008).
Genie byla poté urady umistovana do rliznych instituci pro dospélé se zdravotnim postizenim,
kde se kvuli fyzickému a emocionalnimu zneuzivani zhorsil jeji fyzicky a dusevni stav, kv(li
¢emuz ztratila i své nové ziskané jazykové a behavioralni dovednosti (James 2008, NOVA PBS
1997). Roku 1978 navic jeji matka zakazala vSechna jeji testovani a pozorovani (James 2008).

K Genie se vyjadrfuji i Friedmann a Rusou, také v kontextu nedostatecného jazykového
inputu v pribéhu potencidlniho kritického obdobi (Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Déti jako
Genie dle nich vidy pozdéji selhaly v osvojeni si jazyka, a to i kdyZz mu byly pfimo vystaveny
nebo se zucastnily formalni jazykové vyuky, pficemz jejich hlavni doménou obtiZzi byla
morfosyntax (tamtéz). O Genie pisi, Ze si po objeveni sice nékteré jazykové znalosti osvojila, ale
tento proces byl pomaly a neefektivni (Friedmann a Rusou 2015, s. 28). Slovni zadsoba u ni sice
rostla, ale selhala v osvojeni syntaxe (tamtéz). To dle nich podporuje jimi vyzdvihovanou
hypotézu o kritickém obdobi pro osvojovani L1, a to, Ze rizné jazykové roviny mohou mit rizna
kriticka obdobi, a nékteré dokonce nemusi byt kritickymi obdobimi vibec omezeny
(Friedmann a Rusou 2015, s. 29). Syntax byla v tomto pfipadé narusena chybéjicim inputem
v rané fazi vyvoje (Friedmann a Rusou 2015, s. 29). Dalsi studie izolovanych déti dle Friedmann
a Rusou ukazuji podobné vysledky: zatimco jednotliva slova si Ize osvojit i v pozdéjsim véku,
obvyklou syntax, kterd se béziné objevuje vteli dospélych, si po promeskani kritického
obdobi jiz osvojit nelze (Friedmann a Rusou 2015, s. 29). To naznacuje, Ze jazykovy vstup
bé&hem prvnich let Zivota je pro vyvoj syntaxe klicovy (tamtéz).

4.3 Neslysici jako zdroj informaci o kritickém obdobi

Jak zmifiovala Saicova Rimalova, vedle déti zanedbavanych jsou to také déti, u kterych
se v€as nepfislo na poruchu sluchu, a které tak néjaky cas Zily bez jazykového inputu, které
zajimaji védce v kontextu kritického obdobi (Saicova Rimalova 2016, s. 77). Rada vyzkum(
osvojovani znakového jazyka dle ni slouZi k potvrzeni ¢&i vyvraceni obecnéjSich teorii
o osvojovani jazyka (tamtéz, s. 69), protoZe se ukazalo, Ze osvojovani znakového a mluveného
jazyka probihd podobné (tamtéz). Unikatni otdzkou, kterou s pomoci neslysicich jedincl
(u kterych se na jejich problém se sluchem pfislo pozdé) mizieme zkoumat, je vliv
nedostatecného inputu na pribéh osvojovani jazyka a na vyslednou podobu jazykové
kompetence (Saicova Rimalova 2016, s. 71). Jak Saicova Rimalova dovysvétluje, u neslysicich
déti je riziko nedostatecného inputu mnohem vyssi nez u slysicich jedincti — neslysici déti se
totiz ¢asto rodi do slySicich rodin a ¢asto se také stava, Ze se na sluchové postizeni pfijde pozdé
(tamtéz). Proto i tyto pripady zajimaji védce, ktefi se zabyvaji vlivem véku zapoceti osvojovani
jazyka na vyslednou jazykovou kompetenci (Saicovd Rimalovad 2016, s. 71). Z podobnych
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vyzkumU zatim vyplyva, Ze ¢im pozdéji je dité jazyku vystaveno, tim horsi je Uroven jeho
vysledné kompetence v daném jazyce (tamtéz).

4.3.1 Neslysici déti slySicich rodic¢l

| kdyZ se s nedostatkem jazykového inputu v raném détstvi mohou setkat i napfiklad
slySici déti neslysicich rodi¢,3® ve studiich vénujicich se kritickému obdobi je nejvétsi
pozornost vénovana neslySicim détem slySicich rodi¢l, u nichz se ¢asto o jejich problému se
sluchem do ur¢ité doby nevédélo.

Jak zminuje Meier, neslysici déti slySicich rodicu jsou casti neslysici populace, ktera
zvlasté testuje Lennebergovu hypotézu (Meier 1991, s. 66). A to proto, ze podle ni tyto déti
¢asto nejsou vystaveny zadnému prvnimu jazyku (ASL ani mluvenému) az do cca 5 nebo 6 let
véku — tento vék odpovida zacatku skolni dochdazky do Skoly pro neslysici; nékdy dokonce az do
20 let jejich véku, kdyZz navstévuji Skolu ,klasickou” (Meier 1991, s. 66). Vysledky, které vzesly
z nékterych studii, a to, Ze dité mGze dosdahnout Urovné rodilého mluvci, jen kdyz je jazyku
vystaveno béhem kritického obdobi (napf. Newport 1990), pokladd autorka za zvlasté
vyznamné hlavné pro komunitu neslySicich (Meier 1991, s. 67). UZivatelé znakového jazyka
jsou totiz dle Meier jedinou velkou populaci, ktera se potyka s pozdnim vystavenim se L13*
(tamtéz).

Friedmann a Rusou, jejichZ zajem se soustfeduje predevsim na osvojovani syntaxe, se
ve své studii pojednavajici o kritickém obdobi k neslySicim také vyjadruji. Podle nich déti se
sluchovym postizenim poskytuji velmi silny diikaz klicové role jazykového inputu v raném
véku, ktery nam dava specifické informace o casovém rozpéti kritického obdobi pro osvojeni
si syntaxe v prvnim jazyce (Friedmann a Rusou 2015, s. 29). Déti, které se narodily se
sluchovym postizenim do oralné mluviciho prostredi a byly vychovavany bez znakového jazyka,
nedostdvaji podle autorek dostateény jazykovy input, dokud jim nejsou poskytnuta sluchadla
nebo kochlearni implantaty (Friedmann a Rusou 2015, s. 29). Jak autorky dale zjistily, mnoho
z téchto déti vykazuje syntaktické poruchy (Friedmann a Rusou 2015, s. 29).

| kdyZz v ptipadé neslysSicich u vysledné jazykové kompetence zdlezi na rlznych
faktorech, jako je napfiklad stupen ztraty sluchu, typ sluchového postiZzeni atd., jako
nejvyznamnéjsi faktor se dle Friedmann a Rusou jevi vék, ve kterém déti zacaly ziskavat
jazykovy input (Friedmann a Rusou 2015, s. 29). Studie pry ukazuji, Zze neslysici (nebo slysici)
déti, které ziskaji znakovou rec od svych neslysicich rodicl jiz v raném véku, zaZivaji normalni
jazykovy vyvoj; jiné je to ale u neslysicich déti narozenych ve slysicich rodinach — vék pocatku

33 Sachs, J., Bard, B., Johnson, M. L. Language learning with restricted input: Case studies of two hearing children
of deaf parents. Applied Psycholinguistics, 1981, 2(1), s. 33-54. Dostupné  zde:
https://www.cambridge.org/core/journals/applied-psycholinguistics/article/abs/language-learning-with-
restricted-input-case-studies-of-two-hearing-children-of-deaf-parents/4F5BF799996DCD5977A94BC5F1233578
[pFistup 12.12.2022]

34 L1 v tomto pFipadé chapeme také jako znakovy jazyk, je-li ten pro daného jedince prvnim jazykem.
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osvojovani L1 je zde vétSinou zavisly na véku, kdy dité dostane sluchadla ¢i kochlearni
implantat (Friedmann a Rusou 2015, s. 29).

K samotnému osvojovani syntaxe autorky diky vyzkumu neslySicich déti zjistily, ze
klicovou roli hraje dostupnost jazykového inputu v prvnim roce Zivota — déti, které ztratily
sluch po prvnim roce Zivota, vykazovaly normalni syntaktické schopnosti (Friedmann a Rusou
2015, s. 30-31). Tedy nikoliv ztrata sluchu jako takova zplsobuje syntaktické poruchy, ale spise
to, zda byl ¢i nebyl pfijiman jazykovy input béhem prvniho roku Zivota (tamtéz).

Friedmann a Rusou poznamenavaji, Ze i jiné studie, které se zamérovaly na jazyk
obecné, ne konkrétné na syntax, uvadéji, Zze nejdlilezitéjsim faktorem pro normalni vyvoj jazyka
u neslysicich je vék zjisténi sluchové vady a vék zahdjeni osvojovani jazyka (Friedmann a Rusou
2015, s. 30). Udaje od déti se sluchovym postizenim podle nich také podporuiji pfistup, dle
kterého je kritické obdobi zplisobeno zranim mozku (Friedmann a Rusou 2015, s. 30). Tedy Ze
mozek se v urcité fazi vyvine k tomu, aby uzavrel proces osvojovani za Ucelem zachovat si jiz
osvojenou gramatiku, ale zaroven se zd3d, Ze kritické obdobi pro osvojeni L1 kon¢i v urcité dobé
bez ohledu na to, zda byla v té dobé jiz néjaka gramatika osvojena, ¢i nikoli (Friedmann a
Rusou 2015, s. 30). Vtomto kontextu bychom tak o kritickém obdobi mohli uvazovat jako
o Cisté maturacnim procesu, nezavislém na vlivech prostredi.

4.3.2 JedineCny zdroj k pochopeni kritického obdobi jak pro L1, tak pro L2

Na jedinecnosti situace osvojovani prvniho jazyka u neslysicich jedincd se shodnou
vSichni zde uvedeni odbornici. Mayberry a Kluender konstatuji, ze déti narozené se sluchovou
poruchou jsou izolovany od mluveného jazyka v jejich okoli z divodu neschopnosti jej slyset
(Mayberry a Kluender 2017, s. 891). A stejné jako Meier (4.3.1) dodavaji, ze vétsina neslysicich
déti se s Zadnym znakovym jazykem nesetkd aZ do véku, kdy uz je davno za hranici kojeneckého
véku (tamtéz). K prvnimu kontaktu s jazykem u nich také vétSinou dochazi v jiném prostredi
nez doma (Mayberry a Kluender 2017, s. 891). Z toho dale vyvozuji, Ze znakovy jazyk se mize
osvojovat jako L1, ale také vlastné ucit jako L2 (tamtéz). Okolnosti osvojovani jazyka
u neslysicich jedinc dle autor( vytvareji pfirozené se vyskytujici rozdily ve véku zapoceti
osvojovani prvniho a druhého jazyka, a poskytuji tak jedine€ny prostfedek, s jehoz pomoci
muZeme zkoumat teorii kritického obdobi (Mayberry a Kluender 2017, s. 891).

4.3.3 Proc se kritickym obdobim zabyvat?

Mayberry a Kluender také nabizeji divody, proc se kritickym obdobim viibec zabyvat.
Podle nich jsou informace o kritickém obdobi uZitecné pro vzdélavaci politiku, ktera by
umoznila vice détem, aby si osvojily druhy jazyk (Mayberry a Kluender 2017, s. 886). Déle
mohou byt uZitecné pro zlepSeni jazykovych programii pro imigranty, ktefi mluvi jinymi jazyky,
aby se mohli rychleji integrovat do jejich nové zemé (Mayberry a Kluender 2017, s. 886).
Klinické a rehabilitacni jazykové programy pro déti i dospélé se pry casto odvolavaji na
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informace z vyzkumu kritického obdobi, které pouzivaji jako zdGvodnéni rdznych jev( (tamtéz).
V neposledni fadé by zkoumani kritického obdobi mohlo dle autort pFispét k vyzkumu uceni
samotného, Slo by o obohaceni kognitivni védy pfedevsim v otazkach vyvoje jazyka a mozku a
jejich vzajemného ovliviiovani (Mayberry a Kluender 2017, s. 886).

4.4 Bilingvismus

V textu vySe se pomalu zacala otevirat problematika druhého jazyka v kontextu
kritického obdobi. NeZ se viak presuneme pfimo k druhému jazyku, je tfeba vénovat pozornost
oblasti, kterd je pro kritické obdobi neméné vyznamna.

Jak poznamenavéa Saicova Rimalova, pokud jde o bilingvismus, oblast osvojovani
prvniho jazyka zde plynule prechazi v oblast osvojovani jazyka druhého i ciziho (Saicova
Rimalové 2016, s. 67). Jako bilingvniho jedince dle autorky miiZeme chapat nékoho, kdo ovlada
dva jazyky na drovni rodilého mluvéiho, aviak nékdy i ty jedince, ktefi maji ve druhém jazyce
treba i jen minimalni komunika¢ni a jazykovou kompetenci (tamtéz). Bilingvismus mizeme
rozdélit do nékolika typd, jak Saicova Rimalova uvddi, zaleii predeviim na tom, kdy si ¢lovék
jazyk osvojil, jakym zplisobem k tomu doslo ¢i jakou funkci jeho jednotlivé jazyky zastdvaji
(Saicova Rimalova 2016, s. 67). Bilingvismus miiZe také odpovidat rdznym stupfitim, podle
toho, jakou urovni jazykové kompetence ¢lovék v danych jazycich disponuje (tamtéz).

4.4.1 Je bilingvismus pfilezitosti pouze pro déti?

Jak vék v kontextu bilingvismu ovliviiuje osvojovani jazykl z pohledu hypotézy
kritického obdobi? | touto otdzkou se zabyva Hopartean ve své studii Bilingualism — an
Exclusive Benefits Package for Children? (2020). Autorka nejprve rozliSuje r(izné strategie
nabyti bilingvismu — situace, kdy se dva jazyky osvojuji paralelné, nebo naopak osvojeni
nejprve prvniho jazyka (L1) a poté aZ toho druhého (L2); v nékterych pripadech mize byt jeden
jazyk nadfazeny tomu druhému (Hopartean 2020, s. 144). Zasadni otazkou je pro ni to, zda se
prileZitost ve formé bilingvismu tyka pouze déti, pficemzZ vychazi z Lennebergovy teorie
kritického obdobi (tamtéz, s. 145).

V zaveérl své prace dochazi k tomu, Ze bilingvismus neni dosazitelny vylucné v détstvi
(Hopartean 2020, s. 149). Dospéli a déti maji dle autorky rtzné vyhody, kdyZ se snazi stat
bilingvnimi (tamtéz). Hopartean naptiklad uvadi, Ze jedinym aspektem osvojovani jazyka, ktery
se svékem stdva obtiznéjsi, je vyslovnost (Hopartean 2020, s. 145). Dale poukazuje na
potencialni existenci rdznych kritickych obdobi pro rizné roviny jazyka, kterd by mohla
vysvétlovat, pro¢ napfriklad dospéli oproti détem vynikaji v gramatice (tamtéz). Za Uspésnosti
uceni se ciziho jazyka v dospélosti by také mohla stat metakognice, ktera je pritomna hlavné
pravé v obdobi dospivani a u dospélych a poskytuje témto skupinam pfi uceni se ciziho jazyka
vyhodu —jedinci se mohou udit o jazyce, zatimco se jazyk zaroven uci (Hopartean 2020, s. 145).
Toto by znamenalo, Ze déti nemaji vyhradni vyhodu, pokud jde o bilingvismus (tamtéz).

41



Hopartean vsak dale uvadi, Ze mensi kognitivni schopnost u déti mize byt naopak i diivodem,
proc se déti uci jazyk snadnéji — muZe za to napftiklad to, Ze se s pfibyvajicim vékem Zaci stavaji
kulturné a socidlné vazanymi na rodny nebo cizi jazyk, coZ ztéZuje proces uceni se dalSiho
jazyka (Hopartean 2020, s. 145).

Do popredi s druhym jazykem prichazi také otazka kultury, jak Hopartean uvadi, uceni
se druhému jazyku je dle nékterych nazord jen otdzkou kulturni sounalezitosti — ¢im vice je
mluvéi kulturné spjat s jazykem, tim I1épe se ho nauci, pficemz déti maji vétsi pravdépodobnost,
Ze se stanou kulturné spjatymi s jazyky, protoze se je uci bez jakychkoli predsudkl o kulture

nebo zemi, ve které Ziji (Hopartean 2020, s. 147-148). Faktoriim ovliviiujicim osvojovani
druhého jazyka se budeme vice vénovat v kapitole 5.

4.4.2 Mozné vyvraceni teorie kritického obdobi pomoci vyzkumu bilingvismu

Bialystok a Kroll se ve své studii k teorii kritického obdobi vyjadtuji také z perspektivy
bilingvismu. Podle nich u bilingvnich jedinci existuje variabilita v L1, a to kvuli zkusenostem
s ucenim se a pouzivanim L2 (Bialystok a Kroll 2018, s. 909). Matefsky jazyk se dle vysledku
jejich studie méni v reakci na uéeni a pouzivani L2, pfiéemz k témto zméndm dochazi jiz v rané
fazi uceni a Ize je pozorovat i u vysoce zdatnych bilingvnich mluvci (tamtéz). Z tohoto usuzuji,
Ze plasticita jazykového systému je dynamicka a projevuje se v prubéhu celého Zivota
(Bialystok a Kroll 2018, s. 909). N&S prvni jazyk se dle autor( pfirozené stdle méni v zavislosti
na podobé jazykového prostiedi a u bilingvnich mluvci také na zakladé povahy jejich druhého
jazyka (tamtéz). Vzhledem k existenci dikazu, Ze se u bilingvnich osob oba jazyky navzajem
ovliviiuji, a to zplisobem, ktery méni zpracovavani materského jazyka, se autofi domnivaji, ze
neni Zzadny ddGvod pro to domnivat se, Ze existuje néjaké biologicky dané kritické obdobi
(Bialystok a Kroll 2018, s. 909). Ur¢ity vliv véku na osvojovani prvniho ¢i druhého jazyka vsak
nezavrhuji (tamtéz).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze kritické obdobi v kontextu druhého jazyka je jesté
zajimavéjsi. Problematika se stava komplexnéjsi a slozZitéjsi. Proto jsme se rozhodli kritickému
obdobi pfi osvojovani/uceni L2 vénovat rozsahlejsi kapitolu.
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5. Teorie kritického obdobi v kontextu druhého jazyka

| kdyZz je primdrni oblasti pro teorii kritického obdobi osvojovani prvniho jazyka,
badatelé se v posledni dobé casto v kontextu kritického obdobi zabyvaji rovnéz zkoumanim
jazyka druhého (viz terminologie, kap. 1.2).3°

Pokud by kritické obdobi skutecné existovalo, a to i pro druhy jazyk, poznatky ziskané
jeho zkoumanim by byly perspektivnim materidlem k uplatnéni pfi praktické vyuce (i kdyz
otazka vyuky se ale nakonec zda byt sloZitéjsi, viz kap. 5.9). Zasadni otdzkou na Uvod je vsak
praveé to, zda néco jako kritické obdobi v kontextu druhého jazyka skutecné pusobi, ¢i nikoli.

5.1 Existuje kritické obdobi pro osvojovani L27?

To, jestli kritické obdobi skute¢né plsobi i pfi osvojovani druhého jazyka, byva prvni
otazkou, kterou si védci pokladaji. Podle D. Birdsonga, ktery kritickému obdobi v kontextu L2
vénoval celou publikaci s nazvem Second Language Acquisition and the Critical Period
Hypothesis (1999), k této otazce odbornici pfistupuji dvéma zadkladnimi zpUsoby (Birdsong
1999, s. 2). Prvnim pfistupem je zamysleni se nad pri¢inami mozného kritického obdobi, druhy
se naopak adekvatnost kritického obdobi pro druhy jazyk snazi zpochybnit (tamtéz).

Birdsong byl, jak sam uvadi, zpocatku velkym zastancem teorie kritického obdobi pro
druhy jazyk, protoze se mu tato teorie zdala na prvni pohled velmi vérohodna (Birdsong 1999,
s. 9). Poznamenava, Ze vsichni vime, Ze s dospivanim u lidi ubyva schopnost ucit se novym
vécem (tamtéz). Také obecné pro osvojeni si néjaké schopnosti plati pravidlo, ze ,¢im dfive,
tim 1épe” (tamté). Rada studii zarovef dle autora kritické obdobi pro L2 potvrzuje a existuje
pry jen malo ddkazl proti jeho existenci (Birdsong 1999, s. 9). Sdm Birdsong vSak nakonec po
provedeni jednoho vyzkumu nazor zménil — o tom ale déle (viz kap. 5.6).

NeZ se presuneme k zastancim kritického obdobi pro L2, zmifime jesté Abu-Shneina,
ktery ve své studii, ve které shrnuje dosavadni badani o CPH v kontextu L2, dochazi k zavéru,
Ze osvojovani druhého jazyka neni ovlivnéno Zadnym kritickym obdobim (Abu-Shnein 2017,
s. 8). Podle néj totiz v procesu osvojovani jazyka nedochazi k prudkému vypnuti schopnosti
ucit se jazyk, coz hypotéza kritického obdobi dle jeho slov vice méné predpoklada, ale misto
toho dochazi k postupnému poklesu této schopnosti (Abu-Shnein 2017, s. 8—9). Dale dodav3,
Zze dosud prozkoumand literatura pfimo ukazala, Ze nedochazi k okamzitému preruseni
schopnosti jazykové se vzdélavat v obdobi konce kritického obdobi a Ze Uroven rodilého mluvéi
je dosazitelna i pro dospélé studenty (Abu-Shnein 2017, s.9). Postupny pokles schopnosti
osvojit si jazyk podle néj muiZe byt také u dospélych studentti ovlivnén mnoha faktory (Abu-
Shnein 2017, s. 9-10), pficemz jednim z téch hlavnich je dle autora v kontextu L2 motivace
(tamtéz, s. 9). | té se budeme vénovat dale (viz kap. 5.8.2).

35 Mezi novéj$imi studiemi vénujicimi se kritickému obdobi studie zabyvajici se druhym jazykem dokonce
prevazuji.
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O postupném poklesu schopnosti ucit se jazyk po skonceni kritického obdobi hovofi
i Pinker, Hartshorne a Tenenbaum ve studii A critical period for second language acquisition:
Evidence from 2/3 million English speakers (2018). Tito autofi jsou naopak zastanci kritického
obdobi pro osvojovani druhého jazyka. Dokonce tvrdi, Ze na rozsahlém souboru dat (669 498
rodilych i nerodilych mluvcich anglictiny) a s pomoci vypocetniho modelu poskytuji prvni pfimy
odhad toho, jak se schopnost ucit se gramatiku méni s vékem, pficemz zjistili, Zze je tato
schopnost zachovana témér az do vrcholu dospélosti (17,4 roku) a poté postupné klesa
(Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 263). Vysledky jejich studie podle nich podporuji
existenci ostfe vymezeného kritického obdobi pro osvojovani jazyka, ale vék zakonceni tohoto
obdobi je dle autorid mnohem pozdéjsi, neZ se drive spekulovalo (tamtéz). V jednom se vsak
s Abu-Shneinem jakozto kritikem CPH shoduji — pfed koncem kritického obdobi by se
osvojovani jazyka dalo popsat jako jakasi stdle trvajici pfilezitost, s jeho koncem pak nasleduje
neustaly pokles schopnosti osvojit si jazyk (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 274).

Kritické obdobi vSak Pinker a kol. nevnimaji tak ,Gzce” jako Lenneberg — neomezuji se
pouze na biologickou danost. Kdyz komentuiji sva zjisténi tykajici se konce kritického obdobi, a
to, Ze toto zakonceni musi byt zplsobeno spise zménami v pozdni adolescenci nez v détstvi
(Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 274), doddvaji, ze zmény zapfFicinujici konec
kritického obdobi mohou byt riizné — biologické, socialni, ¢i mizZe jit dokonce o vlivy prostredi
(tamtéz). Autofi se vramci teorie kritického obdobi snazi zohledfovat rliznorodé faktory
(tamtéz), coz jini odbornici pro budouci zkoumani kritického obdobi, jak jsme jiz zjistili,
doporucuji (viz kap. 3.3.2).

5.2 Viyklad kritického obdobi v kontextu L2

Zastanci kritického obdobi vysvétluji podstatu tohoto jevu rlznymi zpUsoby
(viz kap. 3.2). Nyni uvedeme nejcastéji predkladana vysvétleni kritického obdobi v kontextu
druhého jazyka.

5.2.1 Epifenomén kultury

Podle Pinkera a kol. by kritické obdobi mohlo byt tzv. epifenoménem kultury (Pinker,
Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275), pficemz toto pojeti ndm prijde velice zajimavé. Jak
autofi upresnuji, jimi zjistény vék konce CP (17-18 let) se shoduje s fadou spolecenskych
zmén, z nichZ kazda mtiZe snizit schopnost, prilezitost nebo ochotu ucit se novy jazyk (Pinker,
Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275). Ddle autofi pro upresnéni dodavaji, Ze v mnoha
kulturach tento vék znamena prechod do zaméstnani nebo k profesnimu vzdélavani, coz maze
sniZit moznosti u€eni (tamtéz). Zajimavé je také to, Ze tato pri€inna souvislost (pokud existuje),
by pry také dle autorl mohla byt opaéna — kultury si mohly zvolit tento vék pro urcité
prechody kvtili v tu dobu probihajicim zménam nervové plasticity, které jsou zavislé na véku

(Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275).
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5.2.2 Disledek zrani mozkovych struktur

Pinker a kol. uvadéji, ze konec kritického obdobi skute¢né mulzZe odraZet procesy
nervového zrani (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275), jak ostatné predpokladal jiz
Lenneberg, kdyZz konec kritického obdobi propojil se ztrdtou mozkové plasticity (viz kap. 2.2).
Tyto procesy vsak dle autorl nemusi byt pouze témi, které jsou charakteristické pro nervovy
vyvoj v détském véku a kterym vyzkumnici zabyvajici se osvojovanim jazyka vénuji nejvétsi
pozornost (tamtéz). Pinker a kol. upozornuji, Ze mozek prochazi vyznamnymi zménami také
v pribéhu dospivani, dokonce i v rané dospélosti, tedy pro konec kritického obdobi by mohly
byt charakteristické pravé tyto pozdni procesy zrani mozkovych struktur (Pinker, Hartshorne
a Tenenbaum 2018, s. 275).

Avsak v zavéru autofi podotykaji, Ze o propojenosti schopnosti osvojit si jazyk s témito
procesy zrani mliZeme pouze spekulovat (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275).
O nervovém zrani toho zatim celkové moc nevime, a jak také autofi prizndvaiji, zaroven je toto
téma tézké k uchopeni (dnes se zd3, Ze jsou kriticka obdobi ve vyvoji zplisobovana komplexnim
souhrnem neurochemickych reakci na bazi ,spoustéct” a ,brzd“ — viz kap. 3.2.1) (Pinker,
Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275). Vzhledem k tomu je tedy podle autort tézké s jistotou
fici, Ze néktery z identifikovanych procest zrani odpovida ur¢itym pozorovanym zménam
v osvojovani jazyka (tamtéz).

Birdsong uvadi pristup, kdy je konec kritického obdobi spojovan se ztratou univerzalni
gramatiky (ddle UG) — vrozené univerzalni ,formy“ pro jazyk (Birdsong 1999, s. 3). V rdmci
tohoto pfistupu Ize pry sice pfipustit, Zze je UG i v dospélosti nadale mentalné reprezentovana,
avSak neni jiz k dispozici pro uceni se (novému) jazyku (Birdsong 1999, s. 3). Pfedpokladame,
Ze v tomto kontextu by k osvojeni L1 doslo jeSté za pomoci UG, pro osvojeni L2 vsak jiz tyto
,formy“ nejsou k dispozici, a osvojovani je tedy slozitéjsi. Jako vhodné pfirovnani nam pfrijde
rozdilnd sloZitost vytvoreni rovné Cary bez pravitka, a naopak s nim; také napf. vybarvit
omalovanku je mnohem snadnéjsi, nez obrazek také nakreslit. ,,Formy“ univerzalni gramatiky,
a vlastné obecné osvojovani jazyka béhem kritického obdobi, by tak mohly pfipominat predem
pfipravena policka k vybarveni — jak vSak dale uvidime, i dospéli se mohou pustit do kresleni.
Sice to pro né bude sloZitéjsi, nez vymalovavat omalovanku, avsak s dostate¢nou motivaci se
i dospély ¢lovék muize stat umélcem. Zaroven také, trénoval-li dospély kresleni od malicka,
nebude pro néj kresleni v dospélosti Zadny problém. Tato metafora se ndm vsak osvétli az za
néjakou chvili (viz kap. 5.2.4 2 5.8.2).

5.2.3 ,,Prekvalifikovanost” dospélych
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Jako dalsi zajimavé vysvétleni kritického obdobi v kontextu druhého jazyka nabizi
Birdsong teorii, kterou uvadi Newport (1991).3¢ Konec kritického obdobi by dle tohoto pfistupu
nemél predstavovat ztratu vrozené schopnosti ucit se jazyk (Birdsong 1999, s. 4). Schopnost
osvojit si jazyk dle tohoto ndzoru zlstdva nedotCena, ale s tim, jak déti dospivaji a jejich
kognitivni funkce se stavaji po ¢tvrtém nebo patém roce véku komplexnéjsimi, je schopnost
osvojit si jazyk ztizena (tamtéz). Jinymi slovy v tomto kontextu dochdzi spolu s dospivanim
k ,nezddoucimu“ narlstu kapacity pro zpracovani, kvlli cemuz dospéli, jejichz vétsi dostupna
kapacita paméti umozZiiuje extrahovat vice vstupnich informaci, ¢eli obtiznému problému
analyzovat pfi osvojovani jazyka vice podnétl najednou (Birdsong 1999, s. 4).

5.2.4 Usage-based podstata kritického obdobi

Birdsong uvadi tfi pojeti CPH, ktera by se podle nds dala zaradit k funkénimu pfistupu
k jazyku. Jazyk je vtomto kontextu osvojovan za ucelem komunikace — osvojujeme si jej,
protoze ho potrebujeme jako prostfedek k fungovani na tomto svété.

Prvni pFistup autor popisuje slovy ,pouzij to a poté to ztrat” (Birdsong 1999, s. 5).
Zatimco jazyk pouzivame i v dospélosti, schopnost osvojovat si jazyk podle né;j jiz splnila sviij
ucel, a tak se mohla vytratit (Birdsong 1999, s. 5). Po probéhnuti détstvi jsou, jak autor
myslenku rozvadi, nepotifebné nervové obvody a s nimi spojend schopnost ucit se jazykim
"demontovany" také z toho divodu, Ze energie vznikla rozpadem této jiz nepotiebné nervové
tkané poslouZi jinym, v tu dobu potfebnym metabolickym procesim (tamtéz).3’

Dalsi pripad Birdsong nazyva jako , pouiij to, nebo to ztratis“ (Birdsong 1999, s. 5).
V tomto pristupu je dllezitd myslenka, Ze schopnost ucit se jazyk ¢asem atrofuje v disledku
jeho nedostatecného pouzivani, coz by mohlo vysvétlovat mensi uUspésnost pozdniho
osvojovani L2 (tamtéz). Autor zde zaroven upozoriiuje i na opacny pripad: kdyz je schopnost
ucit se jazyk stale pouzivana, tak se neztrati (Birdsong 1999, s. 5). Toto by dle néj mohlo
vyborné vysvétlovat situaci Uspésnych polyglotd, ktefi si jazyky Uspésné osvojuji i v pozdnim
je, ze pfistup ,pouzij to, nebo to ztratis” predpoklada, Ze vliv kritického obdobi lze obejit za
podminek pokracujiciho uceni se jazyku (Birdsong 1999, s. 5). Tedy pokud by tento pfistup
nebyl mylny, domnivdme se, Ze zafazenim cizich jazyk( do vyuky od raného détstvi a dale jako
trénink v prlbéhu celého Zivota by umoznil vSem lidem byt polyglotnimi — pravidelny proces
uceni by samotné uceni zjednodusil. Lidé by tak v tomto smyslu trénovali svou schopnost ucit
se jazyk(im stejné, jako v posilovné trénuji své svaly, aby neatrofovaly a byly funkéni. Je vsak
tfeba poznamenat, Ze v Uvahu bychom méli brat také dalsi faktory, které na osvojovani jazyka

36 Newport, E.L. Contrasting conceptions of the critical period for language. In S.Carey & R.Gelman (Eds.), The
epigenesis of mind (pp. 111-130). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1991.

111-130). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

37 Do popfredi se zde dostava i evoluce. Birdsong v tomto kontextu také parafrazuje Pinkera, ktery v kritickém
obdobi spattuje vliv pfirodniho vybéru — ten vétsSinou asymetricky upfednostriuje mladé organismy pred starsimi,
a tedy konec kritického obdobi by v tomto kontextu odpovidal dobé, kdy vyhody mladi konci (Birdsong 1999, s. 5).
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mohou mit vliv (viz dale, kap. 5.8). Ostatné stejné tak je tomu u cviceni, u kterého také jisté
hraje roli motivace, prostredi ¢i genetika.

S poslednim pfistupem, ktery Birdsong uvadi, jsme se jiz setkali (viz Alison Gopnik —
kap. 3.1). Tento pfistup jakozto konekcionisticky3® zastava nazor, Ze v prabéhu uéeni vznikaji
asociace, které je poté nasledné obtizné vymazat (Birdsong 1999, s. 7). Gopnik k tomu
doddva, Ze je pro organismus zbytec¢né nahrazovat néco, co jiz ma a funguje to (Gopnik,
Meltzoff, Kuhl 2001, s. 191). Dle Birdsonga by podle tohoto modelu pro dosazeni Uspéchu
v osvojovani L2 musela nervova reprezentace nového jazyka v urcitém smyslu nahradit
nervovou reprezentaci dfive nauceného jazyka, tedy naseho L1 (Birdsong 1999, s. 8). Kdyz
toto propojime s tvrzenim A. Gopnik, mGze to vysvétlovat, pro€ je osvojovani L2 pro dospélé
jedince sloZité. Z urc¢itého pohledu by bylo aZz nesmysiné nahrazovat struktury pro nas
potfebného a funkéniho L1 strukturami L2, ktery by pro nas mél mit spise pfidanou hodnotu.
Zaroven by to vysvétlovalo Uspésnost osvojovani L2 u jedincll ,vhozenych” do prostiedi s timto
druhym jazykem, kde se pro né tento druhy jazyk stavad Zivotné dullezitym (viz dale
osvojovdni versus uceni, kap. 5.9).

5.3 Ma omezeni schopnosti osvojit si jazyk smysl|?

Na tuto otazku z ¢asti odpovida jiz vySe zminény pfistup, dle kterého je zbytecné
nahrazovat jiz osvojené funkéni struktury strukturami novymi. Pro¢ vynakladat usili na néco
nového, o ¢em teoreticky nads organismus ani nevi, zda to bude vyuZzitelné ¢i funkéni, pficemz
ma dokonce néco, co aktivné vyuziva a funkcni to pro néj je? Vice se nad timto zamysli Eubank
a Gregg ve své studii Critical Periods and (Second) Language Acquisition: Divide et Impera
(1999).

Autofi uvadéji, ze lidska mysl ma zdanlivé nevycCerpatelnou schopnost ucit se, pficemz
tato schopnost je omezena pouze nasi smrtelnosti (Eubank a Gregg 1999, s. 89). Za moZnost
ucit se vdécime plasticité kiiry mozkové, ktera pro urcité oblasti pretrvava cely Zivot, u urcitych
jazykovych oblasti se vSak po probéhnuti kritického obdobi ztraci (tamtéz). Autofi zakonceni
plasticity pro urcité oblasti vnimaji jako logické — kdyby plasticita pretrvavala, stale bychom
své zakladni naucené dovednosti museli ,pfepisovat”, a v hlavé by tak vznikal chaos (Eubank
a Gregg 1999, s. 90).

V tomto kontextu Eubank a Gregg poznamenavaji, Ze nékteré roviny jazyka kritickym
obdobim podléhaji, jiné ne (Eubank a Gregg 1999, s. 90). S touto teorii jsme se setkali jiz
u kritického obdobi pro osvojovani L1 (viz kap. 3., zejména 3.1) a dale se ji budeme vénovat
iul2 (viz kap. 5.4). V ptipadé druhého jazyka ma vliv kritického obdobi pouze na nékteré
urovné jazyka podle autorl opodstatnéni (Eubank a Gregg 1999, s. 92). Syntax se zda byt
jednou z jazykovych rovin, kterd kritickému obdobi podléhd nejvice, osvojovani lexikalni
stranky jazyka oproti tomu nejméné (tamtéz). Na zdkladé toho Eubank a Gregg vysvétluji, ze

38 = pfistup, ktery modeluje mentélni reprezentaci v siti uzl( vzajemné propojenych rizné silnymi spoji, jejichz
sila se mUZe ménit vlivem uéeni (https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/konekcionismus)
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dava smysl, Ze u dulezitych véci, jako jsou zakladni strukturni vztahy jako napf. aktivum-
pasivum, podmét—prisudek atd., se vyplati si tyto osvojené struktury uchovat a nevymazat
si je pfeuc¢enim (Eubank a Gregg 1999, s. 92). Naopak napf. u lexika ,,prepis” dle nich az tak
nevadi (tamtéz).

KdyZ se nad tim zamyslime, zakladni syntaktické struktury osvojené jiz v raném véku
skutecné pouzivame po cely Zivot v podstaté beze zmény. Oproti tomu nase lexikum se bézné
méni v zavislosti na prostredi, ve kterém se pohybujeme, na nasem dosazeném vzdélani, véku,
socialni skupiné, ke které pravé nalezime atd. Dava tedy smysl, Ze pro osvojeni syntaxe (a to jak
pro L1, tak pro L2) se po urcité dobé okno moznosti osvojeni si této oblasti mlze uzavfit, a pro
lexikum naopak zlstat stale oteviené. Otdzkou vsak je, zda je nads organismus schopen
z predeslych zkuSenosti (pficemz toto bude spiSe otdzka evoluce) ,rozpoznat®, jakou oblast
jazyka budeme potifebovat ponechat k osvojovani otevienou, a naprogramuje tak procesy
ktomu potrebné; nebo zda jde naopak o jev, kdy oblast, kterou k osvojovani dlouho
nepouzivame, postupné atrofuje jako sval, ktery se nepouzivd, a znovu ho aktivovat je poté
sloZité. Schopnost osvojit si syntax by vtomto pripadé kvuli dlouhé dobé nepouzivani
atrofovala, schopnost osvojit si lexikum by diky pravidelnému tréninku byla stale funkcni —
k této varianté se priklanime. Podobnou teorii pfipousti i Pinker a kol. — dle autor(i je mozné,
Ze vystaveni se jazykovému inputu zpozduje atrofii struktur uréenych pro uceni se jazyku
(Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275); déle vSak tuto myslenku nerozvadéji.

Eubank a Gregg na mozné podstaté kritického obdobi, tj. uchovani si nabytych znalosti
jejich upevnénim s koncem kritického obdobi, vysvétluji nedspésnost osvojovani L2. Ta podle
nich spociva v tom, Ze cena, kterou platime za Gspésnou akvizici L1, je neschopnost osvojit si
L2 (Eubank a Gregg 1999, s. 92). Pokusime-li se to fici jinak, napfiklad jiz osvojené syntaktické
struktury prvniho jazyka se proto, Ze se stdle pouZzivaly a byly funkéni, ustalily a zakorenily, aby
nemohly byt prepsany. Nasledné osvojeni si syntaktickych struktur druhého jazyka proto mlze
byt slozZité. Ovsem ve vyhodé by zde mohli byt jedinci, ktefi si osvojuji vice jazyk(l od raného
véku a stdle i v dospélosti, kterym by se diky pravidelnému tréninku schopnost osvojit si danou
uroven jazyka neuzavrela — napf. polygloti.

5.4 Ruzna kriticka obdobi pro rlizné urovné jazyka i u L2

Jiz z vySe uvedeného (viz kap. 5.3) vyplyvd, Ze u L2 bude situace pravdépodobné stejna,
jako je predpokladana situace u L1, tedy Ze riizné Grovné jazyka podléhaji riznym kritickym
obdobim, pfipadné Ze na nékteré Urovné nepusobi zadné kritické obdobi.

Eubank a Gregg zastdvaji nazor, Ze mlZe existovat jedno nebo vice kritickych obdobi
pro jeden nebo vice prvkil toho, co je laicky nazyvano jazyk (viz kap. 5.5) (Eubank a Gregg
1999, s. 67). Napt. mUze existovat CP pro syntax nebo pro fonologii (tamtéz). Dle autor( mlze
ale také dochdzet k tomu, Ze rdazna kritickd obdobi miZou ovlivnit rizné teoreticky
definované oblasti jedné roviny jazyka, napt. syntaxe (Eubank a Gregg 1999, s. 67). Predstavit
si to mUzeme asi tak, Ze v rliznych obdobich na urcitou rovinu jazyka pUsobi jind kriticka
obdobi, ktera se tykaji konkrétnich podoblasti dané urovné — jako priklad nas napf. u syntaxe
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napada zvlast kritické obdobi pro osvojeni aktiva—pasiva, zvlast pro osvojeni vazby podmét—
pfisudek atd. Autofi se vSak bohuZel tématu podrobnéji nevénuiji.

Abu-Shnein ve své resersni studii zase dochazi k zavéru, Ze z fyziologického hlediska je
ziskani pfizvuku na drovni rodilého mluvéi v L2 omezeno plasticitou artikulacnich svala, které
maiji po puberté tendenci ztuhnout (Abu-Shnein 2017, s. 9—10). U jinych oblasti jazyka by vSak
zadné podobné biologicky dané prekazky byt nemély a s pomoci motivace a odhodlani by
mélo byt mozné dosdhnout urovné rodilého mluvci i v dospélosti (tamtéz). | kdyz se zde autor
omezuje spiSe na biologicky dana kriticka obdobi, zavéry jsou zajimavé.

Pinker a kol. ve shodé s Eubank a Greggem uvadéji, Ze délka kritického obdobi se mtize
u rtiznych jazykovych rovin lisit — jako priklad uvadéji moznou odlisnost kritického obdobi pro
fonologii a pro slovni zasobu (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275). Zaroven také
dodavaji, Ze schopnost ucit se syntaxi nemusi byt jednotnym konstruktem, ale spise napftiklad
kombinaci vice faktorli, které mohou pusobit v odlisSnych ¢asovych horizontech a ovliviiovat
rizné aspekty syntaxe odlisné (tamtéz). Co se tykd schopnosti osvojit si gramatiku druhého
jazyka, ta, ackoli je dle autor( u dospélych skute¢né ve srovndni's détmi oslabena, je do zna¢né
miry nebo zcela zachovana aZ do prahu dospélosti (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018,
s. 275).

5.5 Nové pojeti jazyka jako nutnost — modularni kompetence

Pozadavek nového konceptu jazyka se objevil jiz u kritického obdobi v kontextu L1 (viz
kap. 3.3.2) a setkdvame se s nim i zde. Pfepracovat koncept jazyka samotného se aktudlné pro
budouci teoretické badani jevi jako nezbytné. Jedno nové pojeti jazyka, které by nasledné
umoznilo alespon ¢astecné pochopit kritické obdobi v kontextu L2, nabizeji Eubank a Gregg
(Eubank a Gregg 1999, s. 66).

Ti tvrdi, Ze dosavadni pojem jazyk, takovy, jak ho dnes chapeme,?® ve skuteénosti neni
pfirozenym druhem kategorie, ale spiSe epifenoménem, tj. vedlejSim i pridvodnim jevem, a
tedy neni vhodnym predmétem ke zkoumani (Eubank a Gregg 1999, s. 66). Podle autorl by
ztohoto hlediska mélo plynout, Ze samozfejmé neexistuje zadné kritické obdobi pro
osvojovani jazyka, protoZe neexistuje nic takového, jako je jazyk, pro ktery by kritické obdobi
mohlo existovat (tamtéz). Toto je podle autorl také dlivod, proc jsou diskuze o CP vedené na
urovni jazyka neplodné (Eubank a Gregg 1999, s. 66).

Eubank a Gregg zastavaji modularni pohled na lingvistickou kompetenci a mysl obecné
(Eubank a Gregg 1999, s. 65). Svij pohled objasnuji tim, Ze existuji rGzné relativné autonomni
mentalni dovednosti, jako je naptiklad pamét, vizudlni percepce atd., a ty se poté Stépi na dalsi
,poddovednosti®, jako je napf. kratkodobd pamét, epizodicka pamét atd. (Eubank a Gregg
1999, s. 65). Autofi predpokladaji, Ze lingvisticka kompetence je také relativné autonomni
(nezavisla na jinych kompetencich), ale zaroveri sama obsahuje riizné relativné autonomni

39 7de si uvédomujeme, e pojeti jazyka existuji riizna. Nazory autor( se zde tykaji toho pojeti, které oni sami
zastavaji (nejspiSe jde o generativni pojeti).
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kompetence, ze kterych se sklada (tamtéz). U zdravych jedinci tyto kompetence pracuji
spolec¢né a my je dle autor(l nazyvame jako jazykovou znalost (,knowledge of language®)
(Eubank a Gregg 1999, s. 65). V zavéru Eubank a Gregg konstatuji, Ze pojem jazyk je tedy néco

vvvvvv

Autofi véri, ze kritické obdobi existuje a Ze ma vliv také na osvojovani druhého jazyka
dospélymi (Eubank a Gregg 1999, s. 65). AvSak mnoho studii zabyvajicich se CPH u L2 neni
podle nich preciznich, a proto nejsou hodnotné a ani pfijimany (tamtéz). A ona nepreciznost
dle autorl spociva jiz pravé v samotném Spatném pojeti jazyka jako takového (tamtéz).
Eubankové a Greggovo pojeti jazyka pfipomind navrh chdpani jazyka jako gradientu, ktery
nabizeji Balari a Lorenzo (viz kap. 3.1).

5.6 Vliv véku za hranicemi kritického obdobi

Otdzce vlivu véku na osvojovani druhého jazyka se vénoval Birdsong (1999). Pfi svém
vyzkumu doSel k takovym vysledk(im, které ho dokonce pfimély pochybovat o existenci
kritického obdobi, a to i kdyZ byl pfed tim jeho zastancem (Birdsong 1999, s. 9 + kap. 5.1).

V jeho studii se prokazal vliv véku na vyslednou podobu jazyka i po skonceni
kritického obdobi (tamtéz). K tomuto zdvéru autor dosel, kdyz zkoumal vliv véku na vysledny
L2 imigrant(, ktefi se pfistéhovali do Francie aZ v dospélosti, pficemz pfisel na to, Ze ti, ktefi se
pristéhovali v nizsSim véku, méli lepsi vysledky (Birdsong 1999, s. 9). Zaroven si ale vSichni tito
jedinci osvojovali jazyk az za hranici kritického obdobi (tamtéz).

Birdsong dale dovysvétluje, Ze Uspésnost L2 neni zavisla obecné na véku, ale spise na
urcitych jevech, které plsobi v rdmci vymezeného vyvojového rozpéti (Birdsong 1999, s. 10).
V tomto kontextu se opird o studii Johnsona a Newport (1989),%° ktefi v souladu s my$lenkou
kritického obdobi zastavaji nazor, Ze na jedince plsobi urcité neurokognitivni vyvojové faktory,
které zacinaji pUsobit jiz v raném véku a prestavaji plisobit po dokonceni zrani (Birdsong 1999,
s. 10) To, jak Birdsong podotykd, mizZe byt interpretovano jako dikaz biologicky daného
kritického obdobi pro L2 (tamtéz).

V zavéru Birdsong uvadi, Ze studie Johnsona a Newport (1989) mUZe byt chapana jako
zadkladni kdmen pro existenci kritického obdobi u L2 (Birdsong 1999, s. 11). Mezitim v3ak ale
dle autora nékolik vyzkumu prokazalo vliv véku na osvojovani L2 u student, ktefi se L2 zacali
ucit aZ v dospélosti (tamtéz), tedy az po skonceni predpoklddaného kritického obdobi, coZ
kritické obdobi pfesné ohrani¢ené néjakym casovym Usekem vyvraci.

| pfes vySe uvedené ale podle Birdsonga vliv véku od vlivu zrani oddélit nelze (Birdsong
1999, s. 12). Autor vSak dodavd, ze tim zaroven neni vylouceno, Ze dolozeny vliv véku na
osvojovani L2 (s vyssim vékem nizsi schopnost osvojit si jazyk) mlZe byt také zplisoben

40 Johnson, J.S., & Newport, E.L. Critical period effects in second language learning: The influence of maturational
state on the acquisition of English as a second language. Cognitive Psychology, 1989, 21, 60—99.
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riznymi faktory objevujicimi se v prlibéhu Zivota, pricemZ muzZe jit o ty vyvojové, ale také
i rzné dalsi (tamtéz).

5.7 Specificky problém u L2 — uroven rodilého mluvéiho

Birdsong (1999) také upozorifiuje na potfebu definovat miru Uspésnosti, ktera by u L2
mohla byt pokladana za droven rodilého mluvciho (Birdsong 1999, s. 12). Podle néj je totiz
oblast druhého jazyka specificka tim, Ze je zde tzv. rodilych mluvcich nedostatek (Birdsong
1999, s. 12). Uzivatelé druhého jazyka dle autora bézné oplyvaji tfeba jen 5% znalosti tohoto
jazyka, a i tak jsou povaZzovani za jeho uZivatele (tamtéz). Pro zkoumani kritického obdobi
v kontextu L2 je ale podle Birdsonga potfeba stanovit miru Uspésnosti, ktera by jako cilova
mohla byt chapana jako trovern rodilého mluvciho k tomu, aby mohly byt o kritickém obdobi
u L2 usuzovany néjaké zavéry (Birdsong 1999, s. 12).

Stejné problematice se vénuje i L. Du, kterd upozoriiuje na to, ze konec¢na uroven
osvojovani druhého jazyka je v ostrém kontrastu s konecnou urovni osvojovani prvniho
jazyka (Du 2010, s. 219). Situaci u L2 autorka obecné nazyva jako ,rtzna Uspésnost”, oproti
tomu u L1 by mélo jit o , uspésnost univerzalni“ (tamtéz). Oproti Birdsongovi vSak Du tento
vyznamny rozdil v kone¢né urovni osvojeného prvniho a druhého jazyka priklada vlivu
kritického obdobi — tento kontrast dle ni hypotéza kritického obdobi pfimo vysvétluje (Du
2010, s. 219). A protoze ta dle Du uvadi, Ze pro osvojovani jazyka, at uz prvniho (L1), nebo
druhého (L2), existuje kritické obdobi, béhem néhoz pokud zapoéne osvojovani jazyka, je
mozné dosahnout stejné drovné jako rodili mluvdi, je dle autorky kone€nda dosazena uroven
vL2 do znacné miry uréena vékem prvniho kontaktu stimto jazykem (tamtéz). Nizsi
konecnou uUroven kompetence u L2 si tedy v souladu s touto teorii mizeme vysvétlit tim, ze
osvojovani L2 probiha oproti L1 znaéné pozdéji, pravdépodobné az po skonceni kritického
obdobi.

Du se s Birdsongem shoduje na potfebnosti definice urovné rodilého mluvci u L2 (Du
2010, s. 223). Ve své studii Birdsonga pfimo zminuje (Birdsong 1999), a nalezeni a presné
definovani urovné rodilého mluvéi u pozdnich studentli L2 dokonce povaZuje za jeden
z rozhodujicich faktor, ktery by mohl pomoci CPH vyvratit (Du 2010, s. 223). Zaroven vsak
klade otazku, kolik vyjimecnych studentti, u kterych se uroven rodilého mluvci u L2 prokaze,
by pro vyvraceni teorie kritického obdobi stacilo (tamtéz).

5.8 Hojnost faktor( ovliviiujicich vyslednou podobu L2

Jak postupné zacind byt zfejmé, na vyslednou podobu druhého jazyka ma vliv velké
mnozstvi faktor(l. Zajimavé je, Ze vétSina z nich se zdd byt jina nez biologického plvodu.
V tomto se kritické obdobi v kontextu druhého jazyka znacné odliSuje od kontextu jazyka
prvniho.
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5.8.1 Biologickeé faktory v kontextu L2 nestaci

Omezeni teorie kritického obdobi v kontextu L2 na biologické faktory kritizuje ve studii
Age Differences in Second Language Acquisition: An Educational Perspective (1995) L. Ki Hwan.
Ten, i kdyZ uznava, Ze obecné plati, Ze mladsi déti si vétSinou prirozenéji a snadnéji osvojuji
druhy jazyk s dosazenim Urovné rodilého mluvéi (Ki Hwan 1995, s. 282), doporucuje teorii
kritického obdobi vice rozpracovat, pficemz zaméfit by se odbornici méli predevsim na jeji
obohaceni pohledy z kognitivnich a usage-based pfistupt (Lee 1995, s. 289).

Jediné oblasti, ve kterych Ki Hwan pfipousti mozna biologicky dana kriticka obdobi, je
oblast osvojovani pfizvuku a syntaxe druhého jazyka (Ki Hwan 1995, s. 283). Jak uvadi, ¢im
drive si za¢ne student osvojovat L2, tim vice se jeho pfizvuk bude ve vysledku podobat rodilym
mluvéim (tamtéz). Také pry existuje dikaz (jak autor odkazuje, viz Patkowski 1980)*! korelace
mezi Urovni ovladani syntaxe a vékem, ve kterém osvojovani L2 zapocalo (Ki Hwan 1995,
s. 283). Ddle uvadi poznatek, ktery by dle néj mél byt zohledriovan pfi tvorbé metodik vyuky, a
to, ze vkratkém casovém useku studia L2 se zdaji byt uUspésnéjsi dospéli, pricemz
v dlouhodobém méritku osvojovani jsou uspésnéjsi déti (Ki Hwan 1995, s. 284). Vice se vsak
tomuto tématu nevénuje. Nam by to mohlo signalizovat, Zze détsky mozek je moZzna skutecné
biologicky predurcéen k lepsim strategiim osvojovani nez mozek dospélych (vychdzime-li z toho,
Ze schopnost Uspésné si osvojovat jazyk dlouhodobé je v uréitém ohledu vyhodnéjsi nez
kratkodoba Uspésnost).

5.8.2 Metodologie a motivace

Obecné u osvojovani druhého jazyka dle Ki Hwana mozna ale vibec nezalezi na véku
jako takovém, ale spiSe na jinych faktorech, jako je napriklad metoda vyuky a materidly, které
se béhem vyuky pouzivaji (Ki Hwan 1995, s. 283). Mimoradnost vlivu metodologie pfi
osvojovani si druhého jazyka zdlraznuje i L. Du (Du 2010, s. 223). Ta doddava, Ze vysledky
novéjsich studii, které prokazuji existenci kritického obdobi, mohou byt zkresleny tim, Ze byla
uzavird, uziti ,lepsi“ metodiky je v pfipadé novéjsich studii dokonce velice pravdépodobné,
vzhledem k tomu, Ze se metodika vyuky L2 velice rychle rozviji (Du 2010, s. 223).

Abu-Shnein v otdzce Uspésného osvojeni si L2 priklada zase velkou vahu motivaci (Abu-
Shnein 2017, s. 9). Jeji role je dle néj v tomto kontextu klicova (tamtéz). Jak autor konstatuje,
vysoka motivace, masivni input a intenzivni trénink jsou pro dosazeni Urovné rodilého mluvci
u dospélych pfi studiu L2 zédsadni (Abu-Shnein 2017, s. 9). Naopak nedostatek motivace, inputu
a praxe vede u dospélych studentd podle autora k postupnému poklesu schopnosti osvojit si
L2 (tamtéz). Zda se tedy, Zze Abu-Shnein spiSe neZz zapoceti osvojovani v prlibéhu kritického

41 patkowski, M. The sensitive period for the acquisition of syntax in a second language. Language Learning, 1980,
30, s. 449-472.
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obdobi chape jako rozhodujici pro Uspésnost vysledné podoby osvojeného L2 pritomnost
téchto faktor(, pri€emzZ od motivace se €asto zbylé dva (input, a pfedevsim trénink) oduviji.

Zamyslime-li se nad tim, motivace skute¢né mlze byt tim nejdllezitéjSim faktorem
obecné v otdzce osvojovani jazyka. Napfiklad u L1 je motivace osvojit si jazyk nejsilnéjsi,
protoze jazyk potfebujeme k tomu, abychom vibec néjak mohli fungovat v tomto svété. At uz
jde o naplnéni zakladnich potfeb (fict si o jidlo a piti), interakci s ostatnimi (kterd je pro
¢lovéka jakozto socidlniho tvora jisté velmi dllezitd), ¢i dalsi dalezité funkce. Oproti tomu je
situace s L2 jind — prostfedek k naplnéni zakladnich potreb jiz mame, druhy jazyk se u¢ime
spiSe pro nase zvyhodnéni, rozsifujeme své kompetence. Neni zde tedy tak silna motivace si
jazyk osvojit. Motivace zaroven muzZe vysvétlovat Uspésnost jedincu, ktefi byli ,,vhozeni” do
cizojazycného prostredi, ve kterém si dany jazyk osvojuji Iépe — tento jazyk totiz najednou
pottebuji k Zivotu, jejich motivace je tedy mnohem silnéjsi neZz motivace jedinc(, ktefi se jazyk
uci v zemi, kde mohou bez problém( fungovat skrze jejich L1 a kde se L2 uéi ,pouze” ve Skole.

Ki Hwan se ve své studii vénuje motivaci také, ale zaméruje se predevsim na to, jak se
motivace liSi u déti a dospélych, ¢imz se snazi vysvétlit, pro¢ jsou déti v osvojovani jazyka
Uspésnéjsi (Ki Hwan 1995, s. 285). Podle autora je motivace k osvojeni si druhého jazyka
u dospélych casto dana profesnimi cili (tamtéz). Pokud ale osvojovani jazyka nema pfimy
dopad na budovani kariéry, motivace osvojit si dalsi jazyk mize byt u dospélych nizka (Ki Hwan
1995, s. 285). Co se tykd déti, u téch je druh motivace osvojit si L2 dle autora odliSny — déti
jsou casto motivovany osobnimi cili (tamtéz). Jako priklad uvadi to, Ze tim, ze déti hovoti
druhym jazykem stejné jako jejich vrstevnici, jsou |épe pfijimany do kolektivu (Ki Hwan 1995,
s. 285). Motivace zaclenit se je nejspiSe pfitomna u vétsiny déti. KdyZ se zamyslime, predstavit
si to mGzeme moznd i na prikladu dnesni situace s angli¢tinou. Tu v urcité mife ovlada znacna
¢ast populace, pricemz se s jeji vyukou zacina jiz v raném véku. A protoze i déti kazdodenné
obklopuje (videa na internetu, hry atd.), samy ji ¢asto ve svych konverzacich pouzivaji.
Nerozumét tomuto jazyku a vibec ho nepouZivat by pravdépodobné snadno mohlo zpUsobit
vyclenéni ditéte z kolektivu, kdezto u dospélych, zda se, se s timto problémem tak casto
nesetkavame. A co se tyka profesni motivace u dospélych, ta pravdépodobné nemusi byt tak
¢asta —rada praci znalost druhého jazyka nevyzaduje, a je-li tomu jinak, ¢asto lze zvolit ,,snazsi“
cestu vybérem jiného zaméstnani. Tedy i nam se touha ,,zapadnout” jevi, zvlasté v dobé
dospivani, jako vyrazné vy$si motivace*? nei ta profesni.

5.8.3 Odlisné vlivy prostredi u déti a dospélych

Faktor( prostiedi, které mGzou mit vliv na osvojovani jazyka a zaroven se lisi u déti a
dospélych, je hned nékolik. Vyéet nékolika z nich poskytuje Ki Hwan (Ki Hwan 1995, s. 284).

42 pfedpokladame ale, 7e zde také zaleZi na okolnostech — pokud si napfiklad dité bude osvojovat druhy jazyk,
ktery v jeho kolektivu neni ,,populdrni, béZzné se nepouziva, mohla by zde motivace fungovat opacné — dité by
k osvojovani tohoto jazyka mohlo mit odpor, protoze by ho jeho uzivani mohlo vyclefiovat z kolektivu, a jeho
Uspésnost osvojovani by poté mohla byt nizsi.
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Jako prvni uvadi skutecnost, kdy dospéli jedinci maji tendenci se vice stykat s vrstevniky,
jejichZ primdrnim a aktivné pouzivanym jazykem je jejich vlastni matefrsky jazyk (Ki Hwan 1995,
s. 284). Dle autora uz tim vlastné omezuji moznost snadno si osvojit L2, protoZe se nevystavuji
potfebnému inputu (tamtéz). | kdyZ Ki Hwan situaci dale nekomentuje, predpokladame, Ze déti
jsou ke kontaktu s jedinci, ktefi uzivaji odlisSny jazyk, nez je jejich matersky, otevienéjsi.

Dalsi dva faktory spolu urcitym zplsobem souvisi. Jak Ki Hwan poznamenava, pro déti
pfirozené existuje vice jazykovych vzort (Ki Hwan 1995, s. 285). Jit mGze o ucitele, dospélé,
ale i spoluzaky (tamtéz). Naopak dospéli, ktefi si L2 osvojuji, jsou v jazykovych vzorech
limitovani (Ki Hwan 1995, s. 285). Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy se dospély uci druhy
jazyk pomoci video kurzu, v lepsim pripadé navstévuje néjaké lekce s Zivym lektorem. MUze se
stat, Ze pouze tato osoba slouZi jako jeho jazykovy vzor. Naopak dité ma pfi Skolni vyuce
moznosti, od koho Cerpat, pfirozené vice — muze jit o jiz zminéné ucitele, Uspésnéjsi spoluzaky
¢i o rodice nebo jiné dospélé, napt. doucovdani atd. S timto se poji i autorem zminény fakt, ze
dité je castéji opravovano, a ma tak moznost se ze svych chyb poucit (Ki Hwan 1995, s. 285).
Naopak u dospélych je chybovani ¢asto tolerovano (tamtéz) — opravovat dospélého, pokud
nejste jeho lektorem, nemusi byt zdvofilé, ¢asto také nemusi existovat nikdo, kdo by pripadné
chyby mohl opravit.

Jako dalsi vyhodu déti Ki Hwan vidi to, Ze spolu s jazykem ¢asto ziskavaji i neverbalni
sdéleni, které to verbalni doplniuje (Ki Hwan 1995, s. 285). Pfedstavit si to mizZeme napfiklad
na basnickach doplnénych pohybovymi sestavami, které mohou slouzit jako memorativni
pomlcka. To pfi vyuce dospélych zvykem nebyva (Ki Hwan 1995, s. 285). | kdyZ i dospéli
komunikuji neverbalné, u déti je tato strategie uzivana zdmérné. Propojeni jazyka s pohybem
muze byt, domnivame se, efektivni vyukovou strategii.

Roli dle autora hraje také odlisny ,,stav” kognice u déti a dospélych — zatimco neustaly
trénink ucenim ve Skole i mimo ni u déti kognitivni dovednosti obecné zlepsuje, kognitivni
vyvoj u starsich studenti ma tendenci se zpomalovat, v nékterych pripadech se dokonce
zastavi (Ki Hwan 1995, s. 285). Dospéli jsou také se svym L1 vice svazani nez déti — podle autora
napfiklad dospéli na rozdil od déti vyuzivaji svij matersky jazyk k tomu, aby pochopili
gramatiku druhého jazyka, svym L1 jsou také omezovani pfi poslechu ¢i vyslovnosti cizich slov
(Ki Hwan 1995, s. 285).

V neposledni fadé autor podotyka, Zze dospéli se druhému jazyku vystavuji ¢asto
spontanné a témata, skrze kterd se druhy jazyk udi, jim tedy mohou byt cizi, a osvojeni tak
nemusi byt efektivni (Ki Hwan 1995, s. 285). Naopak déti jsou v ramci vyuky vystavovany jim
blizkym tématim, at uZ jde o ,kazdodenni mluvu®, ¢i o néjaky druh specializace (Ki Hwan 1995,
s. 285), coz mlze osvojovani zefektivnit.

V tomto kontextu Pinker a kol. uvadéji, ze starSi studenty to, Zze pouzivaji védomé
strategie uceni, vstifebavaji explicitni instrukce nebo prenaseji znalosti z prvniho jazyka,
muzZe naopak také zvyhodnovat (Pinker, Hartshorne a Tenenbaum 2018, s. 275). Tyto faktory
vnimaji jako tak silné, Ze dokonce podle nich mohou prebit efekt ¢asové ohraniceného
kritického obdobi, pokud by takové existovalo (tamtéz).
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Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze vlivy prostiedi jsou u druhého jazyka velice
dilezité. | kdyZz se ndm jisté nepodafilo zahrnout vSiechny mozné, je zfejmé, Ze tyto vlivy mohou
snadno efekt teoreticky existujiciho kritického obdobi zastfit. Z toho plyne, Ze existence téchto
vliva je pro osvojovani/uéeni L2 zasadni.

5.9 Osvojovani versus uceni

V kontextu druhého jazyka se setkdvame také s rozdilnosti termin( osvojovani a uceni.
Zatimco u L1 v zasadé hovofime jen o osvojovani, druhy jazyk si mlizeme osvojovat i se ho
ucit. Hlavni rozdil mezi témito terminy tkvi v tom, Ze osvojovani je pfirozené, spontanni,
zatimco uceni zamérné a védomé. Vice se témto pojmim vénujeme v kapitole vénované
terminologii (1.2).

Rozdilnost téchto pojm( zachycuje i Zhiliang (2009). Ten osvojovani chape, opiraje se
o Krashena (1982),*3 jako vysledek pfirozeného uzivani jazyka, pficemZ pozornost studenta je
pfi osvojovani spiSe nez na formu zaméfrena na vyznam (Zhiliang 2009, s. 120). Osvojit si jazyk
dle autora mlizeme pouze pfirozenym, ndhodnym a ¢etnym kontaktem s jazykem (tamtéz).
V kontrastu s tim ucéeni vnima jako ziskani znalosti L2 skrze formalni uceni (tj. napf. Skolni
vyuka), pficemz dlraz je vtomto pripadé spiSe nez na vyznam kladen na formu (Zhiliang
2009, s. 120). Uceni se jazyku je také dle autora cilené (tamtéz).

S pojmy osvojovani a uceni se v kontextu L2 poji i pojmy druhy jazyk a cizi jazyk. | tém
jsme se vénovali v terminologické kapitole (1.2). Dle Zhilianga je druhym jazykem kazdy jazyk,
ktery byl jedincem osvojen/naucen po jeho materském jazyce (Zhiliang 2009, s. 120). V opozici
k L1 tyto pojmy chdpe ndsledovné: druhy jazyk — prvni jazyk, cizi jazyk — matersky jazyk (tamtéz,
s. 121). Pfitom druhy jazyk se dle autora od ciziho jazyka lisi tim, Ze ma v daném misté socialni
funkci, naopak cizi jazyk tuto funkci nem3, ¢asto se ho ucime napfiklad proto, Ze chceme
cestovat (Zhiliang 2009, s. 121; vice viz kap. 1.2).

5.9.1 Kritické obdobi pro osvojovani, ale ne pro uceni

| kdyZz Zhiliang poukazuje na to, Ze vék, do kterého Lenneberg kritické obdobi ve
spojitosti s lateralizaci mozkovych funkci zasadil, byl Krashenem vyvracen (ten dle Zhilianga
zjistil, Ze lateralizace mliZze byt ve skutecnosti dovrsena jiz ve ¢tvrtém roku Zivota ditéte [viz
Krashen 1982]) (Zhiliang 2009, s. 122), existenci kritického obdobi nakonec pfipousti (Zhiliang
2009, s. 125). Vychazi pfitom ze skutecnosti, Ze mladsi Zaci jsou v osvojovani, a to i L2, obecné
Uspésnéjsi (tamtéz). Kritické obdobi po vzoru Lenneberga chdpe jako dané cCasové obdobi,
béhem néjz si jazyk osvojime pfirozené a bez Gsili (Zhiliang 2009, s. 125), pficemz ale poukazuje
na to, Ze pfirozené osvojovani se poji predevsim s materskym jazykem (tamtéz). Zhiliang tedy,

4 Krashen, S. a kol. Child-adult Difference in Second Language Acquisition. Rowley. Mass: Newbury House, 1982,
s. 120-129.
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jak i sdm na konci prace uvadi, zastava nazor, Ze existuje kritické obdobi pro osvojovani L1, ale
pro uceni se L2 ne (Zhiliang 2009, s. 127).

Co se uceni tyka, Zhiliang ve studii uvadi zavéry, ke kterym dosel Stern (1999),%* a to, ze
jazyk se lIze naucit v jakémkoli véku (Zhiliang 2009, s. 122). KdyZ se vSak budeme zamyslet nad
otazkou, kdy je vhodné zacit s vyucovanim, méli bychom se pry fidit predpokladanym ¢asem
nezbytnym pro dosaZeni dané jazykové urovné (tamtéz). Tedy i vtomto kontextu by vék
zapoceti u€eni se jazyku mohl mit vliv na jeho vyslednou podobu, avsak spiSe v tom smyslu,
kolik ¢asu je k dosazeni danych Urovni potfeba. Tj. abychom dosahli Grovné rodilého mluvdi, je
nejlepsi zadit s vyukou co nejdfive, protoze uéeni k dosazeni této Urovné potrva nejspise delsi
dobu.

Zhiliang k uceni dodava, Ze pro Uspésné nauceni se jazyku nezalezi jen na véku, ale
dllezité jsou i dalsi faktory (Zhiliang 2009, s. 122). Jako ty nejzdsadnéjsi vyzdvihuje kvalitni
ucitele a ucebni materialy (tamtéz). Zajimavy je také autordv poznatek, ktery se ale mozna do
urcité miry vylucuje s jeho tvrzenim, Ze kritické obdobi pro uceni se cizimu jazyku neexistuje
(viz Zhiliang 2009, s. 127). Zhiliang totiz uvadi, Zze dosavadni vyzkumy, které kritické obdobi pro
uceni se cizimu jazyku vyvraceji, udajné vidy testovaly jen osvojovani si druhého jazyka, nikoli
uceni (Zhiliang 2009, s. 126). Tedy hypotéza existence kritického obdobi pro uceni se cizimu
jazyku dle autora ve skute¢nosti zatim neni potvrzena ani vyvracena (tamtéz).

Budeme-li, nyni jen v kontextu L2, vychazet z toho, Ze cizi jazyk se poji spiSe s cilenym
u¢enim a u druhého jazyka lze pfipustit osvojovani (viz kap. 1.2), lze pfedpokladat, Zze pro
osvojeni si druhého jazyka by kritické obdobi existovat mohlo. | Zhiliang tuto moZnost
pfipousti (Zhiliang 2009, s. 121 a 126). KdyzZ se snazi, aby byla jeho studie aktudlni pro dané
prostfedi, konstatuje, 7e v Ciné je jen velice mélo zastoupeno dvojjazyéné prostiedi, tedy cizi
jazyky se tam pfirozené rozvijet nedaji (Zhiliang 2009, s. 126). Na zakladé toho toto téma
uzavira tim, Zze v daném prostfedi neni vhodné teorii kritického obdobi aplikovat na oblast
vyuky cizich jazyk( (tamtéz). Kdyby vSak neslo o uceni, ale osvojovani si druhého jazyka (coz je
v nékterych pripadech mozné, viz kap. 1.2), situace by mohla byt jind. Sdm autor vsak
podotyka, Ze nazory na kritické obdobi u L2 jsou stale rtiznorodé (Zhiliang 2009, s. 121).

4 Stern, H. Fundamental Concepts of Language Teaching. Shanghai: Shanghai Foreign Language Education Press,
1999, s. 366—-367.
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6. Zaver

V zavéru prace se pravdépodobné mizZeme shodnout na tom, Ze néco jako kritické
obdobi pro osvojovani jazyka skutecné existuje (3.2). Jde o obdobi, probihajici nejspise
v prUbéhu détstvi, béhem kterého si jazyk osvojujeme nejpfirozenéji a nejsnaze, a
dosahujeme tak nejlepsich vysledk. Jak fada odbornik(, at uz jsou zastanci kritického obdobi,
nebo ne, prfiznala, déti si skutecné osvojuji jazyk snaze a efektivnéji nez dospéli, navic
schopnost osvojit si jazyk s vékem prirozené upada.

Co ale zatim stdle neni jasné, je podstata kritického obdobi. Je , lepsi“ schopnost déti
osvojit si jazyk dana biologicky, nebo jde spiSe o vlivy prostfedi, které se u déti a dospélych
znacné lisi (5.8.3)? Pravdépodobné by mohlo jit o souhru obojiho, zatim existuji vSak jen
spekulace (3.1).

Odbornici se vétSinou shoduji na tom, Ze podstata kritického obdobi bude slozitéjsi
nez ta, kterou navrhoval Lenneberg, tj. propojeni tohoto obdobi s lateralizaci jazykovych
funkci v mozku (2.2). Zajimavé je napfiklad pojeti kritického obdobi jako souhry mozna i na
sobé nezdvislych chemickych reakci probihajicich soucasné v obdobi, jez my druhotné
nazyvame jako , kritické obdobi“, které maji nasledné vliv na osvojovani naseho jazyka (3.2.1).
MozZné je ale také to, Ze podstata kritického obdobi, existuje-li, a predevsim jeho konce, tkvi
v zajisténi uchovani si jiz nabytych schopnosti, pomoci nichz vtomto svété uspésné
fungujeme, a je tedy nepotfebné, dokonce i mozind nezddouci je ,prepsanim” nahrazovat
schopnostmi jinymi (3.1 a 5.3). | kdyZ se konec obdobi vhodného pro osvojeni si jazyka zda
jako nevyhoda, opak je pravdou. Jak jiz bylo feceno, predpoklada se, ze skonceni kritického
obdobi ndm pomaha udrzet si jiz naucené struktury, navic to nas mozek pravdépodobné
chrani pred prehlcenim (5.3).

Témér vsichni odbornici zastavajici existenci kritického obdobi se také shoduji na tom,
Ze neexistuje pouze jedno kritické obdobi, které by ovliviovalo osvojovani jazyka jako celku.
Misto toho predpokladaiji, Ze by mohla existovat rtizna kriticka obdobi pro rtizné roviny jazyka,
atojak pro L1, tak pro L2 (3. a 5.4). Pfitom nejvice omezenymi kritickym obdobim se zdaji byt
syntakticka a foneticka rovina jazyka, pficemz zde znacnou roli hraji biologické faktory
(3.a25.8.1). Naopak osvojovani lexika se zda byt kritickym obdobim témér
nezasazeno (tamtéz + 5.3).

Zajimava je také myslenka, zZe kritickému obdobi podléha pouze prirozené osvojovani
jazyka, kdezto uceni se jazyku nikoli (5.9.1). V tomto pfipadé by se uplatnéni teorie kritického
obdobi stalo irelevantnim pro vyuziti pfi tvorbé metodik (naptiklad ve Skolni vyuce). Zaroven
by ale vedle uplatnéni v kontextu prvniho jazyka zlstalo kritické obdobi aktudlnim tématem
také pri zkvalitiovani procesu asimilace imigrantd v pro né cizich zemich, které se jim maiji stat
domovem.

Zasadni vsak je, Ze pro plné pochopeni teorie kritického obdobi bude potfeba provést
jeSté mnoho prace. V prvni fadé je nutné rozpracovat teorii samotnou, kterd je v pojeti
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E. Lenneberga pfriliS omezena na biologii (2.) Velice by teorii prospélo ji obohatit o pohledy
z konstruktivistickych pfistupti (3.3.2 a 5.8.1). Zanedbavat by se nemély rozmanité faktory,
jako jsou naptiklad rtizné vlivy prostiedi (5.8.3), které uspésSnost osvojovani jazyka znacné
ovliviuji (5.8). V tomto kontextu se také zda, Ze v ptipadé prvniho jazyka se pripousti vice
biologicky dané kritické obdobi, v kontextu jazyka druhého hraji nejspise vétsi roli vlivy
prostredi (3.2.1 a 5.8).

Zaroven ale k tomu, aby bylo mozné vhodné rozpracovat teorii kritického obdobi, a
vlastné i dalSi podobné teorie tykajici se jazyka, je nejprve nutné prepracovat koncept jazyka
samotného. Ten je dnes dle odbornikl ¢asto mylné chapan jako monolitickd schopnost, ve
skuteCnosti by ale mél byt velice komplexnim jevem. Jak néktefi védci predpokladaji, jazyk
pravdépodobné je autonomni schopnosti — ta se ale zaroven sklada z dalSich jednotlivych
schopnosti, které jsou pravdépodobné autonomni také (5.5). Zajimavy je i ndvrh chapani
jazyka jako gradientu (3.1). Z prostudované literatury se zda, Ze dosavadni sméfovani pfi
pokusech o nalezeni nové koncepce jazyka zatim spocivd v modularnim pohledu na
lingvistickou kompetenci a mysl obecné — spiSe nez na jazyk jakozto jednu schopnost se na néj
nahlizi jako na souhru vice schopnosti, kterd se projevuje jako to, co my nazyvame
jazykem (5.5).
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Slovnicek

(A)SL — (American) Sign Language = (americky) znakovy jazyk; (stejné jako mluvené jazyky, se
ty znakové lisi, tedy americky znakovy jazyk neni stejny jako ten cesky)

Aktualizace / (proces aktualizace) = pfiprava (vyvoj) mozkovych struktur potfebnych pro
osvojeni si jazyka (dle Lenneberga; Lenneberg 1967, s. 376)

Deprivace = dlouhodobé stradani z nedostatku smyslovych podnétli a zakladnich lidskych
potreb

Epifenomén = pravodni jev, okolnost

Fenomén rezonance = tzv. dvoustupnovy vyvoj jazyka dle Lenneberga (Lenneberg 1967, s. 391)
— pro osvojeni si jazyka jsou potfebné spravné vyvinuté mozkové struktury, jejich vyvoj vsak
zapoc¢ne az po ziskani vnéjsiho stimulu (jazykovy input)

Gradient (z fyziky) = vyjadfuje rychlost, jakou se fyzikdlni veli¢ina zvySuje nebo sniZuje
v poméru ke zménam dané proménné

Jazykovd pripravenost = (v této prdaci) nejvhodnéjsi doba pro osvojeni si jazyka — dle
Lenneberga odpovidd stavu zatim nedovrSené lateralizace jazykovych funkci v mozku
(Lenneberg 1967, s. 375-376)

Modularita = skladebnost, sestavitelnost z jednotlivych modul(

Protojazyk = (v této praci) zarodek jazyka — ur¢. forma komunikace pfipominajici bézny jazyk,
ale jednodussi, ne tak komplexni

Prirozeny jazyk = jazyk vznikly pfirozené v pribéhu lidské existence, slouzi ke komunikaci ve
spolec¢nosti; vétsina svétovych jazykl (versus umély jazyk — napf. esperanto)

Usage-based = funkéni pfistup k jazyku — jazyk si osvojujeme, protoZe ho potfebujeme
k fungovani na tomto svété; model jazyka zaloZeny na jeho uzivani
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