Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Terezy Fenclové
Odborné nazory na tzv. kritické obdobi v osvojovani jazyka
1 Koncepce prace — A

Predkladana diplomova prace ma teoreticky charakter, postrada tedy tzv. praktickou ¢ast. Cilem prace
je kriticky reflektovat odbornou diskuzi o tzv. kritickém obdobi v osvojovani jazyka. Autorka si v praci
klade mnoZstvi vzdjemné souvisejicich otazek: Existuje vibec kritické obdobi pro osvojovani jazyka?
Pokud ano, proc? Tj. pro¢ by mélo byt evolu¢né vyhodné ztratit schopnost osvojit si jazyk? Jaky je
neuralni koreldt ztraty schopnosti osvojit si jazyk? Existuje kritické obdobi jen jedno, nebo jsou obdobi
razna pro rGzné jazykové schopnosti? Existuje kritické obdobi pro osvojovani si druhého, resp. ciziho
jazyka? Existuje kritické obdobi pro uceni se jazyku (tj. nikoliv osvojovani)? Ve snaze odpovédét na tyto
otazky autorka prostudovala mnozZstvi studii a prehledovych ¢lank( — od zasadni Lennebergovy knihy
Biological foundations of language az po mnohé studie z poslednich dvaceti let.

Koncepci prace hodnotim jako smysluplnou a jeji provedeni jako velmi zdafilé. Autorka definuje klicové
pojmy a soucasné pfistupuje citlivé k jejich riznému vykladu u rGznych autor(. Organizacni princip
prace je primarné tematicky (nikoliv chronologicky ¢i zaméreny na konkrétni ptistup ¢i paradigma). To
povaZzuju za skvélou volbu; prace diky tomu poskytuje uceleny a soustfedény pohled na konkrétni
tematické oblasti a odkryva komplexitu problematiky z perspektivy rliznych autor(. Kapitoly jsou
uzavieny shrnutim a vlastnim pohledem na véc. V této véci vidim drobnou slabinu prace — je sice
chvalyhodné, Ze se autorka pokousi o vlastni pohled na véc, jeji ptiklon k jedné ¢i druhé koncepci viak
neni motivovan konkrétnimi argumenty a plisobi tak mechanicky a neucelné (tj. nic z daného pfiklonu
neplyne).

2 Metodologie a zpracovani dat — B

S ohledem na teoreticky charakter prace lze jen téZko hodnotit metodologii prace. | tak je moiné
vyzdvihnout autoréinu snahu popsat zplisob, jak postupovala pfi resersi. Jako napadité a smysluplné
hodnotim zahrnuti slovnicku na konci prace; slovni¢ek obsahuje stru¢na vysvétleni pojmQ, jejichz
porozumeéni je pro praci zasadni a jejichZ znalost u ¢tenare nelze automaticky predpokladat.

Nedostatkem — byt ne pfimo metodologickym, nybrz spiSe terminologickym — je autor¢ino nejasné
vymezeni pojm0 ,hypotéza“ a ,teorie”. Autorka z néjakého dlvodu v nékterych pfipadech zamérné
preklddala anglické hypothesis ¢eskym teorie; napf. na str. 12 autorka tvrdi, Ze Lenneberg ,ve své
publikaci z roku 1967 [...] poprvé definoval tzv. teorii kritického obdobi — critical period hypothesis.” Je
sice pravda, Ze Lenneberg v knize predstavil svou biologickou teorii, nicméné ona teorie je jen jednim
z moznych vysvétleni hypotézy kritického obdobi. Tato zdména se v praci objevuje vicekrat a misty tak
neni Uplné jasné, hovofi-li autorka o teorii ¢i hypotéze.

3 Prace s odbornou literaturou — A

Prace s odbornou literaturou je vzhledem k teoretickému charakteru diplomové prace zasadni. Z prace
je patrné, Ze si tohoto autorka byla velmi dobfe védoma a praci s odbornou literaturou vénovala
patficnou pozornost. Jeji reserse je peclivda a — mohu-li soudit — dobfe vyvazend, ne-li dokonce
reprezentativni. Autorka opakované prokazuje schopnost excerpovat z jednotlivych studii dulezité a
relevantni informace. Jeji prace s jednotlivymi studiemi neni mechanicka, vybira z nich, co je zrovna
potieba, a k jednotlivym studiim se tak béhem prace opakované vraci. Ocenit je tfeba také fakt, ze
autorka velmi Casto cituje az na uroven konkrétnich stran, takze v ptipadé potreby je jednoduché
dohledat konkrétni parafrdzovana tvrzeni.

4 Formalni aroven prace — A

Prace obsahuje vSechny nadlezité ¢asti. Je psana kultivovanym a c¢tivym odbornym stylem. Nenarazil
jsem na vainéjsi prohresky proti stylu, gramatice ¢i pravopisu. DlleZita tvrzeni jsou vysazena tuc¢nym



pismem, s nimz autorka dle mého nazoru mohla vice Setfit, nicméné obecné vzato se pouziti tu¢ného
pisma jevi jako funkéni a mliZze usnadnit ¢teni jinak celkem hutné prace.

Celkové hodnoceni

Diplomova prace Terezy Fenclové spliiuje pozadavky kladené na tento typ zdvérecnych praci a
doporucuji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné. Véfim, Zze prace muze byt velmi
cennym materidlem pro studenty lingvistickych oborl a jako takova by si zaslouZila byt publikovana ve
formé prehledového ¢lanku.

Otazka k obhajobé

e Na strané 50 autorka tvrdi, Ze ,Eubankové a Greggovo [moduldrni] pojeti jazyka pfipomina
navrh chapani jazyka jako gradientu, ktery nabizeji Balari a Lorenzo (viz kap. 3.1).“ Mohla by
autorka rozvést, v ¢em jsou si podle ni obé koncepce podobné?
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