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Silné stranky prace:

Velmi chvalim zejména metodologii a praci s odbornou literaturou. Oba aspekty prace dosahuji vysoké
urovné kvality a prace je tak z velké ¢asti pripravend stat se také odbornou publikaci ve védeckém
Casopise. Autorka zformulovala velmi zajimavou vyzkumnou otazku, hodnou badani, kdy pomérné
ojedinéle propojuje dva ¢asto oddélené zkoumané sméry a pfimo srovnava, jak cizi pfizvuk a vliv
fecové vady ovliviiuji postoje k mluvéimu. S cilem shrnout, pochopit a propojit aktualni poznani obou
smérd dané problematiky provedla autorka duikladnou resersi a kritické zhodnoceni literatury.
Metodologicky autorka zvolila systematicky a precizni pfistup ke sbéru dat a nasledné analyze. Pri
navrhovani a sestavovani experimentu potom prokazala schopnost zcela samostatné provadét
foneticky a psycholingvisticky empiricky vyzkum. Prace pfedstavuje vyznamny pfinos pro obor a je
prokazan znacny profesiondlni pfistup autorky. Rada bych k takto dikladné a obsahové velmi zajimavé
praci kolegyni Katefiné Machové pogratulovala.

Slabé stranky prdce:

Pokud bych méla néco vytknout tak jsou to jen mensi body v reportovdni dat a vysledkd. Konkrétné p
hodnota reportovana na strané 38 pro efekt Condition a p hodnota pro tentyz efekt v Tabulce 1 nejsou
totozné (a mély by byt, chyba vznikla pravdépodobné automatickym zaokrouhlenim v tabulce). Déle
bych doporucila nazvy faktord/proménnych a jejich hodnot reportovat opisem a ne zkratkami, jak byly
zadany ve statistickém modelu.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Kdiskuzi navrhuji rozvést bod, ktery autorka zminuje na stranach 10-11 vztahujici se
k variabilité vibrant (pfipadné jinych typ( hlasek) vrlGznych jazycich, a jeji regionalni
(ne)specificnosti. Mlzeme vtomto ohledu olekavat, Ze jazykové-podminéné postoje nebo
stereotypy vic¢i mluvéim budu mezijazykoveé jinak silné a proc¢?

2. A dale, mohla by variabilita v realizaci hldasek mit vliv i na postoje podminéné cizim nebo
regionalnim prizvukem? Pokud by zde Cisté hypoteticky vliv byl, jaké by byly implikace napf. do
logopedické praxe nebo smérem k verejnosti obecné?

Praci
[] doporuduiji nedoporucuji uznat jako diplomovou.
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