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Pripominky a naméty:
Pfipominky k praci se tykaji téchto okruh(:

1) Chybi presnéjsi vymezeni zkoumaného regionu. V textu jsem nalezl formulaci ,v oblasti
Rokycanska® nebo ,voblasti dnedniho okresu Rokycany”, samotny ndzev prace uvadi
»Rokycansko”. Z vy¢tu obci a osad uvedenych v katalogu je patrné, Ze jde pfedevsim o okres
Rokycany. Ten je dnes vymezen zdkonem o Uzemné spravnim Clenéni statu (¢. 51/2020 Sb.).
Lokality CiZova a DoZice by do katalogu tedy nemély patfit (jsou v okrese Plzefi-jih).

2) Nékteré objekty (lokality) zfejmé chybéji. V katalogu jsem nenasel napf. kapli v Chockové,
Skoupém, Svaté Barbofe u Radnic, kapli sv. Vojtécha u Myta, ve Stitové, hibitovni kapli
v Hlohovicich a Stupnu, kamennou sloupkovou zvonicku u Betlémské kaple ve Volduchach,
dfevénou sloupkovou zvoni¢ku v Kamenném Ujezdé, RokycanGv sbor CCE v Rokycanech,
zamek v Hresihlavech nebo Mirosové.

Nejsou zohlednény zaniklé objekty, z nichz nékteré se nachazely ve zruSenych obcich ve
vojenském vycvikovém prostoru Brdy (Kolvin, Skofice, Stitov, Zab&hla aj.), jiné v katastru obci
existujicich. Nékteré zaniklé objekty v katalogu jsou, ale neni oznadeno, Ze ui neexistuji
(napf. zbofena kaple ve Strapoli).

Osada TereSova Hut se spravné jmenuje TereSovska Hut.

3) Terminologicka a pojmova nejednotnost.
Priklady:



e Oznacovani délicich znamének uZivanych v napisech neni sjednoceno. Napf. o Barto-
loméjovych zvonech (1. tfetina 16. stoleti) se piSe: a) ,latinské ndpisy oddéloval he-
raldickymi liliemi“; b) ,Slova jsou od sebe oddélena ozdobnymi x, malym zvonkem,
kurzivnim proskrtnutym @ a symbolem dzbanku/karafy; c) ,Slova délena listy, zvon-
kem a konvici”; d) , Slova délena reliéfy konvice, zvonku a akanty”; e) ,Slova délena
zdobnymi x“. Plati v3ak, Ze ,,zdobné x“ je lilie (moZno pouZit i vyraz heraldicka lilie) a
,dZbanek/karafa“ je konvice.

e Forma zapisu ladéni zvonu je nekriticky pfebirdna z prament nebo literatury, vysled-
kem je nepfeberné mnoistvi zapist jednoho a téhoz ladéni — pro pojmenovéni ténu
autorka uziva mald i velka pismena, index dolni i horni, oktdvu oznaduje i neoznaéuje.
Vysledkem je mnoho riiznych druhil zépisu: napt. fa, g1, C?, cis, E. Spravné psani by
viak bylo: f2, g1, c2, cis3, el (popf. f, g, ¢, cis®, e?).

4) Katalog nespliiuje béiny epigraficky standard, tj. zptsob, jakym by népisy mély byt
reprodukovany, popisovdny a klasifikovany. Z katalogovych hesel neni ziejmé, kolik napist je
na zvonu, kde se nachazeji a jak jsou usporadany do fadk(. Nazvy pisem ne vidy odpovidaji
skute€nosti (napf. Myto, kostel sv. Jana Kftitele, zvon ¢ 2 — zvon zr. 1494 nemUZe mit
frakturni népis, jde o gotickou minuskulu; Myto, kostel sv. Stépana, zvon &. 3 — typ pisma, tj.
kapitala, vlibec neni uveden; Osek, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zvon ¢&. 1 ,kvadratni
kapitala” — jde o rané humanistickou kapitalu; Osek, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zvon €.
4 ,byla ponechana Cast napisu v gotické frakture” — jde o gotickou minuskulu).

Nespravné jsou popsany varianty minuskulniho pismene ,s“. PiSe se ,Es jsou v textu
nahrazena pismenem c (pf. cemper = semper)” a mylné se poukazuje na to, Ze jde o
zalezitost jedné (Bartoloméjovy) dilny. Jde vSak o dvé podoby jednoho pismene, bud’ tzv.
dlouhé ,s“, nebo kulaté ,s“ — pouzivané zpravidla dle pozice v daném slovu. Kulaté ,s“ ma
obvyklou podobu, dlouhé ,s” v napisech vypada jako ,c“.

5) Nekriticky jsou pfejimany udaje z prament a literatury.
Priklady:
e Volduchy (kostel sv. Bartoloméje), zvon €. 3 — oznacen — na zakladé evidenc¢niho listu
pamatkové péce — jako , 1585 — Goticky zvon od neznamého autora ulity v Plzni” ...
»PFi hornim okraji napis gotickou minuskulou s chronogramem.” Na fotografii je pfi-
tom jasné vidét, Ze jde o zvon barokni a napis je v kapitale. Pokud by byl zvon na mis-
té nejen vyfocen, ale i zdokumentovan, pak by bylo mozné konstatovat, Ze jde o zvon
z 40.-60. let 18. stoleti (pfesny rok je v chronogramu) od Josefa Pernera z Plzné.
e Zbiroh (kostel sv. Mikulase), zvon €. 3 — v katalogu uveden rok 1533, bez odkazu na
pramen nebo literaturu, pfitom zvon ma jen napis ,lvcas. mrcvs. iohannes. mathev-.
magter. Sepan” bez uvedeni data

6) Prehlednost katalogu a kvalita a rozsah dokumentace zvonu jsou pro dalsi vyuziti mnohdy
nedostacujici.
Priklady:
e Popisy dochovanych zvoni nejsou provedeny podle zjisténi na misté.
e Vkatalogu neni disledné a jednotné oznaceno, ktery zvon se dochoval dodnes a kte-
ry zanikl.
e U velkého po¢tu dochovanych zvonl (z vice neZ deseti lokalit) chybé&ji rozméry, ato i
zakladni rozmeér, tj. primér zvonu.




e Popisy dochovanych zvont jsou disproporéni — nékde je do popist zahrnuta dopro-
vodna vyzdoba koruny a élenéni linkami a reliéfnimi pasky, jinde jen ndpisy a reliéfy.

e Vkatalogu neni vidy vyznaceno, odkud pochazeji pfevzaté idaje o zvonech (datace,
pfepis napisu apod.), tj. katalogova hesla nejsou napojena na prameny, popfF. litera-
turu.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Autorka predlozené diplomni prace Zvony a zvonafi na Rokycansku na zdkladé
vlastniho vyzkumu archivnich pramend, literatury (zvlasté uméleckohistorickych topografii) a
evidence pamatkové péce, ¢aste¢né kombinovaného s prizkumem provedenym na misté,
sestavila podrobny katalog nedochovanych i dochovanych zvon( na Rokycansku. Vzhledem
k tomu, Ze katalog tvofi tfictvrtinovy podil na celé praci, povaZuji jej za jeji t&7it&, a ve svém
hodnoceni se soustfedim zvla$té na né&j. Uvodni ¢asti prace, tykajici se zvond, zvonafd a
rekvizic, maji spiSe kompilacni charakter, jsou zaloZeny na dostupné literatufe a jsou
v pfehledné podobé a uspokojivym zplisobem zpracovany jako tvod ke katalogu zvond.

Ocenuji, Zze prace cilené zahrnula nejen kostely, ale i kaple, zvonicky, hasiéské
zbrojnice, obecni domy, kovarny a jiné objekty. Takto Siroky zabér viibec neni béiny. Jak je
z katalogu patrné, i na téchto, drobnéjSich objektech byly nebo jsou ¢asto zavéSeny zvony
neobycejné historicky cenné (barokni i starsi).

Autorka podchytila nejdlleZitéjsi archivni prameny, které jsou k dispozici pro
rekonstrukci historického zvonového inventare v jednotlivych objektech. Kombinace
fararskych relaci, Eichlerovy sbirky, rekviziéni evidence z 1. a 2. svétové vélky a dokumentace
pamatkové péce se jevi jako vhodné zvoleny a nezbytny zdklad prace. Autorka provedla i
rozsahly prtzkum obecnich a farnich kronik, které mohou udaje o zaniklych i sou¢asnych
zvonech zasadnim zplsobem rozsifit, a to zejména o sekundarni informace, jako Udaje o
pribéhu pofizeni zvond, jejich svéceni, okolnostech rekvizice apod.

K Sirokému vyctu pramen( bych doporucoval doplnit rekviziéni dokumentaci z 1.
svétové valky, uloZenou ve fondu Zemsky pamadtkovy ufad v Narodnim archivu v Praze
(korespondenci k zachrané zvon(i a vyplnéné formulafe tzv. katastru zvonG pro Cechy). V
seznamu pramend je uvedena sign. 21, Rokycansko (resp. pfislusné vikariaty) je vsak
obsaieno predevdim pod sign. (inv. €.) 22 a 23. Potiebny by byl téZ prizkum ve shirkach
Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech - mizZe mit fotografie zvoni z rekvizic,
pohlednice nebo odznaky ze svéceni, zvony, sadrové odlitky, ale i rukopisny material o
zvonech v nékteré osobni pozistalosti a jiné materidly (napf. broZuru ke svéceni zvond ve
Strasicich roku 1937, kde jsou uvedeny i jejich napisy) apod.

Zvony jsou jedinym druhem movitych pamdtek, které trestuhodné opomnéla
posledni uméleckohistoricka topografie Umélecké pamatky Cech (1977-1982). Zaroveri jsou
skupinou predmétl, jejichz popisy vpramenech i literatufe jsou zachyceny s velmi
riznorodou vérohodnosti a spolehlivosti a v drtivé vétSiné pfipadd neodpovidaji realité a
dnesnim pozadavkim na jakoukoli, byt jednoduchou evidenci uméleckych predmétl nebo
pamatek. Vidy je proto nutno vychazet ze situace na misté a zvon zhlédnout na vlastni oci a
zdokumentovat pfimo v terénu. Tuto potfebu autorka c¢aste¢né nahradila studiem
evidenénich listi pamatkové péle (popf. zaznam( v tzv. pamdatkovém katalogu), ¢astecné
prizkum na misté sama provedla.



Ze sumacni tabulky vzavéru price vyplyvd, Ze autorka podchytila 336 zvond
existujicich i zaniklych, coZ je Uctyhodné &islo, stejné jako poéet 129 zachycenych zvonovych
stanovist. Mnozstvi informaci a Udajl, vztahujici se kjednotlivym zvon&m v archivnich
pramenech, nebylo jednoduché prehledné a spravné utfidit, piesto konstatuji, Ze se s danym
ukolem autorka dobfe vyrovnala a v materiélu se neztratila.

Uzemi Rokycanska bylo zvoleno vhodné, protoze k nému dosud nebyl proveden ani
publikovan blizsi vyzkum. Souhrnné katalogové shromazdéni tolika novych informaci o
zvonech ze vSech zakladnich dochovanych pramenl je origindlnim a vcelku zdafilym
pokusem o charakteristiku krajiny zvont Rokycanska.

Autorka prokazala schopnost sestavit na zakladé vlastniho archivniho i terénniho
prizkumu obsahly a komentovany katalog zvonafskych pamdétek okresu Rokycany, co?
napliiuje poZadované charakteristiky zavérecné diplomni préce.
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vy$e v oddilu ,Pfipominky a naméty”, navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou.

Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Magistr.
Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe.
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