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Hodnocenad polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatetna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodl).
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové ¢asti Dobr3 Grovef — abstrakt je netipiny nebo v ném chybi jeden & vice klicovych &asti nebo neni

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢ hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace & diskutovanych poznatkd (1-2).
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Velmi dobra trovef — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5

je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).

Koresponduje abstrakt s obsahem prace? 5 ;i 3 . . 2. o sy o
P ) P Vyborna droven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).

M3 abstrakt pfiméfeny rozsah?

Odilvodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna drovefi — odvodnéni nebo rederde chybi, vyznam/piinos préace je pochybny,
o g d 5 neposkytuie odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled pfedeslych vyzkumi( a/nebo
Je zdGvodnéni prace logické? uwm.,\ _<. % _ ; Uﬁ . = & _u ; R ¥ /

nekriticky prejat, reference na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér

- it L Dobra trovefi — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostateény/dpiny? pro zp YNy

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolena literatura aktudlni? prededlych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevdiné mife Ceskych), na néZ je v préaci spravné 16 / max. 20

¥ Gk ferovano (5-10).
Je pouZita literatura Fadné citovana? rete ( )

Velmi dobra trovei — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zékladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré Grovni a
zohledfiuje i prace zahranicnich autord (11-15).

le pouZita argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byld adni vyzkum podroben kritice? . - . . e T 5 T s
yl dosavadnivy podro e Vyborna trovei — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo

empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich autord a v praci diskutovan. Je




predlofen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje souasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor pfinosna {16-20}).

Pouité metody a logika struktury prace

Jsou jasné& stanoveny a zddvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

le zdGivodnéna volba pouiitych meted (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate&nd troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkdm &i hypotézam (0-4).

Dchra droven — zikladnf ¢asti prace jsou popsany na dostateéné drovni a umoZiuji porozumét
pouZitym metodadm a postuplm (5-20).

Velmi dobra drovei — viechny pouZité klifové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji souéasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou viechny poufité metody a postupy dobfe a | Vybornd droveli — viechny pouZité kliCové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobn& popsany, umoiiiuje popis replikaci? ndroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné (16-20).
Byla v&novdna pozormnost refiaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostateénd droveii — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
. th : - - - P . - . . .
poznatku Dobr4 droved — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Né&které interpretace vysledkd
Isou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd drovefi — vysledky jsou srozumiteind prezentovany a jevi se jako spravné.

o A . Interpretace vysledkd jsou pfiméfené. Siabé a silné strinky price jsou diskutovdny véetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .ﬁ . € << ! P ., . . Y P .. ._ oo e Y -

implikaci pro interpretace poznatki. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
26 / max. 30

lsou zavéry korekini?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovény v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou u&inéna doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni?

poznatkdl pro dali vwyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna drovel — vysledky prezentovény srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace wysledkii je provedena s kritickym zohlednénim moiZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetnd implikaci pro interpretace poznatkdl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu daldich vyzkumd a zd@razfiuji pfinos k rozvoji védomosti {(nebo vyvoji

novych technik a postupi). Jsou u&inéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dalSi vyzkum nebo
opatfeni (24-30).




Etické aspekty priace
Byly vzaty v tvahu etické otazky?

Nedoglo k ohrozeni zajmi Ucastnikl vyzkumu?

Nedostateéna Grovedi — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich ddajl nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢n& ofetfena (0-2).

Dobra troven — prace diskutuje eticka pravidia a ofetfuje zajmy Géastnikd vyzkumu, nicméné
2 etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru {3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné . e . e 8/ max. 10
Ennosti? Y YW Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a odetfuje zajmy G&astnikd vyzkumu (6-8).
Viborna tGrovefi — etickd pravidia vyzkurnu a ochrana osobnich Gdaijil jsou dostatetné odetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spoletensko-
kulturni dopad prace (9-10}.
Odborny a spolefensky pfinos a celkova lroveit | Nedostateéna roveit — prace se nezabyva spolegensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici urovni zpracovana a vhitfng uspofadana, napi. chybi nékterd z jejich
s s - . iigovych Casti, ida i ktim €i logi fada -3).
Pojednavé prace aktudlni/prakticky probiém? kii¢ovych asti, neadpovida rozsahem poZadavkiim & je nelogicky usporadana {0-3)
Je bréce pinosna z hlediska oboru? Dobra Grovedi — prace pojedndvd alespon zastednd aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hiediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybent, prace je iplnd a ma
Obsahuje prace viechny kli¢ové Castiv? jasnou strukturu (4-7).
12/ max. 15

M4 prace dostateény ¢ piiméteny rozsah?
Je prace logicky uspofadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

velmi dobré trovef — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrieny viechny zasady logické
i formalni strukturace textu {8-11)

vyborna droveii - prace je originalni a pfinosnd pro rozvoj oboruy, zabyva se vyznamnym
spolefenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho price (celkové

shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autor se zaméfil na téma, kterému je sice v ¢eském kontextu vénovana pozornost, nicméné ne pfilis
vysoka. Praci tedy povazuji za pfinasejici informace o ne pfili§ prozkoumaném jevu v narodnim
kontextu. Ocenuji také praci s koncepty v prvni Casti prace a konceptualné smysluplné vyuziti cizi
literatury. Z toho divodu by bylo moiné uvaZovat i o publikaci v ¢asopise APLP. Samozfejmé po
nezbytnych Gpravach.

Prace ma i své nedostatky. Neni uvedeno podrobné kédovaci schéma a podrobna osnova. V praci
mizZeme nalézt i pravopisné chyby (napfiklad hned v prvnim odstavci), které vyplyvaji i z nedostatku
¢asu, ktery student mél vzhledem ke svému planovani zpracovani zavéru prace. Tabulka popisujici
charakteristiky respondentt by podle mého nazoru mohla obsahovat i navykové latky. Praci by bylo
mozné lépe strukturovat, napfiklad druhy uZivanych navykovych latek a kombinace by mohli byt
pred vzorci uZivani.

Doplniujici otazky k obhajobé

1. Je3té vice popiste metody rekrutace. Jak konkrétné byli jedinci rekrutovani? Jak jste se
k nim dostal?
2. Jak vypadal kédovaci rdémec a osnova?

Body celkem 82 / max. 100 bod{
Navrhované hodnoceni praci doporucu, hodnc S
Datum 28.08.2023 "

wre -

Jméno a pfijmeni, podpis

Benjamin Petruzelka




