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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Jazyk a styl proz Petry Dvorakové se zabyva predevS§im zplsobim
vyuzivani substandardnich jazykovych prostiedkl a jejich funkci v prézach Petry Dvorakové.
Préce je rozdélena na dve Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti je predstavena autorka,
jeji tvorba a je podan nacrt jejiho postaveni v soucasné ceské literarni produkci. V dalSich
kapitolach je probrana stratifikace a diferenciace Ceského jazyka s dlirazem na piehled
nespisovnych jazykovych prostredki.

V nasledujici, praktické Casti se prace zabyva analyzou Ctyt proz Petry Dvotékové: Dédina
(2018), Chirurg (2019), Vrany (2020) a Zahrada (2022). Analyza je realizovana podle
hlaskoslovné/grafické, morfologické, syntaktické a lexikalni roviny jejich vazby na slozky textu
a jejich funkce.

Préace se v zavéru pokusi shrnout vSechny informace a vyvodit z nich poznatky, které jsou

piiznacné pro autorcin styl.

Kli¢ova slova
substandardni jazykové prostifedky, soucasna Ceska literatura, obecna CeStina, nafeci, Petra

Dvotakova, Dédina, Vrany, Chirurg, Zahrada



Abstract

Diploma thesis entitled Language and Style of Petra Dvotakova's prose deals mainly with the use
of substandard linguistic devices and their function in Petra Dvotakova's prose. The thesis is
divided into two parts — theoretical and practical. The theoretical part introduces the author, her
work and gives an outline of her position in contemporary Czech literary production. In the
following chapters, the stratification and differentiation of the Czech language is discussed with an

emphasis on the overview of non-literary linguistic devices.

In the following, practical part, the thesis deals with the analysis of four prose works by Petra
Dvotéakova: Dédina (2018), Chirurg (2019), Vrany (2020) and Zahrada (2022). The analysis will
be carried out according to the spelling/graphic, morphological, syntactic and lexical levels of their

connection to the components of the text and their function.

The thesis will conclude with an attempt to summarize all the information and to draw from it the

findings that are characteristic of the author's style.

Keywords
substandard language features, contemporary Czech literature, standard Czech, dialects, Petra

Dvotakova, Dédina, Vrany, Chirurg, Zahrada
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Uvod

Tato prace se zabyva substandardnimi jazykovymi prostiedky v prézach Petry Dvotakové.
Uzivani substandardnich prostfedkii predstavuje velmi dilezity rys jejich literarnich dél.

Pro rozbor byly vybrany tyto prézy Petry Dvotékové: Dédina, Vrany, Chirurg a Zahrada.
Dané romany budou v praci fazeny chronologicky dle roku vydani. Déle do autorCiny tvorby patii
nekolik drobnych povidek, détska literatura a autobiograficka dila, ta ale nejsou pro tuto praci
podstatna.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Toto ¢lenéni je
vybrano z toho divodu, Ze teoreticka pasaZ umoznuje nahled do problematiky substandardnich
jazykovych prostiedki a rovnéz piindsi informace o autorce. Ackoli pro nasi praci nejsou
zivotopisné udaje pfili§ relevantni, rozhodla jsem se je do prace umistit alesponn pro zakladni
prehled.

Teoreticka Cast rovnéz piinasi charakteristiku dél Petry Dvotakové, které jsou predmétem
jazykové analyzy a kritiky, a nacrt postaveni autorky v soucasné literarni produkci. Vedle toho
budou shrnuty zékladni rysy jazyka soucasné umélecké literatury. Soucasti teoretické Casti prace
je rovnéz vyklad o nespisovnych prosttedcich v ¢estin€ v Sir§im kontextu; pro piehlednost byly do
vykladu zahrnuty i prostiedky spisovné. Teoreticka ¢ast je pak zakoncena pasazi o substandardnich
jazykovych prostiedcich v ceské proze.

Praktickou ¢ast tvofi jazykova analyza vybranych romant s diirazem na pozici a funkce
nespisovnych jazykovych prostfedki. Analyza bude realizovana podle jednotlivych rovin
(hlaskoslovné/grafické, morfologické, syntaktické a lexikdlni), jejich vazbu na slozky textu (fe¢
vypravéce, fe€ postav, feCova diferenciace postav) a jejich funkce (charakterizace individudlni,
socialni, poetizace, hra s jazykem apod.). V hlaskoslovné roviné se prace bude zabyvat naptiklad
vyskytem protetického v-, zamény koncovky -e/-é za -i/i ¢i vyskytu nekodifikované varianty ej
v koteni a koncovce. V roviné morfologické bude sledovano napiiklad uZiti v instrumentalu
substantiva s pivodn¢ dudlovym zakoncenim -ma nebo substandardni zakonceni -ejc
u komparativii a superlativil. Syntaktickd rovina se bude zabyvat celkovou charakteristikou
syntaktické vystavby, kterd nefesi tvary pouze z hlediska vypravéce, ale i dalSich postav, jelikoz
nékteré formy pouZité v promluvach jsou pro praci dulezité. Zabyvat se bude napfi. repertoarem
spojovacich prostredki, ptimou feci, ¢i uzitim intenzifikacnich ¢astic nebo kondenzaci vypraveéni.

V zavéru prace budou sumarizovany poznatky a bude podéano jejich vyhodnoceni.



1 Zivotopis

zdravotnické skole se stala zdravotni sestrou — zkuSenosti ze zdravotnictvi se promitaji v jejim
romanu Chirurg a v povidce Do dichodu ve sbirce Povidky v bilém plasti.

V roce 2006 vydala svij knizni debut, knihu rozhovort Proménéné sny, ktery ziskal cenu
Magnesia Litera. Jeji mladi ovlivnila anorexie, o niZ napsala autobiografickou knihu s ndzvem Jd
jsem hlad, ktera vysla roku 2009. Velky vliv na jeji tvorbu mélo rovnéz cirkevni prostiedi, v némz
vyriistala — ve Ctrnacti letech vstoupila do klaStera. Jeji prozaickd prvotina vysla roku 2018 pod
nazvem Dédina. Tato kniha se fadi mezi nejocenovanéjsi tituly soucasné ceské prozy. Pro mladé
Ctenafe vydala Dvordkova v letech 2013 a 2015 knihy pro déti Julie mezi slovy a Flouk a Lila:
Dobrodruzstvi z mrakodrapu. Roku 2017 pak vysla dal$i détska kniha Kazdy ma svou lajnu. V roce
2020 vychazi novela Vrany, kterd vypravi o dvandctileté Bare, kterd se potyka s domacim nésilim
a nedostatkem rodiCovské lasky.

Dvotakova je dnes jiz etablovanou tuzemskou prozaickou, kterd vydava v poslednich letech

kazdy rok novou knihu. Jejim poslednim dilem je roman Zahrada.



2 Stratifikace a diferenciace ¢eského jazyka

Cilem této kapitoly je popsat Cesky jazyk z hlediska jeho stratifikace a diferenciace.
Nejprve stoji za zminku koncepce Aloise Jedlicky z dila Spisovny jazyk v soucasné komunikaci
z roku 1978, nasledné bude rozebrano vertikalni a horizontalni ¢lenéni ¢eského jazyka.

Jedlicka (1978, s. 38) poukazuje na dva strukturni Utvary v ramci celého jazykového
spolecenstvi, jez z hlediska geografického rozsifeni a funkéniho rozpéti stoji proti sobé — konkrétné
jde o narodni spisovny jazyk (do néhoz je zahrnut hovorovy jazyk jako specifickd mluvena forma
spisovného jazyka) a dialekty (mistni a teritorialni). Podle Jedlicky (1978, s. 41) pak mezi nimi
existuje bézné mluveny jazyk' jako utvar typicky pro mluvené projevy bézného dorozumivaciho
styku. Oproti dialektu je bezné mluveny jazyk regiondlné neomezeny — ma tedy nadteritorialni
platnost, nevaze se na urcitou skupinu typickych uzivatelti, je normové variabilni, ale neni jednotny
— rozdéluje se na dil¢i, regiondln€ odliSné, varianty, jejichz zdkladem je regionalni obecna Cestina
a dalsi interdialekty.

Jak bylo zminéno, zaméFime se i na vertikalni a horizontalni &lenéni estiny. Cestina se déli
na urCité podsystémy, z nichz kazdy ma specifické hlaskové, morfologické i lexikalni rysy.
Podsystémy jsou déle vertikalné a horizontaln¢ usporadany. Vertikalni uspotfddani oznacujeme
jako stratifikaci, naopak horizontalni ¢lenéni oznacime jako diferenciaci. Vertikalni a horizontalni
¢lenéni spolu souvisi, mnohdy se na sebe 1 vrstvi.
civilizace, vzdélanosti a narodni kultury* (Stary, 1995, s. 60-61) a podle Stichy jej vyznaduje
»celonarodni platnost, kodifikovanost, funkcni stylovou diferenciace® (gticha, 1995, s. 57).
Naopak Uli¢ny upfednostiiuje jeho ,kulturné integracni hodnotu® (Ulicny, 1995, s. 71).
Jazykovédec Vaclav Ertl ve dvacatych letech 20. stoleti vyzdvihoval jednotnost spisovného jazyka
slovy: ,,Spisovny jazyk, to neni fe¢, kterou mluvime u nas ve stfednich Cechach, neni to ani fe¢
jihoCeskd, ani zapadomoravskd ani vychodomoravskd, nybrz je to koiné, spolecna fe¢ celého
ceského naroda, vytvorena spolecnou praci vynikajicich spisovatelll celého naroda. Je nade vSemi
zvyklostmi a zvlastnostmi krajovymi a mistnimi pravé proto, Ze o ni pracovali pfisluSnici vSech
krajti, pfizptsobujice se podle svého vyznamu (nekrajové pfisluSnosti) jedni druhym. Cena této
spisovné feci je tim veétsi, ¢im veEtsi rozsah zaujima, a podminka tohoto rozsahu a tim 1 praktického

vyznamu spisovné feci je prave jeji jednotnost™ (Ertl, 2011, s. 233).

! Jedli¢ka upfednostiiuje termin bézné mluveny jazyk pred terminem obecnd cestina.
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Jedlicka vymezuje soucasny spisovny jazyk skrze jazykové povédomi komunikantl tii
generaci: ,,V pruméru je mozno mluvit o pfislusnicich tfi zijicich generaci. Jazykové povédomi
uzivateld jazyka (komunikantl) je podle generacni pfislusnosti rozliSeno; rozhodujici, centralni
postaveni ma povédomi generace stfedni, u generace starsi lze pocitat s existenci piezivajicich
prvkl starSi normy a z toho vychazejiciho odlisného hodnoceni prvkad mladsich nebo inovaci,
u generace nejmladsi vstupuje do povédomi vice inovaci, a tim je rovnéz podminéno jeji hodnoceni
jinych prvkl v normé a v jazykovych projevech® (Jedlicka, 1978, s. 27). Ono zminované jazykové
podvédomi Jedlicka povazuje za dynamické.

Podle Chloupka (1995, s. 42-43) je spisovny jazyk ,reprezentantem hodnot néarodni
kultury, ztvariuji se jim komunikaty celospolecenského dosahu, nevSedni, ba slavnostni a
vznesené.

Stratifikace spisovného jazyka zahrnuje jazykové prostfedky hovorové, neutralni a knizni.

Pod kniZznimi prostfedky se rozumi specialni prostfedky psaného jazyka. Podle piirucky
UJC CAS? , jsou pocitovany jako vysoce spisovné a mohou nést uréity patos a rys vzne$enosti.“

Maji piiznak slavnostnosti, obfadnosti a zadvaznosti. Obvykle se vazi k vrstvé psanych
projevii. Do kategorie kniznich prostredkil se fadi naptiklad piechodniky, jmenné tvary adjektiv,
genitivni vazby (genitiv zaporovy), nebo spojeni jal se + infinitiv (jal se vychvalovat knihu).
Nekteré prostiedky piechazeji k zastaralym, nebo jde o dobové neologismy, které se nerozsitily.

Uzivani hovorovych spisovnych prostredkii kultivovanymi mluvéimi ve spontdnnich
a nenucenych situacich bylo ptfanim Havranka, Jedlicky, ale 1 dal$ich. ,,V ramci teorie spisovného
jazyka zavedl Havranek pojem hovorova ¢estina a vymezil ho jako funkéni vrstvu s. €., ktera slouzi
béznému dennimu hovoru‘ (Nebeska, 2002, s. 90-91).

Pojeti hovorové CeStiny se v prubchu doby ménilo — Jaromir Béli¢ (1958) ji povazoval za
,Jazykovy utvar (poduatvar spisovné ¢estiny), mluvenou formu s. €., zbavenou prvki kniz. a nespis.
H. ¢. byla chapéana jako mezistupen, ptes ktery pronikaji do s. €. prostfedky pocitované jako ne
uplné spis. (napf. generalka, trucovat).” Dnes se oznaceni hovorova ¢eStina uziva nejednotné a je
upozoriiovano na fakt, Ze neni utvarem Uplnym; pfipadné je tento pojem i odmitan. Podle Jana
Chloupka (1986) se dnes pojem spisovna ¢estina v mluvené formé¢ omezuje ,,ptedevsim na projevy
s vysokym komunikaénim cilem a vybrané komunika¢ni funkce — projevy oficidlni a néckteré

vetejné.

2 Internetova jazykova piirucka. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=891.
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Marie Cechova (2008, s. 56) podotyka, Ze ,,pojem hovorovost je tedy uz v samé eské
lingvistice chapan rizné¢ — to vyplyva jednak ze specifiky CeStiny a prevazné smiSené¢ho razu
komunikace v oblasti prostésdélovaci, jednak z riizného chapani hovorovosti.*

Zamétime-li se na neutralni vrstvu spisovného jazyka, zjistime, Ze obsahuje prostredky,
které si konkuruji s prosttedky s ptiznakem hovorovosti nebo kniznosti a utvari s nimi dvojice ¢i
trojice. Jako ptiklad poslouzi napt.:. jenz (kn.) — ktery (neu.) — co (hov.). Dle definice
Encyklopedického slovniku ¢estiny (2002, s. 90-91) jsou jadrem spisovné Cestiny prostiedky
stylové neutralni, které¢ jsou ,,vhodné pro jakykoli typ textu®. Encyklopedicky slovnik rovnéz
reflektuje prostiedky expresivni ,,v projevech citove ptiznakovych (napt. miminko, Suskat, debakl),
dale také ,,prostifedky zastaralé (archaismy a historismy) a ustupujici — pechodniky a inf. koncici
na -ti, slova, ktera z riznych pfi¢in jiz vySla z uzivani (napt. vece, komon, valcha, racte, nékteré
pady z4jmena jenz)* (Nebeska, 2002, s. 91).

Diferenciaci rozumime jazykové rozdéleni zregiondlniho hlediska. Zde se zéaroven
uplatiiuje 1 Clenéni vertikalni — na vrcholu stupnice stoji spisovny jazyk, pod nim se nachazi
interdialekty, na nejnizsim stupni pak dialekty.

Cechy jsou, co se ty¢e dialektii, oblasti homogenni.> V Cechach se nachazi pouze jedna
nafecni skupina — vlastni ¢eska nareci, jez se dale déli na Ctyfi naiecni podskupiny: stfedoceskou,
jihozapadoceskou, severovychodoceskou a jihovychodoceskou (Ceskomoravskou), ktera je pro
tuto diplomovou praci stézejni. Ceska nafeéni skupina zaujima tzemi Cech a zapadni Moravy.
Jejimi spole¢nymi znaky jsou dvojhlaska ou pouzivana jako stiidnice za v (mouka) a dvojhléaska ej
misto spisovného y/i (mladej).

Procesem vyrovnévani rozdili ve spole¢nosti (nivelizaci) se néateci navzdjem propojuji,
¢imz se mezi nimi odstranuji rozdily, ale zachovavaji se spolecné rysy — timto procesem vznika
nadnarecni interdialekt. Podle definice Jana Chloupka se jedna o ,,nestabilizovany utvar narodniho
jazyka predstavujici nejvyssi vyvojové stadium tradicnich teritoridlnich dialekti — zbavenych uz
vyluénych lokélnich znakd, a naopak obsahujicich inovace uz podle novych vyvojovych
zakonitosti narodniho jazyka“ (Chloupek, 1986, s. 11).

V Cechach je pevladajicim interdialektem obecnd cestina. Podle definice Jaromira Bélice
,obecna Cestina, ktera vznikla nivelizaci ¢eskych nafeci v uz§im smyslu, je svym ptivodem rovnéz

jen interdialekt regionalniho razu; pro vétsi geografickou rozlohu oblasti vlastnich nateci ceskych,

3 Oproti Moravé a Slezsku, kde se nachdzi celkem tfi zfeteIné odlisené nafecni skupiny: stiedomoravskou,
vychodomoravskou a slezskou.

12



nez jakou maji vSechny ostatni nafecni oblasti dohromady, pro pomérné vétsi blizkost spisovné

W

cesting, a hlavné pro hospodarskou, politickou a kulturni silu prazského centra je vSak tato obecna
ceStina v jistém smyslu nadfazena ostatnim neutrdlnim nafe¢im krajovym. [...] pronikd ido
moravskych mést a odtud nepfimo pisobi i na utvareni bézné mluvy v jejich okoli. [...] Timto
zpusobem jako by vyvoj sméfoval od mistniho natreci pies regionalni interdialekty k vytvoreni
jakési obecné Cestiny vyssiho stupné, totiz celonarodni mluvy nespisovné. Tato celonarodni obecna
¢eStina ma ovSem jiz blizko k hovorové podob¢ jazyka spisovného, se kterou na sebe vzajemné
plsobi a skrze kterou pak obecna ¢eStina ma vliv 1 na normu spisovného jazyka psané¢ho* (B¢lic,
1955, 5. 91-92)

Chloupek rovnéz reaguje na dvoji podobu obecné cCestiny a definuje ji jako ,,utvar
narodniho jazyka jednak ryze interdialektového typu (v Cechach a na zapadni Moravé), jednak
typu standardu s vys$s$i komunikacni funkci® (Chloupek, 1986, s. 11).

Podle Frantiska DaneSe mé termin ,,obecna ceStina* jisté nedostatky. Pivodné bylo toto
adjektivum chapéano ve smyslu ,,fe¢ obecnych, tj. prostych, neurozenych obcani* (v protikladu
k Cestiné spisovné, vyssi), nyni se vSak chape ve vyznamu ,,vSeobecné uzivand*“ (Danes, 1997,
s. 15).

Na Morave¢ a ve Slezsku se interdialekty rozvijely méné, jelikoz zde jsou na relativné malém
uzemi rozdily mezi nafecimi a nafe¢nimi skupinami vyrazné.I piesto je dnesni vyvoj do velké miry
shodny s oblasti Cech a interdialekty se stale utvafi, nicméné jejich pozice je slabsi, a protoze je
mluva vazana na malé Gizemi, svou roli hraje i mensi mira prestiznosti. Frekvence uzivani spisovné
cestiny v Ustni komunikaci je vy$$i u moravskych a slezskych mluvcich nez u mluvéich na izemi
Cech. Rovnéz moravsti a slez§ti mluvéi maji pozitivngjsi postoj ke spisovnosti, zatimco &eska
obecné cestina obvykle byvéa hodnocena negativné jako urcity ,,rys nevitaného pragocentrismu
(Danes, 1997, s. 16).

Tzv. poloutvary —slang, profesni mluva a argot se nazyvaji sociolekty, jelikoZ jde o soubory
lexikalnich nebo frazeologickych prostiedki, jez jsou vadzany na komunikaci urc¢itych socidlnich
skupin — jejich mluv¢i sdili spole¢né ¢innosti nebo z4jmy. N€kdy se ale socialni pfiznak oslabuje
i ztraci. Podle Jaklové (1995, s. 133) je slang definovéan jako ,nespisovnd vrstva specidlnich
pojmenovani uzivanych v b&zném dorozumivacim styku lidi vdzanych stejnym pracovnim
prostfedim nebo stejnou sférou z4jma.*

Mezi zakladni rys sociolektl patii mluvenost, tedy uplatnéni v béZzné mluvené komunikaci.
Sociolektt ale ¢asto zamérné vyuziva umélecka literatura ¢i psané vetejné projevy (novinafi ve
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sportovni publicistice). Funkcei téchto sociolekti je posilit vazbu mezi ¢leny komunity, u argotu
pak také utajit informaci pfed nezasvécenymi.

Chloupek definuje profesni mluvu jako ,,zvlastni soubor vyjadiovacich prostiedkl urcité
skupiny zaméstnanct, kteti pti pracovnim procesu nebo pii vykonu sluzby uzivaji terminti nebo
terminologickych spojeni bez zfeni k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich vyrazovou uspornost
a pro jejich spolehlivou jednozna¢nost v daném pracovnim kontextu* (Chloupek, 1986, s. 45).

Chloupek rovnéZz upozoriiuje na tendenci zaméiovat profesni mluvu se slangem
a upozoriiuje na rozdil, kdy ,,slang pfedstavuje zdsadné€ vrstvu nespisovnou, kdezto profesni mluva
pronika do spisovnosti (tzv. terminologizace), zasobuje v nemalo pfipadech terminologii obord,

nebo zlstdva na okraji spisovnosti® (Chloupek, 1986, s. 45-46).
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3 Substandardni jazykové prostiedky v umélecké literatuie

Tato kapitola bude pojednavat o problematice substandardnich jazykovych prostiedki
v umeéleckeé literatufte.

,Umélecké texty maji zpravidla zakladni podobu psanou, pfitom vSak velmi c¢asto modeluji
¢i simuluji verbalni komunikaci mluvenou® (Mares, 1995, s. 234). S rysy mluvenosti se v soucasné
umeélecke literatufe setkavame casto, avSak diive se umeéleckd literatura ptidrzovala spiSe
standardniho zptlisobu vyjadfovani — meze spisovnosti tedy nebyly pfekracovany a existovala
pevna hranice mezi pisemnictvim a Ustni slovesnosti. Podle Chloupka musela byt literatura
,jednotné stylizovana jako psana, ,stylizovana‘ ve vyznamu ,piiklon k urcitému stylu jazykového
vyjadfovani‘. [...] Psanost se stala zakladnim slohotvornym faktorem. Dospélo se ke stavu, ktery
bychom mohli nazvat ,literarnost jazyka*“ (Chloupek, 1986, s. 84).

Psanost byla pozdéji jako slohotvorny faktor poruSovéna, a to pievazné v feci postav, kdy
se upoustelo od Chloupkovy vySe zminované literarnosti. V textech se podtrhovaly mluvenostni
jevy a byl utvaren stylizovany obraz mluvené cestiny.

Podle Chloupka se ,,spisovny jazyk jako nastroj narodni kultury stal tak samoziejmym
vyrazem literatury, ze miize byt v jisté mife nahrazovan jinymi utvary narodniho jazyka, a to bud’
v celé §if1 vyjadfovani, nebo alesponi v urcitych prvcich. Nékdy se piitom jednostranné zdtraziuji
aspekty sociologické (piiklon k feci lidu), jindy politické (rolnictvo byvalo predstavovano jako
vud¢i vrstva naroda) nebo se v uzivani dialektu odrdzelo zvyraznéni urcitych vlastnosti
zobrazovaného jevu, konkrétné jeho souvislost s teritoriem* (Chloupek, 1986, s. 85).

Do literatury zacala postupné pronikat nespisovné prvky, autofi védomée zacali zahrnovat
interdialekty a dialekty do svych dél, a tak se nespisovné prvky zacaly cilevédomé vyuzivat.
Regiondlni nare¢i uzivali autofi pfevazné pii charakteristice lidovych postav — Alois Jirdsek
v Psohlavcich pouzival chodského natreci v promluvach, zatimco zbytek dila je psan spisovnou
cestinou. Pokud jde o nasi analyzu, pouZziva v Dédiné Petra Dvotdkova nareci ¢esko-moravské pro
odliseni postav podle pivodu, generace ¢i spolecenské urovné.

Zhruba od dvacatych let dominuje v literatufe, pokud jde o mistni nafeci, funkce
ozvlastiujici. Autofi postupné zacinaji misit spisovnou a obecnou cesStinu (spolu se slangy ¢i
argotem). Napfiklad Jaroslav Hasek v romanu Osudy dobrého vojaka Svejka misi spisovnou
cestinu, ktera mnohdy piisobi az knizn€, s obecnou Cestinou, ktera zde mé charakteriza¢ni funkci.

»Zpusob a mira uzivani obecné Cestiny (resp. jeji absence) jemné odstifiuje postavy vzhledem
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k jejich individudlnim rysiim i k jejich socidlnimu postaveni (jak trvalému, tak danému momentalni
situaci) (Mares, 1995, s. 235).

V padesatych letech minulého stoleti doslo k revizi hodnot literatury a jejich cilii. Obecna
Cestina zacala byt vnimana spiSe jako forma jazyka, jez spéje k zaniku, a v literatufe méla byt
pouzivana pro charakteristiku burzoazie a ,reakce”. Podle Slosara (2002, s. 89-90) byl ,jazyk
beletrie na pocatku padesatych let nepfiznivé ovlivnén teoriemi omezujicimi uzivani prvki
z mluvenych projevl nar. jaz. (teritorialnich dial., obecné €. a zejména slangti).*

Narec¢ni prvky byly v padesatych letech v umélecké literatuie hodnoceny spise negativné —
divodem bylo to, Ze dialekty brani srozumitelnosti dila. Podle Bélice (1955, s. 120) mél byt jazyk
,jednotny, snadno pochopitelny a pristupny pro Sirokou skupinu ¢tenditi. A rovnéz dodava, ze se
degradace nafeci v literatufe projevuje 1 tak, Ze se stavaji oblibenymi prostiedky jazykové komiky,
ironie ¢i zovialnich postoju.*

V padesatych a pocatkem Sedesatych let se spisovna CeStina n¢kdy uzivala ke stylizaci
mluvy komunistickych funkcionart, kdy méla napodobovat afednicky ton. V této dobé¢ je uzivani
dialektismli na Gstupu a pievazuje uzivani obecné CesStiny a slangli — pfevazné diky prekladim
anglickych préz. V této dob¢ rovnéz zacina obecna Cestina pronikat do dialogli postav ¢i do jazyka
vypravéce.

V sedmdesatych az osmdesatych letech se stala obecna ¢estina znakem odporu a opozice
proti rezimu.

Jednou z dalSich funkci substandardnich jazykovych prostfedkli je navazovani kontaktu
s recipientem, kdy se podle Ivany Kolarové (1996, s. 167-168)mohou nespisovné jazykové
prostiedky ,,podilet na atmosféfe diveérnych vztahii vypravéce a Ctenafe; autorka ale dochazi
k zavéru, ze ,,ne vZdy se nespisovné vyrazy podileji na ,stylizaci hovorovosti a vytvafeni divérné
atmosféry‘, nybrZ mohou negativné evokovat prostfedi a dobu nebo vytvaret ,atmosféru odstupu
mezi ¢tendfem a vypravécem, resp. mezi ¢tenarem a postavami‘.*

V devadesatych letech se rozvijeji experimenty s jazykem, a dochazi tak k jazykovym
deformacim ¢ miSeni jazykt. Podle Cmejrkové (1997, s. 123) se ,,obecnd &estina v literarnich
dilech z let devadesatych neomezuje jen na pasmo literarnich postav, eliminuje se rozdil mezi feci
autorskou a fe¢i postav a paralelné¢ s tim i formalni hranice mezi vétou uvozovaci a naslednou
pfimou nebo polopiimou feci literarnich hrdint.*

V soucasné dobé¢ je obecnd ceStina naprosto pfirozenym prvkem ceskych literarnich dél

a stava se béznou a ocekavanou soucasti literarniho vyjadfovani. Oproti tomu nafeci se ve forme
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stylizace objevuje v soucasné literatuie vzacné, protoze je ,,v dnesni situaci piedstavové spojeno
s tradicnim venkovem, ktery neni spisovatelsky lakavy, nafe¢i nema stabilizovanou ,literarni
psanou formu, tj. zapis ptisobi komicky a nutné kolisani vypada jako neumételstvi autora nebo
negativni charakteristika postavy, a ostatné — vétSina slovesnych umélci je spojena s méstem

a nareci aktivné nezvladaji* (Krémova, 2000, s. 170).
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4 Charakteristika vybranych proz Petry Dvoiakové

Podle Kamily Klimové (2019) spocivad jedna z nejvysSich kvalit Petry Dvotakové
v pozorovacim talentu a schopnosti pienést vysledované nebo odzité¢ situace do prirozené
plynouciho literarniho textu. V autorCinych knihdch pro dospélé se tato kvalita projevuje
pravidelné.

Témata knih Petry Dvordkové vétSinou vychazi z jejich zivotnich zkuSenosti, jak sama
potvrzuje v jednom z rozhovort pro Ceskou televizi (Sama doma, 2016): ,.Jsem autor, ktery ma
potiebu zakomponovavat do svych textli svou osobni zkusenost. Nemyslim nutné, Ze to musi byt
autobiografické. SpisSe takova zkusenost, prozitek, ktery jsem v Zivoté nabyla, chei ptedat do svych

knih.
4.1 Dédina

Debut, jejz Dvorakova pojmenovala Dédina, byl kritiky pfijat kladn€. Proza obsahuje Ctyti
piibehy, které jsou vypravény z pohledu Ctyt raznych lidi, jez spojuje to, Ze ziji v jedné vesnici.
V¢ek hlavnich postav zrcadli ¢tyfi rocni obdobi. Prvni ptibéh je nazvan Ta nase Petruska, nevim,
co z ni bude. V ptibéhu je popsan vztah prarodict a jejich vnucky Petrusky, kterou Casto hlidaji.
Hlavnim tématem piib&hu je snaha vypadat pied okolim co nejlépe. Petruska je pétileta holCicka
a jediné, co o ni z ptibeéhu vime, je, ze chodi do Skolky a Ze jeji vék znamena jaro. Zapletka se
odehrava na jafe a toci se kolem Cerstvé narozenych kufat, kterd dostane Petra na hlidani.

VypravéCkou a zaroven hlavni postavou je babicka PetruSky. Petruscin dédecek je
protikladem k babicce, ktera je ptisnd a ma na Petrusku vysoké naroky. Babicka i dédecek si d€laji
naschvaly, ale ¢tenaf miiZze vycist, ze se vlastn€ jedna o laskyplna gesta a ve skutecnosti bez sebe
nedokézou byt.

DalS8im ptibéhem je Kdo to zas vyzvani v nedéli dopoledne? Zde vnimame piibéh pohledem
feznika Ladi, ktery ma tfi déti a téSi se na novy pfirtstek. Lad’a pracuje pfileZitostné jako zednik
a v zim¢& je na pracovnim ufadu a vénuje se brigddam a zabijackdm, aby dokazal uZivit rodinu. Je
vykreslovan jako muz, ktery nepohrdne alkoholem — ten ho ptivadi do nejriiznéjsich nepiijemnych
situaci, které naruSuji jeho klidny a spokojeny Zivot. Piibéh se odehrava v zimé¢ — ale Lad’a ma
svym stfednim vékem predstavovat 1éto.

Tteti ptibeh je nazvan ,,Tak kdo dal?“ popozZenu lidi za pultem a popisuje rodinu

Brabcovych. Cast ptibéhu popisuje Maruna — chladna, nepiili§ vlidna prodavacka z mistniho
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kramku, ktera ale ve svém nitru skryva lasku ke své rodné vsi a roding. Jiny pohled ndm nabizi jeji
manzel, zemédélec Josef. Maruna a Josef pochdzi ze sedlackych rodin a snazi se svym détem predat
rodinnou tradici. Oba vzpominaji na dobu pfed komunismem, kdy jejich rodiny patfily mezi
vyznamné rodiny ve vesnici; kvili komunistim ale o pozemky pfisly. Posledni ndhled na tento
ptibeh nabizi nejmladsi, rozmazleny, syn Zbyn¢k, jenz ptedstavuje mladou generaci neuznavajici
hodnoty rodi¢t a snazici se vymanit z jejich vlivu. Nechce udrzovat hospodatstvi, protoze dfinu na
poli povazuje za zbyte¢nou, marnou a nevdécnou praci. Josef proto Zbynou pohrda a povazuje jej
za hajzlika a aby Zbyna ziskal otcovu pozornost, krade na stavbach kov — z ¢ehoz mé pozdéji
u rodict velky prasvih.

Josef a Maruna reprezentuji podzim, protoze jsou jiz v dichodovém veku.

Tento pfib¢h je z celé knihy nejdelsi a jednd se pravdépodobné o kli¢ k celé¢ knize.
Dvorakova se prostfednictvim Josefa a Maruny snazi ozZivit ,,dédinu takovou, jaka byla a ¢im byla
za predkomunistickych casli, a to navzdory sousediim, odliSnym piedstavam mladSich generaci
1 vlastnim limitim* (Scheinostova, 2018).

Stiret n¢kolika generaci sledujeme v poslednim ptibéhu s nazvem ,, Pod, ¢ici, de ses? ““ mam
pro tebe kosek parku. Tyto generace se snazi najit kompromis jak ve svych vlastnich potfebach a
pranich, tak i v povinnostech. V piibehu jsou hlavnimi postavami manzel¢ Vavirkovi, ktefi jiz
nemaji silu se o sebe starat a jsou odkazani na pomoc rodiny. Ve vztahu manzell je vidét skryta,
ale opravdova laska. Stary pan Vavirek v pfibéhu umird, tim uzavird kolobéh ro¢nich obdobi —
znazoriiuje zimu. Véruna, manzelka vnuka Vavirkovych, se o pana Vavirka nechce starat zadarmo,

protoZe vi, Ze maji Vavirkovi dost penéz na to, aby ji mohli jeji sluzby zaplatit.

4.1.1 Kiriticky ohlas prézy Dédina

Prozaicky debut byl Petry Dvotakové byl kritikou piijat kladné. Kritici oceniovali zv1aste
realné ztvarnéni postav a situaci.

K Dédiné se ale objevila i negativni kritika, kterd poukazovala na to, Ze autorka nema
odstup od postav a bere je az prili§ vazné — podle Stehlikové (2018, s. 19) je problém v tom, Ze si
je netroufa reflektovat ani zpochybiiovat. A naopak ocenuje, Ze se Dvotfakové podaftilo ,,vcitit se

nejen do Zenskych postav, ale prokreslené jsou i figury muzské* (Stehlikova, 2018, s. 19). To je
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pro Dvotékovou typické, protoze do muzskych postav se velmi dobte vcituje i v dalSich jejich
pozdgjsich dilech.*

Celkove se kritika shodla v tom, ze Dédiné by prospéla trocha ironizujiciho pohledu.
Rovnéz je pro ¢tenate slozité sdélovani pribéhu ich-formou, kterou si postavy predavaji spolecné
se Ctenafem.

Dvoi4akova v rozhovoru pro CT (Sama doma, 2016) tvrdi, ze kdyz éte kritiky na své dilo,
,»Ma pocit, ze recenzenti sahaji témef vzdy po tom nejprimitivnéjSim kli¢i. Dvofakova ma novou
knihu, tak to bude zase néjaké osobni trauma. Dédina? Ona vyristala na vesnici, tak to jsou jeji
zazitky. Hotovo. VyteSeno.*

To, Ze nelze knihu jednoznacné interpretovat, dokazuje 1 tato recenze: ,Na Ctenare
venkovem neposkvrnéné totiz mize Dédina plsobit necitelné. Tém, ktefi jim chtéji opovrhovat,
zase poskytuje potiebnou argumentacni munici stvrzenim mnohych kli§¢. Venkovany samotné by
pak mozna mohl kvili stereotypnim vyobrazenim i urazit“ (Zavielova, 2018). Ctenafi mohou
ziskat dojem, ze postavy jsou piili§ ,,vidlacké* kvuli tomu, jak mluvi — nicméné diky jazyku
muzeme urcovat veék 1 vzdélani jednotlivych postav. V Dédiné mluvi star§i generace primarné
nafecim, mladsi generace se snazi z nafeCi vymanit a pro Ctendie je jejich mluva mnohem
piijatelngjsi a bariéra neni tak velka, jako prave u starsi generace. Nicméné podle Stehlikoveé (2018,
s. 19) je jazykové rozliSeni postav dokonalé — Dvotdkova dokazala pomoci naieci a jazykovych
styli fe¢niky odlisit ,,pivodem, generaci a spoleCenskou trovni‘.

Jednou z mala ,,propracovanych® kritik k tomuto dilu je ¢lanek Dédina od Pavla Janouska
Janousek (2018, s. 2) se obava, ze se Dédina nestane bestsellerem ¢i oblibenou knihou kritikt
a historikd, ale tvrdi, Ze se jedna o literarn¢ poctivou knihu, ktera je rovnéz zajimava. ,,Zamér
uchopit a vyjadiit obycejny Zivot bliZze neurcené vesnice kdesi na Vysociné vyjadiuje kratky nazev
knihy, ktery autorka ovSem zvolila s védomim, Ze jeji ,dédina’ neni ani tak tvofena domy jako
spiSe lidmi a jejich vzdjemnymi vztahy, pfi¢emz tyto nevyrlstaji jen z individudlnich osudd, ale
také z obecnéjsi historie kraje a zemé&.*

Kritiky Stehlikové i Janouska se shoduji v tom, Ze podle nich roméan neni humorny ani
tragikomicky, jak je anotovano v jinych recenzich, protoze do smichu ¢tenaitim pfi jeho ¢teni spiSe
nebude. Sama Dvotdkova piSe, Ze ,,Ctenafi berou Dédinu na Skale od velkého dramatu az po

naprostou legraci* (Martinkova-Rackova, 2018, s. 4), coz nechépe.

* Toto vciténi se do muzskych postav je viditelné naptiklad v Chirurgovi &i Zahradé.
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Prebal knihy vytvofila Lucie Zajickova, kterd ve ctenafich dokazala vyvolat predstavu
vesnického stolu s typickym kostkovanym ubrusem a talifem po babicce. Prebal vyvolava ve
Ctenafich jesté¢ pred otevienim knihy ,alespon na chvilku iluzi dokonalé venkovské idyly*

(Hlusickova, 2018).
4.2 Chirurg

Proza s ndzvem Chirurg vysla roku 2019 a autorka v ni Cerpa z vlastnich zkuSenosti ve
zdravotnictvi — konkrétné ze sluzeb na operaénim sale. Dvordkové se pomérné presvédCive
podatfilo predstavit ¢tenafi nemocni¢ni prostfedi i zdravotnicky slang. Hlavni postavou je
pétactyfticetilety 1ékat Hynek Grabl, ktery je chirurgem v malé nemocnici pobliz hranic. Pfizna¢né
pro néj je to, Ze od veskerych problému utika k milence a alkoholu. U hlavni postavy si miZeme
povsimnout podobnosti s vulgarismem ,,grazl*. Toto jméno jisté nebylo zvoleno nahodou, protoze
1 jeho ptedstavitel je svym zplsobem grazlem — ,,vylé€eny a latentni alkoholik, ktery kvili své
zévislosti (mimo jiné) upadl do dluhii a musel odejit z prestizniho klinického pracovisté na oddéleni
venkovské nemocnice, a to jest¢ diky otcové piimluveé (Gilk, 2020, s. 3). Mize se zdat, Ze
s takovou postavou nemulze Ctenaf sympatizovat, ale ,,vzhledem k narativnimu postupu s nim
jakoZto s vypravétem zaroven musi chté nechtd sympatizovat (Gilk, 2020, s. 3). Ctenafi bude
hlavni postavy lito 1 proto, Ze je téch nestésti na jednu postavu az ptilis, a i pies to, co vSe zpusobila,
je to nespravedlivé. Navic — Grabl si celou dobu uvédomuje svou chybu, kvili niz ted’ on, ale
hlavné jeho rodina musi zit daleko od predchoziho bydliste.

Manzelce Markété zalezi na Hynkové postaveni, a je tudiz neustdle nespokojend jak
s finan¢ni situaci rodiny, tak i s jeho nezdjmem o rodinu a vychovu déti.

Hynek a Markéta maji dvé déti, dvojcata Annu a Jachyma. Jachym zrovna prochazi
pubertou, a tak zkousi experimentovat s drogami a alkoholem, coz rodinné situaci ptili§ nepomaha.
RovnéZ vztah Anny s matkou je komplikovany — matka Zarli na Annino mladi a Zivotni moZnosti.

Z této rodinné situace Hynek unikd k milence Andree, instrumentaice z opera¢niho salu

v nemocnici, kde oba pracuji.

4.2.1 Kiriticky ohlas prozy Chirurg

Kritiky se k této novele stavély pomérné kladné — povazuji Chirurga za ctivou literaturu

.....
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v némz se d¢j odehrava. Poukazuje se na to, Ze odbornou terminologii, slangem i profesnimi vyrazy
Dvorékova dodava piibéhu autenticitu. ,,Autorcina obeznamenost s lékafskym prostfedim je tak
dokonala, ze nezbyva nez vétit udajiim z jejiho Zivotopisu referujicim o vzdélani zdravotni sestry*
(Gilk, 2020, s. 3). Literarni kriticka Katefina Copjakova v rozhovoru s Milenou Mare$ovou
a Olgou Stehlikovou pro Cesky Rozhlas (MareSova a Stehlikova, 2019) nazyva Chirurga
l1ékatskym romanem — roméanem z prostredi, které je mezi ceskymi ¢tenaii a divaky velice oblibené,
protoZe je zajimavé, napinavé, akéni, ale ukazuje i mezilidské vztahy. Copjakova rovnéz dodava,
ze Dvotéakova toto prostredi dobte znd a dokaze jej tak predat i Ctenafi.

Kritika kladn€ hodnoti rovnéz to, Ze se Dvotrakova uvétitelné vziva do postavy opacného
pohlavi, navic autorce nejsou vytykany zadné typické literarni stereotypy.’ Do opozice k témto
kritikdm se stavi Erik Gilk (2020, s. 3), ktery v novele nenachédzi nic originalniho, vse je
predvidatelné, vse je stejné literarni klisé. Gilkovi (2020, s. 3) rovnéz vadi, ze ,,postavy typicky
utikaji pfed vlastni minulosti a ukryvaji tajemstvi.© Naproti tomu Copjakova tvrdi, Ze témito kligé
se Dvotéakova dokaze ptiblizit vétSimu mnozstvi ¢tenaiti — pro mnoho Ctenari je diky stereotyptim
piibeh uvéfitelnéjsi, protoze se jednd o situace, které mnoho z nich samo prozilo ¢i proziva
(Maresova a Stehlikova, 2019).

Kritika ovSem autorce vycitd zplostélé charakteristiky vedlejSich postav, predevSim
Hynkovy milenky Andrey. Andrea se na nic nepta a jen sexualné uspokojuje Hynka. Jeji postava

se nijak nerozviji a vzdy Hynkovi odpusti.
4.3 Vrany

Roku 2020 vysla Dvorakové v nakladatelstvi Host novela Vrdny. Autorka se v dile snazi
popsat ptibéh vzajemného nepochopeni mezi matkou a dvanactiletou dcerou Barou. Kniha je psana
jak z pohledu Bary, tak z pohledu jeji matky — ¢tenafi se tak jevi obraz rodiny jako ,,normalni*, ale
zatimco se Bara snaZi pomoci obrazk, které kresli najit své misto ve svétg, zatimco jeji matka se
snazi vytvofit si vlastni obraz dokonalé, harmonické rodiny. Ale vykreslit Baru se ji v jejim
harmonickém obrazu rodiny nedafi.

Kniha je opticky délena do kapitol obrazovymi, ale i pisemnymi pasaZemi o vranim hnizdé.®

Je jist¢ vhodné podotknout, Ze kniha je bohaté ilustrovana — celkem se v ni nachazi pét

5 J4 osobné jich v novele nalézam velké mnozstvi — napf. krize stiedniho véku, mlada milenka, uték od
starnouci manzelky ¢i workoholismus a nedostatek ¢asu na rodinu.

®Motiv vran se prolina celym dilem — ony pasaZe o vranim hnizdé& popisuji paralelné s piibéhem Bary Zivot
vran v hnizd¢, které se nachazi u Bafina domu na strom¢ (v tomto hnizd¢ vyvadi vrana mlad¢). Jde o celkem jedenact
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dvoustrankovych ilustraci od Terezy Basatrové. Basafova vyzdobila rovnéz obalku knihy. Podle
Lucie Travnickové (2020, s. 12) jsou ilustrace v dokonalém souladu s textem.

Hlavni postavou novely je dvanactileta Bara, ktera je pod neustalym tlakem svych rodica.
I pfesto, ze se snazi vyhledat pomoc, rodina zvenci plsobi zcela béznym dojmem, a tak divka
zUstava na své problémy zcela sama. Dvotakova se ve Vrdndch snazi ukazat, ze t¢éma domaciho
nasili je velmi dulezité a je potfeba o ném mluvit.

Stejné jako v predchézejicich Dvotakovée dilech, 1 zde chybi propracovanost postav. Matka
je typickou hysterkou posedlou uklidem, otec alkoholik, ktery nejde pro ranu daleko. Starsi,
obliben¢jsi dcera Katka je tfidni premiantkou. VSechny postavy na ¢tenafe plisobi tak, ze jsou
svému osudu uzptisobeny a perfektné do néj zapadaji, v€etné typickych stereotypti.

Postavu matky Dvotdkova polid§tuje tim, ze vyuziva dvé pasma vypravéni — Batino
a matcino (ob¢€ jsou psana v ich-form¢). Oproti Chirurgovi zde neni pfili§ vykreslena muzska
(otcova) postava. Pravdépodobné jde o zdmér, protoze otec ponechava veskerou zodpovédnost na
manzelce. Je nutno dodat, ze se v prubchu déje postava otce pieci jen trochu vykresluje — ve chvili,
kdy pirestava Baru vnimat jako dité a vyhledava prilezitost k télesnému kontaktu. Béara v tomto
kontaktu citi pouze naklonnost otce a je za n¢j vdécna, zatimco matka tento vztah bere jako spiknuti
proti jeji osob€. Stupniujici se napéti v rodiné je Dvotrakovou ukonceno velmi oteviené, protoze
nebyla schopna ptibéh zatim dopsat — silné prozivala emoce postav.

V dile se promita motiv vrany jako temného tvora, kterého divka pozoruje z okna a kresli
— z okna vidi na vrani hnizdo. S timto motivem se nejprve setkavame na obalce, a dale nas provazi
az do konce piibéhu. Tak, jako Bara popisuje a kresli vrany, tak vrany popisuji a pozoruji Baru —
d&je se tak v intermezzech mezi kapitolami. Vrany jsou rovnéZ svédky Bafina trapeni a jejiho
tragického konce, k némuz cely piibéh o¢ividne smefuje. Motiv vran souvisi i s motivem kiidel.
Jsou na zac¢étku a jsou i1 na konci, mély by byt kli¢em k pochopeni narativniho vzkazu, nebot’ Bara

v zavérecné situaci kiidla dostane také* (Chrobakova-Lnénickova, 2020, s. 29).

odstavct umisténych mezi kapitolami. Tyto Gtrzky maji ve ctenafi navodit ziejmé lasku matky ke svému ditéti, jelikoz
vrana vykazuje lasku nezatizenou emocemi a citem, ale Bafina matka se pfili$ laskave ke své dcefi nechova. Posledni
kapitola kon¢i slovy: ,,vyletim z okna ven a je mi dobfe, protoze vim, Ze uz nikdy tady nebudu® (s. 366) a Bara tak své
trapeni ukoncuje skokem z okna.
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4.3.1 Kiriticky ohlas novely Vrany

Dvotéakova sama o Vrdndch hovofi jako o svém zivotnim dile, na kterém pracovala dlouhé
mésice, nicméné dle recenzi se spise jedna ,,0 prvni verzi rukopisu zaslaného do redakce® (Satrova,
2020, s. 31).

V rozhovorech s Petrou Dvotédkovou zaznélo, ze téma Vran bylo emocn€ narocné a tim
padem 1 prace zdlouhava. Psala je tedy soucasné s Chirurgem i Dédinou (Drahoniovska, 2020).

Za Dédinu a Chirurga byla Dvotfakova kritikou chvalena, avSak u Vran ji to nevySlo —
»zatimco pii Cetbé romant Dédina a Chirurg jsme se mohli utvrdit v tom, jak podstatnou je pro
Petru Dvotakovou dlkladna znalost prostiedi, o kterém piSe — v prvnim se vratila do kraje svého
détstvi, v druhém tézila z osobnich zkuSenosti byvalé zdravotni sestry —, ve Vrdnach autorka tuto
svou tradi¢né silnou zbran pftili§ nevyuzila® (Nagy, 2020, s. 29).OvSem jina recenze knihu hdji
a uvadi, ze ,,vrani ,vsuvky* jsou tim, co muze kritiky usvédcit ze 1zi, protoze Dvorakova ve Vrdnach
pouziva popisnost velmi propracovang a tim umoziuje ¢tendiim ponoftit se hloub¢ji do tématu
(Chrobakova-Lnéni¢kova, 2020, s. 29). Podle kritiky Satrové (2020, s. 31) jej viak ,,otevira tak
povrchnim zpiisobem, ze se Ctenaf snazi knihu rychle docist a na divny pocit laciného voyeurstvi
zase rychle zapomenout.

Poslednim dutlezitym hodnocenim je recenze Lucie Travnickové (2020, s. 12), kterd tvrdi,
ze ,,pro Ctenare, ktefi se setkali s fyzickym ¢i sexualnim nésilim, nebude kniha snadnym ¢tenim
a pravdépodobné¢ se jim vrati vzpominky, s nimiz se budou muset znovu vyporadat. Zaroven ale
recenzentka doufa, ze nékterym Ctenaiim tento ptibéh otevie oci a budou si danych problému vice
vSimat.“ Stejné jako jini recenzenti i Travni¢kova (2020, s. 12) povazuje postavy za ,,ploché,
postradajici hloubku* — déle knize vycita uspéchany konec a absenci gradace.

Podle literdrni dokumentaristky Barbory Baronové (2020, s. 46) ,.nespocivd hodnota
literatury jen v estetice jazyka, v promyslené formé textu a sofistikovaném déji, ale i ve schopnosti
vyvolat katarzi“, coZ se Dvorakové, jak Baronova zdiraziuje, povedlo — ,,kniha v ni probudila
zapadlé pocity, na které se ted’ diva dospélyma ocima, a i presto, Ze vi, jak pfibeéh dopadne, jsou
pro ni podstata a smysl této novely nékde tplné jinde.*

Dalsi z recenzenttl, tentokrat Jana Semelkova (2020, s. 22), tvrdi, Ze Vrany jsou ,,vyte€nym
textem s jedinecnym piibéhem a jasné¢ vymodelovanymi charaktery postav.“ Podle Kamily

Drahonovské (2020) pravdépodobné ,,autorka neusilovala o to, aby novela uspokojila vysoké
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literarni naroky, ale $lo ji o to, aby upozornila na ur¢itou spolecenskou situaci — vyhrozovani, pocit

studu a strachu ze svétovani ¢i myslenky na sebevrazdu.*
4.4 Zahrada

Posledni vydanou proézou Dvotdkové je novela Zahrada, kterda vysla vroce 2022.
Podnétem k napsani novely byly pro Dvorakovou jeji zkusenosti s cirkvi.

Hlavni postavou novely je muz ve sttednim veku, Jaroslav. Jaroslav byl knézem, ale pfi
této praci vyhotel a stehuje se do opusténé vily, kterou zdedil po rodicich. Jaroslav piisel o matku,
kdyz byl jesté ditétem, jeho otec byl alkoholik. Ve vile zpocatku nefunguje elektiina, uvnitt domu
je zima a zahrada je zpustla.

V atmosféie zahrady a nitru hlavni postavy miizeme vidét jisté propojeni — Jaroslav se citi
totaln€ odcizen vSem lidem. M4 sousedy, ktefi navstivi jeho zahradu, ale on nechce Zadny lidsky
kontakt, nezajima ho. Postrada zivotni cil, nema praci — jakoZto knéz, ktery nechce byt knézem, ji

shani té¢zko. Cim vice pfemysli nad svym Zivotem, tim vice si uvédomuje, ze je pedofilem.

4.4.1 Kriticky ohlasy novely Zahrada

Kritikou je novela Zahrada Casto piirovnavana k filmu Thomase Vinterberga Hon, jelikoz
,»pri jeji Cetb¢ se fanouskim filmu vybavi hutna atmosféra a shodné motivy* (Kopac, 2022, s. 14).

D¢&j Zahrady se rozbiha pomalu a postupné zrychluje. Ve druhé polovin€ novely je dé&j tak
rychly, Ze si Ctenar nestihne nic promyslet. Petr A. Bilek (2023, s. 56) d¢j ptirovnava k vlaku a tika,
ze ,,stejné jako z vlaku nejde z pfibéhu vystoupit: vSe je zalozeno na vibrujicim déjovém spadu,
takze odlozit knihu nékde v poloviné na dal$i den se neda. Piibéh tedy zhltneme a pak zn¢j
vystoupime. Ale kdyby se nas nékdo zeptal, jaka byla cesta, nebudeme mit o cem mluvit.*

Kritika autorce opét vyc¢ita zplosténé postavy, nezajimavého vypravéce a primérny literarni
vykon. Rovnéz je podle jedné z recenzi ,,prvnich padesat stranek nuda. Realisticky popis, mélké
portréty, situacni obrazky jako z reklamniho katalogu ,jak zvelebit starou zahradu‘““ (Kopac, 2022,
s. 14).

Podle Marka Vajchra (2023) je nepochopitelné, jak préza s takto ,,plochou zdvaznosti
tématu* mize byt v n€kterych recenzich reflektovana jako vynikajici a podnétnd. Vajchr nabizi
srovnani Zahrady s francouzskym romanem Souhlas, kde autorka ,,dokazala téma ,tolerance‘, 1épe

feceno slepoty urcité spolecenské vrstvy viici manipulativnim postupiim sexudlnich predatort
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uchopit presvédCivou uméleckou vypovédi, kterd ve francouzskych médiich vyvolala Sirokou
a kvalifikovanou diskusi* (Vajchr, 2023). Vajchr ale naopak velmi kladn¢ hodnoti $ifi tématu —
jedna se o prézu o osaméni, odcizeni a celozivotni snaze byt pochopen a ptijat. Déle kritika chvali
zadni stranu piebalu knihy, kde po precteni snad poprvé v kontextu Ceské literatury ,,ziskdme
docela ptesnou piedstavu, co od knihy mizeme ¢ekat* (Vajchr, 2023).

Podle Stanislava Dvoraka (2022, s. 17) vykresluje autorka postavu ,,zcela nebulvarng,
veéené a klidné. Jaroslav bojuje s uchylkou, ale po celou dobu neptekroci ramec zékona. Nikomu
neublizuje.*

Jak tvrdi Kopac (2022), podle Dvotakové je Zahrada spiSe ptibéhem o ochoté diskutovat
a ptijmout odlisSnost, jinakost. V Zahrade ma ¢tenat podle Dvotakové ,,problém se hlavniho hrdiny
zastat. Bude mit s hlavni postavou pravdépodobné soucit, ale nebude s ni sympatizovat* (Stépanek,

2023).
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5 Jazykova analyza romant Petry Dvorakové

V tvodu praktické ¢asti prace je nutno nejprve stanovit kritéria, jimiz se budeme v prubéhu
jazykové analyzy tidit.

Analyza je hierarchizovana dle jazykovych rovin: hlaskové, morfologické, syntaktické
a lexikalni. Nebylo vzdy snadné zatadit jisty jazykovy jev do konkrétni roviny, nebot’ nékdy muze
dochazet k ur¢itému prolinani (rovina hlaskova a morfologicka ¢i morfologicka a hlaskova).

Dutlezitd byla jazykova specificnost Dédiny a jeji zasazeni do tzv. ¢esko-moravského
smiseného pruhu. Zde bylo tieba sledovat (té s opienim o Cesky jazykovy atlas), jaka je platnost
a rozsiteni uzitych prostiedki.

Ceskomoravska nafeéni podskupina je pAsmem tahnoucim se od vychodniho okraje ¢eské
nafecni skupiny pifes oblast ¢eského a moravského nafeci sousedici na zipad€ s nafecim
severoCeskym, stiedoCeskym a jithoceskym a na vychod¢ sousedici se sttedomoravskym natrecim.

Pro tuto podskupinu jsou typické: kratké samohlasky u substantiv (tzv. moravska kratkost: blato

x blato), vyslovnost skupiny §t' jako $¢ (esce), shoda v koncovkach tvrdych a mékkych substantiv

v genitivu a akuzativu singularu maskulin (souseda, pekara) a v nominativu, akuzativu, vokativu

a instrumentédlu feminin (Zena — ruza). Déle mezi tyto typické rysy patii: mékké sklonovani

substantiv koncicich na -s, -z, -/ (v uli) ¢i zachovani koncového [ v ptiesti minulém (mohl, spadl)

nebo ve 3. osobé¢ pluralu sloves 4. tiidy tvary -ajou/ijou (délajou, leZijou).

V oblasti ¢esko-moravského smiSené¢ho pruhu se objevuje ¢ast prostiedkli obvyklych v tzv.

vvvvv

moravismy, s ¢imz souvisi rozdilné moznosti volby.’
5.1 Dédina

Dédina nema jediného vypravéce — sklada se ze Ctyt povidek, v nichz se stiidaji muzské
a Zenské postavy jako vypraveci. Kazda postava vyklada sviyj pfibéh v ich-formé, tudiz dava

¢tenafi nahled na situaci pouze svyma oc¢ima.

"Zatimco mluvéimu s deskym jazykovym pov&domim se nabizi napf. vybér mezi spisovnym mohl
a nespisovnym moh, moravsky mluvéi ma k dispozici jen mohl, jez je shodné se spisovnym jazykem. Naproti tomu
muze manifestovat moravské povédomi napft. tzv. moravskou kratkosti (¢ata), nebo jindy naopak dlouzenim vokalu

(babicka).
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Ve vsech jazykovych rovinach budou citovany ptiklady jednotlivych tvari, v pripade, ze
bude vyskytii mén¢, budou uvedeny vSechny a tato informace bude zminéna.
Ke kazdému jevu jsou uvedeny tii ptiklady (pokud je to mozné a neni jich mén¢) a zaroven

jsou uvedeny celkové pocty vyskyti jevu v dané povidce.

5.1.1 Hlaskova rovina

Se substandardnimi hlaskovymi variantami pracuje Dvordkovéa v pasmu postav — v piimé
fe€i 1 v monolozich vypraveéci.

Nejméné nespisovnych hlaskovych jevll nalezneme ve druhé povidce u hlavnich postav —
Marcely a Ladi. Je to zfejmé zplisobeno jejich v€kem — jedna se o relativné mladé lidi, rodice tfech

deti.
5.1.1.1 Ta naSe Petruska, nevim, co z ni bude

V textu se objevuje obecnéceské protetické v- (vobrazky, vozralyho, vopatlalo, vocas).
U neuter adjektiv v singularu i v pluralu se objevuje nespisovnd koncovka —y (maly kurata, s. 17;
na cely kolo, s. 18; to ono bude zlaty, s. 23)

V povidce je zietelna zaména koncovky -e/-é koncovkou -y/-i nejcastéji u adjektiv (takovy
decko, s. 13; malicky, s. 16, nehezky, s. 21), ale vyjimecn¢ se objevuje i u pronomin (Zddny, s. 13;
takovy, s. 27), predev§sim u demonstrativ (ale u tydle, to se jesté dockame, s. 13; jako v ty skolce,
s. 20; v ty seknici, s. 26), ale 1 u posesiv (ty svy vobrazky, s. 20).

ZjednoduSeni hlaskovych skupin v bézné mluvé je v textu patrné prostfednictvim
vynechanych pismen (kerd, s. 16, dyz, s. 17; dyt, s. 17, s. 18).

Autorka voli zdménu kodifikované hlasky i/y za substandardni —ej u substantiv a adverbii
(zejtra, s. 14, tejden, s. 18, brejle, s. 23) i verb (ohejbat, s. 14; upejpat se, s. 16, prikejvne, s. 20).
Nespisovny tvar verba byt v infinitivu se vyskytuje pouze jedenkrat (mohla z néj bejt slepicka,
s. 19) a spisovny tvar byt se rovnéZ objevuje pouze jedenkrat (musi byt na retizku, s. 16).

Mluvenost je v textu evokovdna uzivanim redukované formy pomocného slovesa byt

v promluvéch (kdes to zebrala, s.25; kdepaks, s. 25).
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5.1.1.2 Kdo to zas vyzvani v nedéli odpoledne?

V povidce se ojedinéle vyskytuji zkracené vokaly u dvojslabi¢nych slov — jedna se
o takzvanou moravskou kratkost (tata, s. 64) au adverbii (vecir, s. 52).

V textu se objevuje i obecnéCeské protetické v (vokorenit, s.; vono, s. 32; voci, s. 42;
vochlastu, s. 63).

Z morfologické roviny se nejcastéji uplatiiuje nespisovnost uzivanim nekodifikované
varianty ej v koteni u verb (kejvnu, s. 31; bejvam, nemejva, s. 32) —v koncovce u substantiv (tejden,
s.), adjektiv (poradnej, s. 31; starej, malej, s. 32; minulej, 5. 33), pronomin (néjakej, s. 41; takovej,
s. 42; jakej, s. 63), numeralii — pouze dva vyskyty (druhej, s. 32, patnactiletej, s. 33), adverbii
a u partikuli (prej, s. 32, 46, 48).

Cetn4 je v textu alternace y a é v koncovce u adjektiv a pronomin (néjakymu, s. 34;
reknite, 5. 32; Cerstvyho, s. 39; novyho, s. 52) v koncovce se pak objevuje u adjektiv (sadelnaty,

s. 32; maly fusky, s. 35, néktery, s. 56, néjaky, s. 56) a u numeralii (jediny, s.; poctvrty, s. 34;
poprvy, s. 55; osmy, s.). Nékdy je vyskyt i v kombinaci (néjaky blby, s. 61).

5.1.1.3 ,,Tak kdo dal?* popoZenu lidi za pultem

V textu se objevuje obecnéceské protetické v (vokurku, s.; votrdavené, s. 76, vozral, s. 77,
vodvezli, s. 77; vod, s. 81; vodpoledne, s. 135). Rovnéz se zde ojedinéle vyskytuji zkracené vokaly
u dvojslabi¢nych slov — jedna se o takzvanou moravskou kratkost (vecir, s. 52; tata, s. 64, mliko,
s. 125; mama, s. 147). Tvar mliko pouziva Josef a spisovny tvar mléko se v textu nevyskytuje.

V textu je velmi Cetny vyskyt adjektivniho ej, které se vyskytuje v koteni substantiv
(bejka, s. 78, vozejkem, s. 79) €1 verb (bejt, s. 75, bejval, s. 78, dozvejkala, s. 78; zalejt, s. 89),
které se rovnéz vyskytuje v koncovce substantiv (tejden, s. 75), adjektiv (primichanej, s. 75;
vychtrlej s. 76, Cerstvej, s. 77; hodnej, s. 203), u pronomin (kerej, s. 75, kazdej, s. 75, néjakej,

s. 76, svejch, s. 76), ojedinéle také u partikuli (prej, s. 77) €1 v kombinaci (prej byl uplné zlitej,
s.77).

Cetna je v textu alternace koncovek y a é u adjektiv (upatlanyho, s. 77; minulyho, s. 83;

pionyrskyho, s. 83; mladymu, s. 94), vyjimecn€ i u pronomin (svyho, s. 73, jakypak, s. 82; kazdymu,

s. 86) ¢i numeralii (druhym, s. 86). V koncovce se vyskytuje u pronomin a adjektiv v singularu

8 U partikuli se nejedna o hlaskovou zménu z ¥ v ¢j, ale 0 zménu zpétné prehldsky z aj>ej, k niz doslo
v prib¢hu 15.—16. stoleti. Tvar pry se pak vyvinul hyperkorektni pfeménou skupiny ej na y z tvaru prej [pravi].
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i plurdlu (velky, s. 76, igelitovy, s. 84; mlady, s. 133; marny, s. 139), vyjimkou je vyskyt
u numeralii (poprvy, s. 185).
Mluvenost se v textu projevuje priklonnou variantou -s misto plného tvaru pomocného

slovesa (natdhls, s. 117).
5.1.1.4 ,,Pod’¢i¢i, de se§? Mam pro tebe kések parku.*

V povidce je velka Cetnost obecnéceského protetického v (vona, s. 207; vohulce, s. 207;
zvopakovala, s. 211; voporou, s. 225; nevohrejou, s.). Protetické v se v povidce objevuje celkem
133krat a nejCastéji jej pouziva babicka ve svych vypovédich. Nepfiili§ Casto se objevuje ve
vypovédich Véry. Toto Cetnéj$i uzivani u babicky je zpusobeno ziejmé tim, ze protetické v je
v soucasnosti rozsifeno spiSe mezi star§imi lidmi, zatimco mladsi generace protetické v pouziva
méné.

V textu se ojedinéle vyskytuji zkracené vokaly u dvojslabi¢nych slov — jedna se
o takzvanou moravskou kratkost (kravy, s. 208; sluvkem, s. 216; cetnici, s.), adjektiv (driv, s. 208;
vecir, s. 216, vycitat, s. 216), ale i verb (vyskrabat, s. 207).

V textu je vyrazny vyskyt nekodifikované varianty e¢j v koteni u verb (premejsiet, s. 210;
bejvam, s. 211; zbejva, s. 221; rozhejbavat, s. 222). Jako koncovka se objevuje u substantiv
(pribuznejma, s. 210, tejden, s. 211) a adjektiv (celej, s. 207; vytrenej, s. 212; mladejm, s. 226,
péknej, s. 243).

Nejcastéji je v textu vyuzita alternace i/7 €i y/y za e/é v koteni (staryho, s. 214; kazZdyho,
s. 219; ovocnyho, s. 219, hroznyho, s. 220) 1 v afixu (rozkrapany, s. 205, pribity, s. 213, matersky,
s. 214, trapny, s. 219).

Mluvenost je v textu evokovana uzivanim vyrazi bez vynechani nékterych souhlasek ¢i

mezer v promluvach (tovize, s. 208, 230; dovijak, s. 215, nejraci, s. 215).

5.1.2 Morfologicka rovina
5.1.2.1 Ta naSe Petruska, nevim, co z ni bude

V prvni kapitole se v roli vypravéce nachazi jen jedna postava — babicka Stfechova, tu casto

v dialozich dopliiuje a nekteré okolnosti dovysvétluje postava dédecka Strechy.
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Ve vypovédich babicky mtzeme nalézt uziti v instrumentalu substantiva s pivodné
dudlovym zakoncenim -ma (dokladama, s. 13, zubama, kitlnama s. 16), ve vypovédich dédecka se
tato koncovka nenachézi. Uzus postavy je patrny, jelikoZ voli nespisovné -ma.

V rozhovoru s Petruskou uzivd babicka celkem dvakrat specidlni (stfedo)moravskou
variantu -ajou/-ijou u verb 3. tfidy ve 3. osob¢ plurdlu prézentu (tam se strcijou lidi, varijou se,
s. 14).

Naopak v dialogu dédecka a Petrusky se jednou vyskytuje stupnované adverbium se
substandardnim zakoncenim -¢jc, a to u komparativu (nepretahuj, musis pomalejc, s. 20).

V textu je uzita unifikace formy pluralu u pronomin neuter i/é/a — y (takovy zvire, s. 16,
takovy vostudy, s. 18; néjaky veci, s. 19).

Neprili§ frekventované jsou v textu hovorové tvary adverbii (nejdriv — 2 vyskyty, vzdycky
— 1 vyskyt) a ¢astic (aspon — 3 vyskyty, teda — 2 vyskyty). Hovorové tvary uziva jen babicka,
a spisovné tvary danych vyrazl nejsou uzivany.

U postavy Petrusky se nespisovnych tvarti v morfologické rovin€ neuziva — mluvi spisovné.

Tento fakt bude s nejvetsi pravdépodobnosti spojen s vékem, jelikoz se jedna o pétiletou holcicku.
5.1.2.2 Kdo to zas vyzvani v nedéli dopoledne?

Tato povidka ma opé€t jednoho vypravéce — feznika Lad’u.

U sloves 1. tiidy v prvni osobé singularu prézentu jsou frekventované hovorové tvary
s koncovkou -u (listuju, s. 31, potrebuju, s. 36, neparkuju, s. 52). Tyto tvary pouziva ve svych
vypovédich Lad’a celkem 30krat. V celém textu je uzivan tvar s koncovkou -/ v pficesti minulém
u verb (roztrhl, s. 31, vyrostl, neodmitl, s. 65). Zde se rovnéz jednd o ptiznak cesko-moravského
smiSeného pruhu, ktery se v tomto ptipadé€ shoduje se spisovnym jazykem.

Hojné€ je v textu uzivano hovorovych tvari adverbii (nejdriv — 4 vyskyty, vidycky —
14 vyskyti) a castic (aspon — 17 vyskytd, prece — 7 vyskytl, teda — 17 vyskytl). VSechny tyto
hovorové tvary uziva, aZ na jedno aspori, postava Ladi. Nicméné Lad’a také ¢asto uziva spisovné
tvary (jsem se ucil, s. 32, jsem nechal, s. 34, jsem prichazel, s. 40), a tak by se dalo fici, Ze oproti
jinym postavam z Dédiny pouZziva tento vypraveée jazyk spiSe spisovny. Lad’a zde ma moZnost uziti
nespisovného tvaru sem, ktery je ovSem spise grafickym signalem nespisovnosti, ale tuto variantu

nepouziva.
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Postava Ladi ¢asto vyuziva pavodné dudlového zakonceni —ma v instrumentélu substantiv
(zabijackama, s. 31, prasknu dverma, s. 34; vratama, s. 35), obvykle v popisech, vlastnich
myslenkach a nekdy i v dialozich. Koncovka —maje v textu pouzita celkem 34krat.

U verb treti tfidy 3. osoby plurdlu prézentu nalézame v dialozich Ladi nespisovné tvary
s moravskou koncovkou -ijou (Zvanijou, s. 31; nechcou, s. 32; krajijou, s. 41). Tato koncovka se
v povidce vyskytuje celkem osmkrat — sedmkrat ji uzil Lad’a, jedenkrat ji pouzil v dialogu s nim
(...tydle décka, ty nevijou, co je dobry..., s. 40) jeho Svagr.

Ttikrat uziva postava Ladi obecnéceskych tvara bysme/abysme (bysme, s. 32, 37, abysme,
s. 37), tvar bychom/abychom se vtomto textu nevyskytuje. Rovnéz se v textu nevyskytuje
nekodifikovana podoba si, ale vyskytuje se pouze v podobé¢ kodifikované (chtel jsem, nebyl
jsem...).

U tohoto textu je viditelnd dominance spisovné ceStiny z morfologického hlediska.

Spisovné tvary se vyskytuji spole¢né s nespisovnymi a jsou spiSe v pievaze.

5.1.2.3 ,,Tak kdo dal?* PopoZenu lidi za pultem

V této povidce se stfidaji celkem tii vypravéci — Maruna, Josef a jejich syn Zbynék.

Slova v instrumentalu se zakon¢enim na -ma (ptivodné koncovka dudlova) jsou v povidce
pomérné hojné zastoupena — celkem 119krat (mezi Cerstvejma, s. 75, Spinavejma rukama, s. 76;
vyuziva postava Maruny.

Cetné zastoupeni — celkem 54 vyskytli — maji v textu také tvary verb 3. tiidy s hovorovou
koncovkou —u 1. osoby singularu prézenta (pamatuju, s. 75; pozoruju, s. 83, utésuju, s. 87) — tato
koncovka se objevuje nejcastéji ve vypovédich Maruny a 3. os. plurdlu prézenta — celkem
24 vyskytl (zaplavujou, s. 15, natahujou, s. 25, predstavujou, s. 136).

U verb tfeti tiidy 3. osoby plurdlu prézentu nalézame pouze ve vypovédich Maruny
nespisovné tvary s moravskou koncovkou -ijou (stojijou, s. 73, nedovolijou, s. 79; vijou, s. 93,
vyzdobijou, s. 128). Koncovku -ijou pouzila autorka u Maruninych vypovédi celkem 84krat.
Sedmkrat je pouZzita ve vypoveédi Zbynka (zaridijou, s. 148; nevratijou, s. 150; vyndsijou, s. 152;
posadijou, s.152; cumijou, s. 196). Dvakrat je koncovka pouzita ve vypovedi Josefa (nestydijou,

s. 85, premyslijou, s. 166). Koncovka -ajou se v textu nevyskytuje. V textu se nevyskytuje
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vynechdni koncovky -7 u tvaru verba 3. osoby pluralu prézenta. Konkuren¢ni spisovné tvary, ani
nahrazeni obecnéceskym -eji/-¢j se v textu nevyskytuji.

Neptili§ Cetné uziti nafeéni koncovky -ijou upostavy mladého Zbynka ukazuje, ze se
Stehlikova (2018, s. 19) se své recenzi nemylila, kdyz tvrdila, Ze se ,,mladym lidem v dédin¢
obecna cestina misi s nafe¢im v opacném pomeéru nez jejich prarodi¢im.“ Zbynék, jak jiz bylo
zminéno, uzil koncovku -jjou jen sedmkrat, zbytek jeho promluv tvoti obecna ¢i spisovna Cestina
(visijou x visi, cumijou X cumi).

JelikoZ je celd povidka vypravéna prostfednictvim hlavnich postav, substandardnost se na
morfologické roviné projevuje v jejich narativnim projevu a v promluvach postava v situacich,
které s postavami bezprosttedné souvisi.

U postavy Josefa je spisovnost zachovana nejvice. V piimé feci je zachovavan plny tvar /-
ového participia v kondiciondlu (mohl, nemohl, zapichl). Tento ptiznak je typicky pro Cesko-

moravsky smiSeny pruh.
5.1.2.4 ,,Pod’Cici, de se§? Mam pro tebe kosek parku.*

Tato povidka ma dva vypravéce — babi Vavirkovou a Vérunu — manzelku vnuka
Vavirkovych.

Vypravécka Casto vyuziva hovorovych koncovek u verb treti tfidy prézenta v 1. osobé
singularu (prikyvuju, s. 209; nelituju, s. 212; pamatuju, s. 230, upravuju, s. 240).

U verb tfeti tfidy 3. osoby plurdlu prézentu nalézame pouze ve vypovédich Maruny
nespisovné tvary s moravskou koncovkou -ijou (umijou, s. 214, nevyresijou, s. 233). Koncovku
-ijou pouzila postava babicky Vavirkové pouze jednou. Koncovka -ajou se v textu nevyskytuje.
Konkurenéni varianta verba umijou x umi se v textu vyskytuje celkem pétkrat. Variantu umi vSak
uziva pouze Véruna — mladsi generace.

V povidce je celkem 24 vyskytli dudlového zakonceni instrumentalu -ma (pribuznejma,
s. 210; vajickama, s. 212; s vama, s. 220). NejCast&ji tuto formu vyuziva Véruna, celkem 16krat.
Sedmkrat tuto formu zakonceni uzivd babicka Vavirkovd, jednou pak Heluna — snacha
Vavirkovych, ktera ale neni vypravéfem a pro tuto praci neni dilezita.

Ve vypravéni Véruny se dvakrat vyskytuje stuptiované adverbium se substandardnim
zakoncenim -ejc, a to u komparativl (uz na néj clovek musi hlasitéjc, s. 211, pozdéjc ji tchyné

odnese, s. 219).
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Jedenkrat se v textu vyskytuje obecnéCesky tvar bysme (s. 223). Kodifikovany tvar bychom
se vtomto textu neobjevuje. Verbum byt v 1. osobé singularu je v dialozich zastoupeno
v nekodifikované podobé sem — tento tvar je ale béznym prostiedkem uzivanym v mluveném
jazyce celondrodné. Jde zde ovSem primarn¢ o konvencni graficky prosttedek, ktery naznacuje na
mluvenych projevech se bézné uziva jen [sem]. Podoba sem se ale vyskytuje pouze u starych
Vavirkovych (celkem u babicky Vavirkové 82krat) u dialogi ¢i monologii Véruny se vyskytuje
kodifikovany tvar jsem. Tvar sem poukazuje na to, ze Vavirkovi jsou jiz stafi lidé, ktefi v této
oblasti ziji dlouha 1éta. Mladsi generaci je jiz pfisouzen tvar jsem. Zde jde spise o grafické rozliSeni
signalizujici celkovy raz teci.

Osobnost babicky Vavirkové se odrazi ve vybéru jazykovych prostfedkl ryze moravskych
prostfedkil, zatimco u mazané, ale na druhou stranu ochotné Véruny se kumuluji prostredky
obecnéceské. Ani u jednoho vypravéce se vSak neda fici, ze by byla zachovana spisovnost, ktera
se v této povidce se vyskytuje nejméne.

Koncovka -/ se v pficesti minulém verb pfiili§ nevyskytuje — préteritum je omezeno pouze
na tyto tvary (mohl(a) s. 235, 215 a vzmohl, s. 235). Ve vypoveédich Véruny se vyskytuje jednou

a u babicky dvakrat. Varianta mohse v textu nevyskytuje.

5.1.3 Syntakticka rovina a vystavba textu

Vyklad o syntaktické rovin¢ se zaméti na celkovou charakteristiku syntaktické vystavby,
a to ve vazbé jak na slozky vypravéni a subjekt vypravéce, tak na nékteré postavy. U pfedchozich
1 nasledujicich rovin byly a budou probirany tvary pouze z hlediska vypravéce, ale u syntaktické
roviny byly mnohdy zajimavé a pro praci dilezité formy pouzité v promluvéch jinych postav nez
vypravece.

Dale se tato kapitola bude zabyvat charakterizaci syntaktické stavby projevu vypravéce
a jeho vnitinich monologt, ale 1 promluv postav.

V posledni ¢asti budou rozebrany rysy mluvenosti a spontdnnost a rovnéZ projevy

mluvenosti v syntaxi.
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5.1.3.1 Ta naSe Petruska, nevim, co z ni bude

Vypravéni o udalostech je kondenzované: To me nastve. Pordd se ji podavaji prsty. A to se
nemd délat. Petruna uz ale hodi znova a jako na potvoru ji padne Sestka ().

Ve vnitfnich monolozich postav se ¢asto objevuje piima fe¢. Pti popisech udalosti jsou
uzivana ptevazné verba: (Kdyz pro Petrunu odpoledne prijde snacha, holka k ni leti, jako by ji tady
nekdo ublizoval. Na moment mé napadne, aby nerekla, ze jsem ji ubalila po prdeli, to by zas Alena
vyvadéla, zZe takhle se s déckem nesmi. Ale Petruna na to uz nastesti zapomnéla a tahne mamu ke
kuratum), s. 27.

Jak bylo zminéno, text je prokladéan 1 kratkymi, jednoduchymi ¢i neslovesnymi vétami:
,,Ale pak nic nebude. “ To nevadi!“ odsekne. (s. 21), ,, Nikde, *“ odpovi nakonec (s. 25).

V textu se rovnéz vyskytuji volna pfipojovani kratkych vypovédi — prevazné ve funkci
vyjadieni subjektivity postav (Musim uznat, Ze na pét let to ma pékny. Jiny nez v ty Skolce. Ale
nereknu ji to) (s. 21). (UZ si Fikam, jestli se ji néco nestalo, aby treba nakonec neméla otres mozku
(s. 22). A zZe ji doma roste mala zlodéjka. Ale radsi drzim hubu (s. 27).

Spojka @ nema v textu jen funkci spojovaciho prosttedku ve vyctu, ale je — jako konektor —
umistovana i na zacatky vét, které se vazou k predchozi vété jako dodatky (vysvétleni, objasnéni).
A ona mné ta mala kdesi sebrala misku, a zZe pres plitek natrha tresne (s. 18); Takovy vysoky,
nehezky. A vtom na me holka blba vyplazne jazyk (s. 22).

Dvotakova neuziva prili§ velky repertoar spojovacich prostiedkli — nejCastéji vyuziva a, Ze,
kdyz, co. Vzacné je uzita spojka protoze (,, protoze je mrtvy! ) — celkem ve dvou vyskytech.

V pasmu vypravéce jsou hojné uzivany tfecnické otazky: Copak tady nemate zrcatka? *
zamracim se na ni, kdyz se prihrne do Satny (s. 15); ,, Cunéjedno, to se dela?* (s. 17); ,, Ty ses
tady?  Skaredim se na décko (s. 21). Otazky se rovnéZ vyskytuji i ve vnitinich monolozich Copak
na to musi clovék porad myslet? (s. 19).

Vtextu se celkem frekventované objevuji vyznamove€ neurcité piivlastky: takovy
¢maranice, s. 15; nejakej jeji, s. 15; takovy vostudy, s. 18; néjaky véci, s. 20; néjaka patlanina
s. 20.

Pro zdlraznéni autenticity textu pfipojuje obcas autorka partikuli vis. Tuto partikuli uziva
babicka Vavirkova ve chvilich, kdy se zlobi bud’ na Petru, nebo na dédecka. ,, Ale to vis, Ze ses ted’

zlodéjka, *“ spustim na ni (s. 26), ,, Tak vis co? Jdi si za Kovarkou sam, *“ urazim se, ... (s. 27).
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V textu se vyskytuji i intenzifikacni ¢astice moc — moc dobre vi (s. 13.), moc dobie vim
(s. 20), moc dobre to cejti (s. 26) a pekné — pekné to pipa na cely kolo (s. 16), je pekné teplo (s. 24),
pékné od plic (s. 27).,

Samostatnou pozici zastavaji v textu i citoslovce: ,, Siiist“ (s. 14). Dalo by se ale Fici, Ze se
zde jedna spise o zkomolenou cestinu u malého ditéte, jelikoz se jednalo o ptipad, kdy holcicka

hrala hru a na kostce ji padlo Sest.
5.1.3.2 Kdo to zas vyzvani v nedéli dopoledne?

V textu prevladaji spisSe kratké, neptili§ rozvité véty: Pak si uvédomim, zZe jsem nechal na
stolku u televize pivo a vratim se pro né. Pavel i Marcela jsou zticha. Marcela smazi Fizky a Pavel
okrajuje brambory. Jindy bych si vzal na ochutnavku cerstvé udélanej rizek jeste pred obédem, jen
tak do ruky. I ted’ mam chut, ale vyseru se na to. (s. 35)

Frekventované je uziti pfimé fe€i nejen v pasmu vypravece, ale 1 v pdsmu postav —
obzvlasté pii zabijackach, kdy se s Ladinem bavi mnoho lidi, je pfima fe¢ frekventovana.

V textu se také vyskytuji feCnické otazky — Ladin: Cos to rFikal, spratku? (s. 34) Marcela:
To ses musel tak nalit? (s. 43); Co na ty décka porad ives? (s. 45); Vis, jak jsem se strasnée stydéla?
(s. 62). Re¢nické otazky uziva Ladin obvykle tehdy, kdyZ je rozéileny z chovani svého syna.
Marcela je pouziva nejcastéji ve chvilich, kdy Ladin pfijde ze zabijacky domu opily, nebo kdyz
Ladin kfi¢i na déti (coz Marcela nesnasi).

Spojka a ma v textu funkci jak spojovaciho prostfedku souradného spojeni substantiv (pdara
a puch, s. 43; Baruné a Pavlovi, s. 59, dusno a teplo, s. 60), tak funkci konektoru umisténé¢ho na
zacatek vét, které maji charakter dodatecného komentéie k ptedchozi vété: Dost taky pece s tou
Vérunou Vavirkovou, kolikrat jsem je videl spolu vyseddvat pred obchodem. A ta si tuplem do huby
nevidi, ta jak se to dozvi, tak to Marcele vyklopi jesteé za tepla (s. 56). Oni Moravci na takovy véci
byli vidycky jak psi. A zvlast kdyz jde o dceru. (s. 58)

Dodate¢né komentafe jsou rovnéz mnohdy uvozeny spojkou ale:

Zas ji vadi, ze hulim, to uz poznam. Ale at’ si remca (s. 31).

To se mné taky libi. Ale co ji md co vocumovat Vavirek (s. 31)?

To je druhej reznik v dedine. Ale lidi ho moc neberou (s. 32).

Slitla do toho jak nic. Poctvrty! Ale pryc¢ bych ji to dat nedovolil (s. 35)!
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Vyrazna je kumulace spojek v textu — nejéastéji u spojky Ze:? Kolikrat si iikam, Ze jsem
nemél délat takhle spojenou kuchyii s obyvikem, Ze to nedéla dobrotu. Clovék nemd u televize
chvilku klid. Mam uz rozmysleny, Ze bych tady na jare postavil pricku, zas tolik prace by to nedalo.
Ale ted’ to pred Marcelou ani nevytahuju, to by mé hnala, ze jsme sotva dostavéli a zabydleli se
a ja to zas hned predélavam (s. 33).

Je vztekla, ze décka nepomahaji, ale sotva na né huknu, uz je zle. Jestli se ji nelibi, Ze se ji
zastavam, tak at’ si pak nestézuje. [...] Moc dobre vi, Ze si pro ranu nejdu daleko (s. 34).

Misty podléhd kumulaci 1 spojka jak:

Holka to zblajzne jak nic, voci ji u toho lezou z diilku, jak Zvejka, a hned bézi, Ze chce jesté
(s. 39).

., Ladine, vzbud'se, ““ probere mé Marcela. Voda ve vané uz je studena, ani nevim, jak dlouho
jsem spal. Jak se nade mnou Marcela takhle v koupelné naklani, pripada mné takova hezci, ne jak
kdyz stoji nasrana u spordaku (s. 43).

Repertoar spojek je pomérné pestry (jak, Ze, jestli, co, kdyz, a, ale i, ale) — tyto spojovaci
vyrazy lze spojovat se stylizaci mluvenosti.

Na mluvenostnim razu textu se ve dvou piipadech podili kontaktni Castice vis (s. 34, 65)
a tiikrat vycpavkoveé slovoze jo (s. 56, 63, 69).

Velmi frekventované jsou rovnéz vyznamove neurcité vyrazy takovej chlivek (s. 35), takovy
prase (s. 37), takovy divny (s. 45, 53), néjakej jakoze Slechteénej (s. 41), néjakej Franta (s. 49),
nejaka lacina sracka (s. 56), nejakej chlast (s. 57).

Intenzifikace je vyjadiena prosttednictvim vyrazQ strasné (je mi strasné zle, s. 57; prijde
mné strasné srandovni, s. 60, strasné vtipné odpovim, s. 61) a moc (moc sadelnaty, s. 32; moc

dobre vi, s. 34, 52, 63; moc dobie po ocku sleduju, s. 49; moc mné to nejde, s. 53).
5.1.3.3 ,,Tak kdo dal?* PopoZenu lidi za pultem

V textu ptevladaji rozvité véty a souvéti, ale jsou prolozené i kratkymi vétami: Nejhorsi je,
zZe lidi sou zavistivi. Strasné zavistivi a pamatujou si vSechno! Kdekdo mné dava dodneska zezrat,
Ze dcera vod sedldku si poridila vobchod. A Ze zas prej na lidech rejzuje, jako kdysi. Ale na to, jak

nasi museli vSecko vodevzdat druzstvu, na to uz zapomnéli. Jaka krivda se udélala! (s. 78)

° Spojka Ze se naptiklad na strané 32 objevuje hned Sestkrat.
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Piima fe¢ je hojné¢ uzivana prevazné v pasmu postav— jde hlavné o dialogy v Maruniné
obchodé.

Recnické otazky se v povidce vyskytuji minimélné: Jenze co bych z toho vieho méla?
(s.77); Jak mé to mélo napadnout? (s. 89); Co mné je po tom? (s. 88).

Vétsina textu je tvorena z kratkych vét, ob&asné s parcelacemi.'® Volné fazeni kratkych
vypovédi sugeruje mluvenost.

Zbynék: Md faru ve vedlejsi dédiné a podle mé je to teplous az na pudu. Uz kvuli nemu bych
do kostela nikdy nesel. Vypada jako prase a rekl bych, zZe se tak i chova. Ale to si jen myslim. Lidi
by mu tady ruce utrhali. Pitomci. I ted esté z chodbicky zahlidnu, jak si strka do kapse tisicovku,
co mu dala teta. To bych taky chcel, prijit do baraku, chvilu tam jakoZe zavopatrovat a vzit si za to
litr (s. 146).

Maruna: 4 potrebuju si taky vodbehnout na zachod, v tym brichu se mné to nejak hnulo, jak
sem se zvohnula. Liba v prodejné pocka, nikam nespécha. Décka ma pryc z baraku, chlap ji umrel
uz pred dvaceti rokama, trefil ho infarkt, esté mu ctyrycet nebylo. Liba se z toho nemohla roky
zletyrovat. Vod ty doby zustala sama. Je mné ji skoro lito. Esté Zze ma v dédiné vnoucata. Aspon
tym se bavi. A chodi lidem varit, dyzpotrebujou tFeba na svatbu nebo na pohieb (s. 131).

Josef: Po revoluci byli vsichni hrrr, Ze si vezmou, co jim patii. Copak, to bylo snadny, zvlast
kdyz se jeste dostavaly k pozemkiim nahrady. Kazdej se pustil do hospodareni. I ti chalupnici sotva
na pul hektaru dobre zacali. Jenze pak dosly penize a nastalo zle. A do toho ti parchanti, jak to

pékné v dopise napisou: prondjem nebo odkup pole. Pékny prachy za to davaji (s. 139).

Dodate¢né komentare jsou ¢asto uvozeny spojkou ale:

Taky by ho mohla trochu voplachnout. Ale vona si mezi Masky dobre sedla (s. 76).

A Ze zas prej na lidech rejzuje, jako kdysi. Ale na to, jak nasi museli vSecko vodevzdat
druzstvu, na to uz zapomneli (s. 78).

Kolikrat pomyslim, Ze stejné nestihnu ani zdaleka napravit vsechno, co se na tech polich
napachalo. Ale tim spis se toho do konce Zivota nepustim (s. 83).

To se jeden mohl poblit, jak jim ty jejich chlupaty koule prosvitaly! Ale oni si mysleli, zZe
ted’ jsou jako ti zapadaci (s. 83).

19Dle Pi{ru¢ni mluvnice eStiny (2008, s. 751) ma ,,parcelace vétného ¢&i souvétného schématu
a osamostatiovani vétnych ¢lenit v pasmu vypravéce funkci obsahové dopliovaci nebo emocionalni
a zaroven aktualiza¢ni.*
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Vyrazna je kumulace spojek v textu — nejcastéji u spojky Ze:

Chlapi tenkrat nastoupili do Fady, nahastroseni za baletdky, jenze Eda hned, ze to se nesmi
pod puncochacama trenky, ze u nich v Némecku by nikdo takhle s trenkama nesel. Tak chlapi zas,
Ze to teda ne, Ze to voni se nestydijou, ...(s. 85).

...to sem rekla, Ze to teda zkusim. Myslila sem si, Ze jak mné pride duchodovej vék, tak to
pak pustim. Jenomze kdo by to tady prebral (s. 77)?

Dyz to da clovéek do mrazdku a nerozmrzne to uplne, lidi remcaji, zZe to bylo zmrazeny. Dyz

vobjedna malo, vohrnujou nos, Ze se na né nedostalo (s. 79).

Frekventovana je kumulace u spojky kdyz:

1 kdyz vi, Ze to nesnasim. A kdyz ji vodpovim, Ze nechcu, zacne mné to vaucovat: ,,Na, jen
si vem (s. 88).

Repertoar spojek je pomérné pestry (jak, Ze, jestli, co, kdyz, a, ale, totiz, dokonce) — tyto
spojovaci vyrazy lze spojovat se stylizaci mluvenosti.

V textu se objevuji rovnéz vsuvky, které jsou uzity predevSim pro vyjadieni pocith
vypravéce (hlavni postavy).

I dyz si lidi vo mné myslijou, dovi jak si tady v obchode nenahrabu, moc si ke mné
nedovolijou (s. 79). Nakonec, myslim, byla rada, Ze se babicky zbavila (s. 149).

K opakovani dochazi nejfrekventovanéji u pronomin: 4 vona byla takovej sotek. Kamsi sme
s Josefem tenkrat vodjeli, a vona zustala s Frantem sama doma (s. 180). Nikoho bych nepodvedla,
to ne, ale vzala bych si jen to, co mné patri. Tak mé to ucili nasi. A ti moc dobre védeéli, co deélaji
(s. 76)!

Na mluvenostnim razu textu se tfikrat podili kontaktni ¢astice vis (s. 138, 161, 165).

V textu se celkem frekventovan€ objevuji vyznamove neur€ité vyrazy: néjaky marky, s. 84,

takovej hezkej kluk, s. 91; néjakou blbost, s. 123, néjaky prasky, s. 123, néjakej sviij serial, s. 171.

5.1.3.4 ,,Pod’¢i¢i, de se§?“ Mam pro tebe kosek parku.*

jedné se o povidku, ktera je oproti ostatnim z Dédiny nejvice tvofena souvétimi: Chcete Fict, Ze
z babicky tahdam penize? Nahrnuly se mné do oci slzy. Jak si tohle viibec miize dovolit? Vzdyt jsem
byla jedina, kdo se o dedu trochu postaral! Nikdy jsem tchyni nevidéla, ze by dedovi aspon ty zuby

vycistila nebo ho oholila. Prijde, sedne si vedle néj, déla tutinuti, aby to vypadalo, ale aby
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dovopravdy néco udeélala, to kdepdk. To ji nevoni. Utrela jsem si oci kapesnikem, co jsem nasla
v kapse, a otocila se k ni zady. Jen at’ tchyné vidi, ze se taky umim dozrat. VSak mam u linky
hromadu nadobi, nebudu tady vysedavat u kafe. Ale jeste mné to nedalo, a jak jsem tak stila
zadama, tak ji povidam: ,, Tak vite co? Uz tam nepachnu. Chodte si dedovi cistit zadek sama. ** Pak
Jjsem se stejné neudrzela a s placem utekla do loZnice. Zas tak lito mné to nebylo, trochu jsem tomu
pridala, at tchyné vidi, co dela* (s. 234—235). Tato souvéti jsou piikladem monologu Véruny ve
chvili, kdy se handrkuje se svou tchyni o péci o dédecka. Je nataZzeno témét pres 1,5 stranky a je
tvotfeno jak ze souvéti, tak 1 jednoduchych vét.

vypravee — babicka €1 Véra, ale pomérné Casto 1 postavy vedlejsi — dédecek, Heluna a dalsi postavy.

Recnické otazky se v tomto textu téméf nevyskytuji.

Dodatecné komentate jsou Casto uvozeny spojkou alesporn/aspon.

Vodpoledne Verka slibila, Ze privezo po jejich babicce gramofon, na zachod bych dédka
neutahla. Aspon ze tak (s. 217).

Kocku a dva maly kocorky taky mam, ty tri, co esté byly, ty musela kuna vodtahnot, ale to
mné zas tak nevadi. Aspoi sem to zabit nemusela, a Zivit sem to nechcela (s. 241).

Ze tady jime kazdej den k veceri chleba se sadlem, ani saldm nekupuju, to je ti jedno? Aspori

na to lino nam z téch penéz mohli dat!“* Jirin ale zase nic (s. 243).

Déle se casto u dodateénych komentait vyskytuje spojka ale:

Pak nez se dosora ke dverim, nez si pristavi Zebrik, to bude zas vécnost. Ale copak ja, ja si
Jjen tézko pomuzu (s. 207).

To pré bych neprezila. Ale dédek, ten na pudu musi (s. 207).

At se vo dédka postaraji. Heluna jen kibicuje. Ale sama by ruku k pomoci nedala (s. 224).
Vyrazna je kumulace spojek v textu — nej€astéji u spojky Ze:

[...] Ze dédka vodvezé. Zepré na rengen. Potom Ze se uvidi. Chcé telefén na syna, Ze dyby
pré si tam dedka nechali (s. 210).

Hned mu vidim na vocich, zZe i dyz ma bolesti, jak je rad, Ze je dulezité (s. 210).

Kolikrat jsem ji slysela, jak si stézuje, Zelezi vSechno na ni, Ze tchdn nic nerozhodne (s. 212).
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Frekventovana je rovnéz kumulace u spojky kdyz:

Nejhorsi to bylo, kdyz jsme se vzali. To bylo porad, jak se o Jirina Spatné staram, davam

mu na svacinu jen chleba s vajickama, prece kdyz takhle zednici cely dny, nemiize bejt pri

slabym jidle, to bylo peklo. Ani dneska, kdyz mu chce néco vytknout, nerekne to jemu

(s. 212).

V tomto textu je repertoar spojek oproti predchozim textim pomérné maly (jak, Ze, jestli,

co, kdyz, a, ale) — tyto spojovaci vyrazy lze spojovat se stylizaci mluvenosti.

V textu se objevuji rovnéz vsuvky, které jsou uzity predevSim pro vyjadieni pociti

vypravéce (hlavni postavy).

Myslela sem si, ze az budo décka velky a ubyde starosti, bude to lepci. Ale depak (s. 226).

Taky se umim prat o svoje. To at’si tchyné nemysli! (s. 233).

Vidim, jak se ji roztrese brada, nejdiiv myslim, Ze zacne becet, ale ona najednou tak razné:

., Tak si ho budete muset nékdo vzit a postarat se voneé“ (s. 222).

K opakovani dochézi nejfrekventovanéji u pronomin:

Sak se bude muset postarat vona. Copak si mysli, Ze se bude starat Bohés? Kolikrat mé
vodbyla, Ze Bohos je nas syn a vona jen snacha (s. 216). Depak, tentakle uz zvostane. To ja poznam.
Zjistil, jaky je to pohodli. Ten uz se starat nemusi (s. 224). Kdyz ma nékdo takovou tchyni jako ja,
mohla jsem to cekat (s. 231).

Na mluvenostnim razu textu se dvakrat podili kontaktové spojeni ze jo? (To vis, Ze jo, Fikam
si v duchu, ale raci prikyvuju, s. 209; Uz od dveri ale bylo videt, Ze se k necemu chysta. A taky Ze
jo, s. 239). V tomto textu se vyskytuji i1 ptidatné vyrazy No boze, to se toho stalo (s. 216), No nic
(s. 210).

Celkem pétkrat se v textu vyskytuji i neurCité vyrazy: néjaky jabka (s. 214), néjakej talirek
(s. 214), néjak nenavstevujeme (s. 221), néjak prilozi ruku k praci (s. 227), néjak vymyslelo (s. 227).

5.1.4 Lexikalni rovina
5.1.4.1 Ta naSe Petruska, nevim, co z ni bude

Postava babicky pouziva nespisovné vyrazy Castéji nez postava dédecka. Babicka jiz na
pocatku povidky vypravi, ze Petrusku nema pfilis rada, protoze 1ze a podvadi, zatimco jeji druha
vnucka je spotadand, poslusna a hodna. Navic Petrusce tika Petrusko uplné minimalnég, ale nazyva
Ji spiSe Petrunou.
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Autorka v tomto textu uziva casto deminutiva spojena s rodinnymi vztahy, prolinajicimi se
touto povidkou — z toho vyplyva pomérné specificky vybér lexika: maminka (mama-mamka),
babicka (baba, babicka), dédecek (déda-dedosek). Zde jsou priznatné narecni varianty (bdbicka,
dedosek), které lze brat jako doklad diivérnosti a blizkosti.

V povidce jsou rovnéz zastoupena hypokoristika tvotena z propria. Vnucka hlavni postavy
Jje nazyvana Petruskou, Petrunou, Petrusou, ale i prosté Petrou. Jméno hlavni postavy nevime,
jelikoz v textu je nazyvana jen babiCkou. Dale sousedku Vavirkovou nazyva Vérunou ¢&i
Vavirkovkou a svou snachu bud’ Alenou ¢i prosté jen snachou.

Zdrobnéla substantiva se, piekvapiveé, objevuji v pasazich, kdy babicka néco Petrusce
vyc¢ita, ale 1 ve vypovédich popisnych — dalo by se fici, ze v ptipad¢ promluv babicky k Petrusce
se jedna o obecny rys feci orientované na dite: policce (s. 13), krabickou (s. 13), slepicky (s. 15),
zrcatka (s. 15), domecek (s. 16), malicky (s. 16), retizek (s. 16), kuratka (s. 16), plitek (s. 18),
slepicka (s. 19), lopatku (s. 19), konika (s. 20), kastrolku (s. 21), kaminek (s. 23), nausnicka (s. 23).

Mnohem frekventovanéjsi jsou v textu pejorativa: viasiska (s. 13), décko (s. 14), cuchtance
(s. 15), neposlucho (s. 15), cmaranice (s. 15), vozralyho (s. 16), smradlavyho (s. 16), vopatlalo
(s. 16), zurivec (s. 16), hadru (s. 20), patlanina (s. 20), kramy (s. 23), tipec (s. 25), vociska (s. 26),
z dysfemismi: dozere (s. 19), hubu (s. 27), dozrana (s. 27) ¢i zhrubéla expresiva: blba (s. 15, 19,
22), smidla (s. 17), cumi (s. 21), holka pitoma (s. 26).

V textu se rovnéz objevuji frazémy (Schvalne pokracuju dal, jako bych masla ukrajovala,

s. 26) Ci expresivni prirovnani: jeci jak tur (s. 15), rozerve se jak tur (s. 22, 23).
5.1.4.2 Kdo to zas vyzvani v nedéli dopoledne?

V textu se nejcastéji objevuji deminutiva souvisejici s rodinnymi vztahy — tatinek (tata-
pantatik), mamka, dédek, babka, holc¢ina. Cetng zastoupena jsou hypokoristika tvofena z proprii
hlavni postavy (feznik Lad’a). Hlavni postava je nazyvana Ladou ¢i Ladinem a jeho zena Marcela
pak Marcelkou a Marci. Svého syna Lad’a oslovuje Pavlin ¢i Pavel, dceru Barborou nebo Barunou
a nejmladSiho syna Lukas. Svou milenku pak nazyva Jitkou, Jitou a Jitunou.

Velmi cCasta jsou v textu zdrobnéla substantiva: jitrnicku, s. 41; hlavicka, s. 68, prsticky,
s. 69, adjektiva: malicka. s. 69 1 adverbia: trochu, s. 31, 35, 44, 47, 48 a chvilku, s. 31; 33, 58, 62.

Nespisovné vyrazy pouziva Lad’a pfevazné v monolozich, obcas i v ptfimé feci — obvykle

se jednd o vulgarismy. Pejorativni oznaceni postav jsou v textu rovnéZ zastoupena jako hanliva
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a zhrubéla: blbecek, ja blbec, hajzl, lidi jsou sviné. Ojedin€le nachdzime i hovorova pejorativa: bez
skrupuli (s. 32).

K silnym vulgarismiim se Dvotdkova uchyluje pouze v této povidce: picoviny (s. 31),
hajzlik [toaleta] (s. 39, 62), vychciju (s. 40), sracka/sracky (s. 40, 56, 67), zasranejch (s. 40), Smejd
(s. 41), nasere (s. 43, 58), debil (s. 60). Cetna jsou rovnéz zhrubé&la expresiva: Zvanijou (s. 31), na
to ji kaslu (s. 31), cumim / cumeél / cuméli (s. 36, 62, 64), blbost (s. 69), kseft (s. 32), patlat v hovnech
(s. 38). V textu se rovnéz nachazi expresivni ptirovnani: zima je jak v psirni (s. 35) zbitej jak pes
(s. 43, 49), zima je jak pes (s. 59), boli jako prase (s. 62).

Dal§imi lexikalnimi jednotkami jsou expresivné zkracené vyrazy, na jejichz zpisobu
tvotfeni se podili univerbizace a abreviace: cigdro, s. 31, 57, 69; srazecku [jatecni pistole], s. 36,
41, 68; telku, s. 44, 69.

Vyjimecné lze v textu nalézt germanismy: troky, s. 37, slauchvahou, s. 47, vercajk, s. 41,
48.

Nadavky se objevuji v promluvach Ladina: Nadavam si do pitomcii; s. 65, chechtam se jak

debil, s. 60.
5.1.4.3 ,,Tak kdo dal? popozZenu lidi za pultem

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o povidku spojenou s rodinnymi vazbami, jsou hlavnim
tématem, k némuz se vztahuji deminutiva obsazena v tomto textu: matka (maminka-mama-
mamka). Vyraz mamka uziva pouze Zbyné¢k, kdyz hovoii o své matce. Déle se objevuji
pojmenovani otec (tata-tatinek), prarodice (babi-babicka-babicka), sestra (sestra-ségra), bratr
(brdcha). Jak je vidét, jsou v tomto textu piiznané nafecni varianty mama, tata, babicka.

V povidce jsou rovnéz zastoupena hypokoristika tvofena z propria. Maminka je nazyvana
svym muzem Marunou, sousedkami pak Marunkou. Marunin a Josefiiv nejmladsi syn je nazyvan
Zbynou, Zbynikem, Zbynim 1 Zbynéckem — tak mu ale tiké jen jeho maminka, Marie. Svym star§im
détem ftikaji Janina a Jana, synovi pak Franta ¢i Frantisek. Marie a Josef maji také vnoucata — ta
jsou nazyvana Jirikem, Jirikem ¢i Jirickem a Natalkou.

Zdrobn¢la substantiva se objevuji ve vypovédich popisnych: pambickem (s. 82), Zebricku
(s. 106), pejsek (s. 144), kocicka (s. 144), krabicky (s. 188).

Pejorativa nejsou v textu piili§ castym jevem, ale i piesto jejich vyskyt neni zanedbatelny
— dysfemismy: cumim (s. 152), Zerou (s. 102), hubu (s. 106), smrad (s. 106), vyzere (s. 142) ¢i

zhrubé€la expresiva: voblbovaky (s. 177), tintitko (s. 100), hajzlik [zachod] (s. 153), debil (s. 152),
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kretén (s. 154), usmudlany (s. 166) nebo slova hanliva: coura (s. 101), becet [plakat] (s. 138),
tlustoprdku (s. 153). Uzivaji je vSichni vypraveci, nejéastéji vSak Zbyne€k. Rovnéz pouze ve
vypoveédich Zbyika se objevuji pornolalika: zapichat (s. 150, 151), pichat (s. 153), nezasukal
(s. 149), péro (s. 151) — téméf vSechna najednou jsou uzita ve chvili, kdy si uziva intimni chvile se
svou pritelkyni a u toho je pfistihne Maruna, Zbyiikova matka, ktera Mariku nesnasi.

V textu se rovnéz objevuji pfirovnani: cpi potem, jako by se tejden neumejvala (s. 75);
vychrtlej jak dzingla (s. 77); skacou jako labuté (s. 85),; shrbenej, jako by mél na zadech balvan
(s. 196).

Intenzifikace je vyjadiena prostiednictvim vyrazl strasné(strasné nesndsim, s. 146, strasné
u toho bulim, s. 148, cela se strasné poti, s. 153; je strasné starej, s. 197), moc (moc dobre vim,
s. 80, 97, 135, 156, 201 ; na to mé nasi moc dobre ucili, s. 82; Ze se moc dru, s. 83, to ¢lovek moc
nepoznd, s. 151), nejvic (nejvic plakala, s. 78; tim nam v§em prospéju nejvic, s. 200, nejvic bolelo,
s. 202;) ¢i nejvetsi (jeho rodinu lidi méli za nejveétsi nenazrance, s. 189, nejvetsi sedlaci v dediné,
s. 76, jako nejvetsi modu, s. 84) a (v)obrovsky (vobrovsky bricho, s. 75, obrovskej potkan, s. 123;

obrovskou silou, s. 139).
5.1.4.4 ,,Pod’Cici, de se§? Mam pro tebe kosek parku.*

V této povidce se deminutiva téméf neobjevuji — jsou pouzita pro osloveni babicky
a dédecCka (babicka, babi, babi, déda, dedosek) a nejCastéji pro osloveni vnoucat (Jiricek, Adélka).
Ostatni postavy se oslovuji bud’ pouze svymi jmény, nebo si naopak tikaji hanlivé Jirin, Heluna,
Veruna, dédek.

Velmi Castd jsou v textu zdrobnéla substantiva: Stamprlicku (s. 209), hiebinek (s. 213),
flickama (s. 215), hulkama (s. 215), talirek (s. 214), chodbicky (s. 237),zdravicko (s. 241), srdickem
(s. 242) a adjektiva: pomalicky (s. 215).

Pejorativni oznaceni postav se v textu nevyskytuji.

Vyjimecné se v textu vyskytuji hanliva a zhrubéla slova: jd husa blba (s. 225), holka blbad
(s. 235).

Cetna jsou rovnéz zhrub&la expresiva: cumél, cumi (). V textu se rovnéz vyskytuji
expresivni prirovnani: mroskaji po nocich tady za barakem, zrovna jako by décko rvalo (s. 208),

Jjak male Jarda (s. 208), choval se jak decko (s. 225), jak bych ju varici vodo voparila (s. 230).

44



Intenzifikace je vyjadfena prostfednictvim vyrazl strasné (strasné trapny ticho, s. 223;

strasné nahlas rozebird, s. 223), moc'! (moc dobie vim, s. 207; nemdm moc casu, s. 210; moc

vychcana, s. 220; moc pohodind, s. 220), nejvic (nejvic mé sejri, s. 212), nejvétsi (nejvetsi drbna
zdédiny, s. 212), hrozny (ta kocka v bardku je néco hroznyho, s. 220).

5.2 Chirurg
5.2.1 Hlaskova rovina

V tomto romanu se objevuje protetické v pouze ve vypovedich Hynka (voperovali, s. 303).

Forma -¢j v kofeni se vyskytuje u verb (premejsilim, s. 8; bejt, s. 9; hejba, s. 184, prikejvne,
s. 70), v koncovce paku substantiv (tejden, s. 8, Zenskejma, s. 82), adjektiv (rozstiiZzenej, s. 7;
tlustej, s. 8, megalomanickej, s. 8, reznickej, s. 9; unavenej, s. 9) 1 u pronomin (kazdej, s. 8)
a numeralii (druhej, s. 37, ctvrtej, s. 61, patej, s. 246). Neékdy se v textu objevuji konkuren¢ni
varianty (tyden, s. 12; prikyvne, s. 322). Spisovné varianty jsou uzity pfevazn¢ v piipadech, kdy
Hynek mluvi se svymi pacienty a snazi se ptisobit zdvoftile — coz se od Iékaie ocekava.

V novele se rovnéz projevuje alternace hlasek e/é za i/i,y kterou nachdzime v kofeni u verb
(stikaji, s. 154) a v koncovce u adjektiv (kratky, s. 9; magicky, s. 9; vyrysovany, s. 12; prazsky,
s. 14, otrhany, s. 18) a numeralii (jeden prst po druhym, s. 8; jedny, s. 14, je skoro piil devaty,
s. 19; napodruhy, s. 41).

Nespisovny tvar bejt se v romanu vyskytuje celkem 55krat. NejCastéji tuto formu uziva
Hynek — celkem 46krat. V textu se ale objevuje i spisovnad varianta byt, ato celkem 54krat.
Variantu bejt pouzivd Hynek ve vnitinich monolozich, tfikrat i v dialogu — jedenkrat v rozhovoru
s otcem, jedenkrat v hadce s Markétou a jedenkrat v rozhovoru s Andreou. Tvar byt pouziva
v ptipadé, ze hovoii s pacienty o jejich diagn6zéch a ptipadné s kolegy ¢i nadiizenymi v nemocnici
nebo v ptipadech, Ze chce plisobit dobrym dojmem.

U konjunkci a adverbii jde o zjednoduseni souhlaskovych skupin (dyf, nejcastéjc, aspon,).

U né&kterych adverbii se jedna o odpadnuti koncové hlasky (zas).

! Intenzifikacni prostfedek moc je v textu zastoupen celkem 26krat. Zde je tedy jen vycet nékterych uziti.
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5.2.2 Morfologicka rovina

V roli vypravéce se v romanu objevuje jedind postava — doktor Hynek Grabl. Postava vypravéce
hojné€ uziva nespisovnych a hovorovych tvart.

Ve vypovédich Hynka mizeme nalézt ¢etné uziti instrumentdlu substantiva ¢i adjektiva
s ptivodné dualovym zakonéenim -ma'’ (propadlejma, s. 28; prisernejma, s. 24; utrdapenejma,
s. 78; Spagetama, s. 17). Nékdy je tato koncovka uzita 1 ve spojeni substantiva a adjektiva:
salovejma zarivkama, s. 8; jemnejma Sedinama, s. 9; riznejma urazama, s. 11; velikejma
pozemkama, s. 55.

Ve vnitinich monolozich doktora Grabla se celkem Sestkrat objevuje stupiované adverbium
se substandardnim zakoncenim -ejc, a to dvakrat u komparativa (rychlejc, s. 58; pomalejc, s. 39) a
ctytikrat u superlativa (nejcastejc, s. 25; nejpomalejc, s. 39; nejrychlejc, s. 96, 189). Konkurencni
vyskyt této slovotvorné pripony se v textu objevuje pouze u tvaru nejrychlejc x nejrychleji.

Koncovky u verb 3. tfidy prézenta 1. osoby singularu (pozoruju, s. 7, dopisuju, s. 10;
nekupuju, s. 13; odhaduju, s. 40). Celkem se tato koncovka v romanu vyskytuje 292krét, z toho
285krat ji uziva Hynek. Vyskyt konkuren¢ni koncovky je nulovy.

Dalsim morfologickym rysem, ktery se v textu objevuje, jsou tvary adverbii, pronomin
a verb ve spojeni se slovesnym -s (kdes, cos, rozuméls).

Frekventované jsou v textu hovorové tvary adverbii (nejdriv — 57 vyskytl, vzdycky —
71 vyskyti) a partikuli (aspon — 78 vyskyti, teda — 40 vyskyt). Konkuren¢ni tvary se piilis
neobjevuji — tvar nejdrive je uzit jedenkrat, tvar vzdy celkem pétkrat. Nespisovny tvar spojky dyt
neuziva vypravé¢ ani jednou — vZdy jej uziva jind postava, se kterou hovofi. Spisovna varianta
vzdyt se v textu vyskytuje celkem 22krat, z toho 16krat ji uziva Hynek.

V novele se vyskytuje nekodifikovany tvar abysme/bysme/kdybysmecelkem desetkrat,
kodifikovana varianta bychom se v textu vyskytuje pouze dvakrat, a to v pfipadé€, kdy mluvi feditel

nemocnice — vysoce postavena osobnost, od které se spisovny jazyk ocekava.

5.2.3 Syntakticka rovina

Ze syntaktického hlediska pfrevazuji v romdnu spiSe dlouhé rozvité véty a souvéti

s detailnimi popisy okolnosti.

12 Koncovka se vyskytuje v textu celkem 237krat. Vzhledem k Cetnosti uZiti byly vybrany pouze Ctyfi
priklady.
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Ve vypraveéni je parkrat pouzita apoziopeze — obvykle ve chvilich, kdy postava nedokoncila
myslenku, ¢i byl pferusen dialog: ,, Tak sorry, ono by se to... “ Sotva dopovim, ve dverich se objevi
Andrea. Okamzite se zarazi, je videét, ze tam stanicni necekala (s. 30) ale obcas je vyuzita i jako
vyjadieni mluvenosti typické spojky: Potom naspuli rty: ,,Ja jen... jde o to, zZe primari vybouch
Kovac...” (s. 104).

Intenzifikace je v textu uskutecnéna prosttednictvim vyrazd strasné (strasné brzo, s. 8;
strasné prijemnej, s. 21, strasné se omlouvam s. 125), nejvic (nejvic mé stve, s. 39, nejvic klape,
s. 98, nejvic z toho vseho, s. 296), hrozné (hrozné visi, s. 46, hrozné prekvapena, s. 309), moc (moc
se s tim nevysivam, s. 11, moc dobre vnimad, s. 16) a Silené (Silenej priiser, s. 29, Silené bledej,
s. 32).

Velmi frekventované jsou v textu rovnéz vyznamove neurcité privlastky: takovej reznickej
obor (s. 9), takovejma lidma (s. 64), takovej vtipek (s. 35), takovy Silenosti (s. 65).

V tomto romanu autorka hojné vyuzivd pestrych spojovacich prostiedkii — nejcastéji
vyuziva a, Ze, protoze, kdyz, aby, akorat, takze a proto.

V pasmu postav jsou hojné¢ uzivany fecnické otazky Jak nic? TakzZe tobe je to jedno? (s.
44), Jak nebavi? (s. 51).

Pro zdaraznéni autenticity textu je pouzita v Hynkovych promluvach partikule vis co — Vis

Markété — spolu se Casto hadaji a v hadkach tato partikule Casto figuruje.

5.2.4 Lexikalni rovina

V tomto roménu je autor¢in vybér lexikalnich prostfedkii velmi pestry, obzvlasté jedna-li
se o expresivni vyrazy. Nejprve se vSak zaméfime na deminutiva; jelikoZ se jedna o piibéh
souvisejici s rodinnymi vztahy, lze v knize nalézt specifickd pojmenovani, tzv. hypokoristika:
Hynkova manZelka Markéta je v romanu nazyvana Markétou nebo Marki. Druhou variantu voli
Hynek pouze v piipadé, Ze néco manzelce provedl a chce se omluvit, a jednou v piipad¢, Ze ma
strach o jeji zdravi. U dcery Anny voli Hynek osloveni Anicka, Ani, Anca. Syna Jachyma nazyva
pouze Jachymem. Svou matku nazyva Hynek mamkou nebo mdamou, otce zase tatou. Svou milenku
Andreu nazyva prosté jen Andreou, v jednom piipadé Andryskem (toto osloveni voli v okamziku,

kdyZ odchdzi od ni — milenky, za svou manzelkou a Andrea je v pozici ,,té¢ druhé®).
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V textu miiZzeme nalézt nejen deminutivni substantiva'®(sklenicka, s. 28; Zidlicku, s. 31;
rodinku, s. 31, karticku, s. 39; brasnicku, s. 67; krabicku, s. 77, particka, s. 115; stolicku, s. 118;
bednicku, s. 152; kapicky, s. 154; noZicku, s.194; sestricku, s. 235; boulicku, s. 236; hodinku,
5. 252; tasticku, s. 260; peéstickama, s. 268), ale i adjektiva (kratoucky, s. 34, malicky, s. 25,
malicka, s. 158, mrtvickova, s. 223a adverbia: trosicku, s. 83; pomalicku, s. 277. Hojné se uzivaji
pejorativni oznaceni postav: dedek, s. 10, baba, s. 27; babka, s. 169, hovorova pejorativa: hysterka
(s. 145), obecné expresivni slova: hecne (s. 41), setsakramentsky (s. 74),vystekne (s. 88), brlohu (s.
339), vyhazov (s. 339), svinstvo (s. 348), ale 1 hanliva a zhrubéla: kretén (s. 8), poseru (s. 13)
1 posrat (s. 27), spratci (s. 14), prachy (s. 22), ksicht (s. 30),blbecky (s. 40),chcipnu (s. 89),
nepobleju (s. 92) 1 pobliju (s. 238),srac (s. 116), pochcal (s. 291),0zralcu (s. 249), smrtadk (s. 322).

Hojny je rovnéz vyskyt vulgarismii (sracky, s. 8, priser, s. 28; bordel, s. 30; prdel, s. 49;
kurva, s. 50; zasranej, s. 51; pajzl, s. 110). Vulgarismy v tomto dile slouzi k tomu, aby evokovaly
mluvu I€kare, ktery je ,,zni¢en* svym zivotem, prace v maloméstské nemocnici ho nebavi a nesnési
Ji.

Oproti piedchozim dilim je tento roman bohaty na pornolalika, kterd Hynek pouziva ke
zdlraznéni emocionalnich stavii — pievazné kdyz se mu libi néktera z Zen, ale pouziva je rovnéz
ke zdlraznéni emociondlnich stavii. Pornolalika nejsou nikdy pouzita pii konfliktu: opicham
(s. 60), vysukam (s. 154), neudélal jsem se do ni (s. 155), pichal (s. 159).

V textu jsou rovnéz Casta prirovnani (vypada jako dlouhonohd gazela, s. 9; vsechno jde jak
po masle, s. 101; jako kdyby byl na audienci prinejmensim u prezidenta, s. 25, jak kakabus, s. 37;
o chlapa se trepe, jako by to byla novomanzelka, s. 100).

Charakteristickym lexikalnim jevem je l¢ékatsky slang: lékarak (s. 10), Spital (s. 223)
a lékarska profesni mluva: chira (s. 9), varixy (s. 9), hdky (s. 10), gyndu (s. 133), endometriozy
(s. 143), embolce (s. 142), bariatrie (s. 153), lexaurin (s. 324). Nékdy je profesni slovo gynda
nahrazeno spisovnym gynekologie — tento tvar Hynek pouziva v piipadé€, ze hovoii s pacientem,
nikoli s kolegou.

Pomé&rné Castym jazykovym prosttedkem je hyperbola (megalomanickej, s. 8, [musel jsem
vypotit] nejmin ti litry, s. 29; obrovskej balvan, s. 117; obrovskym pandérem, s. 251; milion
vymluv, s. 214).

13 Vzhledem k nepfili§ vysokému vyskytu deminutiv jsem se rozhodla je vypsat vSechna.
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Ojedinélé je pouziti pocesténych, foneticky prepsanych anglickych vyrazi: piling (s. 37)
nebo marlborky (s. 192, 338).
Autorka uziva slova abreviovana: nadru (s. 248), casdk (s. 325, 348), (gympl, s. 75).

Celkem pé&tkrat se objevuje také zkratkové slovo esemeska'*(s. 146).
5.3 Vrany
5.3.1 Hlaskova rovina

Oproti pfedchozim textim se v tomto romanu objevuje protetické v velmi vyjimecné, a to
pouze ve vypoveédich Bary (vopravdickejma, s. 357). Konkuren¢ni varianta se v romanu vyskytuje
hned nékolikrat ve tvaru opravdicky (s. 139, 159) i opravdovy (s. 48, 181, 199, 353).

V textu je ale zfetelny vyskyt nekodifikované varianty -ej v koncovce, kdy se objevuje
u substantiv (Zenskejm, s. 87; tejden, s. 42, 255), adjektiv (celej, s. 18, 27, 39, 66, 94, 131, 165,
200, 250, 260, 287, 298, 309, 340, 347; wtistenej, s. 83;papirovej, s. 178, 209, technickej, s. 360)
iu pronomin (kazdej, s. 27, 53, 61, 272, 294, zadnej, s. 35, 48, 130, 348, kterej, s. 48, 56, 71, 137,
154, 159, 213, néjakej, s. 53, 83, 109, 110, 136, 145, 151, 154, 170, 183, 212, 217, 223, 264, 285,
293, 341, 347) a numeralii (druhej, s. 110, 123, 283). N&ékdy se v textu objevuji konkuren¢ni
varianty (prikejvne, s. 309 x prikyvne, 5. 244) — variantu prikyvne pouziva vétSinou pouze Béfina
matka, zatimco Bara voli tvar nespisovny, ale v jednom piipadé¢ — kdyz s ni mluvi jeji ucitelka
prirodopisu a pta se na domadci nasili, voli Bara tvar prikyvne.

V novele se rovnéz projevuje alternace hlasek e/é za i/i, kterou nachazime v kotfeni verb
(oblict, s. 58, polivalo, s. 41, utyct, s. 71; litam, s. 164; zahlidla, s. 178, 341) v koncovce pak
u adjektiv (novy, s. 19, 20, 272; velky, s. 21, 106, 136, 270, 295; v odpadkovym kosi, s. 288;
oranzovy vilasy, s. 172) a numeralii (jedny, s. 148, 171, 188, 264, 285, ctvrty, s 38, 44, 291, kolem
pul jedenacty, s. 27; naposesty, s. 213).

Nespisovny tvar verba byt v prézentu (miize bejt, s. 18, zacina bejt nastvanej, s. 68; potom
to necham bejt, s. 97) se v roménu vyskytuje celkem desetkrat. Nejcastéji tuto formu uziva Bara —
tato Cetnost uziti oproti ostatnim postavam by S§la sméfovat k véku aktérky, jelikoz se jedna

o pubertalni divku.'> V opozici se ale v textu rovn&z vyskytuje spisovna podoba byt celkem 25krat.

14 Pgtkrat v riiznych tvarech.
15 Bafe je dvanact let.
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Béra castgji v promluvach uziva byt, a to celkem 16krat, zatimco postava maminky pouze
devétkrat.
Dalsim hlaskovym rysem, ktery se v textu objevuje, je zkraceny tvar pomocného slovesa

cos misto co jsi a kdes misto kde jsi.

5.3.2 Morfologicka rovina

V roli vypravéce se v této novele stfidaji dvé postavy — Béra a jeji maminka. Postava Bary uziva
nespisovné a hovorové tvary €astéji nez postava jeji matky. Podobné jako v prvni povidce Dédiny,
1 tady dava matka dost jasn€ najevo, ze ma rad¢ji svou druhou, star$i, dceru (v Dédiné se jedna
o druhou vnucku) a Bara ji jen pfidélava starosti.

Ve vypovédich Bary miizeme nalézt Cetné uziti instrumentdlu substantiva ¢i adjektiva
s ptivodné dualovym zakonéenim -ma:'Skalhotkama (s. 18), pootevienejma (s. 141), zmalovanejma
(s. 225), kridylkama (s. 273). Celkem 60krat tuto koncovku uziva Béra.

Ve vnitinich monolozich Bary se celkem pétkrat objevuje stupfiované adverbium se
substandardnim zakoncenim -ejc, a to tiikrat u komparativa (Castéjc, s. 39, 40, 188, rychlejc,
s. 217; peclivejc, s. 113) a trikrat u superlativli (nejpomalejc, s. 126, nejrychlejc, s. 195;
nejpotisejc, s. 307).

Koncovky u verb 3. tfidy prézenta 1. osoby singularu (opakuju, s. 66; vyluxuju, s. 91;
namaluju, s. 53, 93, 140, nepostézuju, s. 229) uzivaji ob¢ vypraveécky. Matka tuto koncovku uziva
celkem 14krat, zatimco Bara celkem 30krat. Bara tuto koncovku uziva pievazné ve vnitinich
monolozich, zatimco maminka v dialozich. Konkurenéni koncovka se v textu nevyskytuje.

Frekventované jsou v textu hovorové tvary adverbii (nejdriv — 4 vyskyty, vidycky —
39 vyskytil) a cCastic (aspon — 17 vyskytil, teda — 40 vyskytl). Hovorové tvary uzivaji obé
vypraveécky, Castéji vSak, s ohledem na v€k a rozsahlost vypravéni, Bara.

V novele se vyskytuje pouze kodifikovany tvar abychom celkem jedenkrat (s. 173), zatimco

nespisovna varianta abysme/bysme se v textu neobjevuje.

16 Koncovka se vyskytuje v textu celkem 95krat. Vzhledem k vysoké frekvenci uziti byly vybrany &tyfi
priklady.
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5.3.3 Syntakticka rovina

V textu prevazuji dlouhé véty a souvéti. Naptiklad pasdz, v niz matka popisuje navrat ze
zdravotni pohotovosti s Barou, se tahne pres 3 stranky!” (s. 26-29) a je utvorena z velkého mnoZstvi
kratkych vét. Cely tento popis je mat¢inym vnitfnim monologem.

[...] ., VSechny papiry jsou vzorné poskladany v pytli u schodii. Presné jak bych to udélala
ja. Je moc Sikovna. Barca zaleze na gauc, spolyka léky a divame se na televizi. Kolem piil jedendcty
si vSimnu, Ze Bara usnula. Chci ji vzbudit, aby si presla do pokoje, ale Vaclav se nabidne, Ze ji
odnese. Kdyz ji zvedne, Bara jen néco zamumla, ale ani se nevzbudi. Samoziejmé prehoz na gauci
i deka jsou cely propoceny, oboji strcim v koupelné do pracky. Uvazuju, ze bych to jesté i zapnula,
ale pak si reknu, Ze na noc by to v baraku zbytecné hucelo a rano k tomu jeste néco prihodim. Za
celej den toho mam dost. Vsechno to uklizeni, zdobeni. * [...]

V romanu se nepfili§ frekventované vyskytuji i kratké vypovedi nasledujici po sobé:
,»Nepodlejzam. Ma mé rad, *“ odseknu ji. ,, To jsem vidéla, ““ vypldazne na mé Katka jazyk. ,, Nez jsi
prisla, tak se se mnou mazlil, “ schvalné na ni taky vypldaznu jazyk (s. 323).

Ve funkci dodate¢nych komentait jsou véty obvykle uvozeny spojkou ale:

Kdyz si vzala kostky z koSe, zase je tam automaticky sklidila. Ale Barca ne. Ta byla
vzdycky jina (s. 17).

Katka je vzdycky rychlejsi. Mé vétsinou hnedka chytnou. Ale tentokrdat ne (s. 18).

A pod nocni kosili na spani kalhotky nenosime. Ale pak na to prisla mamka. A od ty doby
meé sleduje. Hlavne mné prohlizi pradlo (s. 18).

Vyrazné se v textu projevuje kumulace spojek. Nej€astéjsi je spojeni se spojkou Ze:

Mambka ale iika, Ze cervend se hodi vic k ségie. Ze ke mné modrd (s. 19).

Mysli si, Ze to chci kvuli tomu, Ze je mi blbe, ale ja to chci proto, Ze se strasné stydim pred
tatkou (s. 20).

Uvazuju, ze bych to jesté i zapnula, ale pak si reknu, Ze na noc by to v bardku zbytecné
hucelo a rano k tomu jesté néco prihodim. [ ...]. Pripada mné, Ze kazdej rok s tim zacinam driv,

a i kdyz holky jsou vetsi a pomahaji, porad to nestiham (s. 27-28).

Intenzifikace je v textu uskutecnéna prosttednictvim vyrazil strasné (strasné jsem se v tom

sama sobé libila, s. 19; je strasné krasnej, s. 35, strasné hezky tricko, s. 61), hrozné (brecim uplnée

hrozné, s. 92; hroznou radost, s. 38, 139, 149; hroznej strach, s. 44, 270, hrozné lekne, s. 322),

17 Vzhledem k délce neni pasaz neni uvedena cela.
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moc (az moc skromnd, s. 61; moc nevoni, s. 125; moc velkej bordel, s. 216) nékdy i v kombinaci
strasné moc bacilii (s. 281) a jedenkrat prostfednictvim vyrazu désné (désne hodny, s. 205).

Velmi frekventované jsou v textu rovnéz vyznamoveé neurcité vyrazy: takovd pozornd (s.
16), takovy léky (s. 25), takovej vtipek (s. 35), néjaky desky (s. 41), néjakej malej darkovej balicek
(s. 109).

Dvorakova vtomto dile neuziva pfili§ velkého repertoaru spojovacich prostredkt —
nejcastéji vyuziva a, Ze, kdyz, co. Vzacné je uzita spojka akorat, protoze a takze.

V pasmu postav jsou hojné uzivany tfecnické otazky ,,Jak nic“? (s. 55), Chces mit zas
anginu? (s. 222), ,, Tos tady tak krasne udeélala ty?*“ (s. 325).

Recnické otazky nejéastéji pouziva postava maminky. Frekventované jsou fe¢nické otazky
uzivany rovnéz v monolozich matky: To mu tak zalezi na néjaky jedny holce? (s. 264), Co ty holky,
co jdou po ni ve skole na zachod? (s. 292).

Pro zdaraznéni autenticity textu pfipojuje autorka partikuli vi§ v péti ptipadech, z toho
dvakrat v dialogické promluve otce: Vis, jak se to dela? (s. 145); Vis co? (s. 348), a dvakrat
v promluvé matky: Vis, jakd je to ostuda ...? (s. 221); A Vis, Ze ja i tatinek t¢ mame moc radi

(s. 244).

5.3.4 Lexikalni rovina

Hypokoristika, jez pojmenovavaji postavy, se vyskytuji v pasazich vypravénych matkou
(Baruna, Barbora, Badra, Baru; Katuska, Katka). Otec je matkou nazyvan pouze Vaclav, nikdy jej
jinak nenazyva. Z Bafiny perspektivy jsou rodinni ptislusnici ozna¢ovani jako mamka a tatka —
tdta — tatinek a sestra jako Katka. Pojmenovani maminka Béara nepouziva — v textu je zminéno
pouze jako pojmenovani maminky z pohadky (t¢ hodné, pohadkové). Matka Baru v dialozich
nikdy neoslovuje jinak nez Baruno nebo Bdro, zatimco starsi dceru oslovuje pouze Katusko, coz
souvisi se vztahy mezi ni a mladsi dcerou, jeZ byly zminény na zacatku morfologické pasaze.

V textu jsou frekventovana deminutivni substantiva (ocka, s. 16, chvilku, s. 21; karticku,
s. 21; pidinabytecek, s. 151), adjektiva (malicky, s. 128, 146, 181, 354; malickou, s. 100, 110)
i adverbia (potichoucku, s. 126, 276, 291, 341, trosicku, s. 48, 71, 116, 126, 153, 179, 190, 268,
357, 364, pomalicku, s. 113, 219).

Cetné je uziti pejorativni expresivity slovesa (Cumély, s. 42; courat, s. 312), ale

1 expresivnich ¢i hanlivych substantiv, adjektiv a adverbii (uprdla, s. 84, 112; nafouklou hubu,
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s. 203; nasrane, s. 292) a zhrubélych (krava, s. 188; blba, s. 31; v hadrech, s. 118). Slova hanliva
a zhrubé€ld jsou Casto uzita k hodnoceni Béry jinymi lidmi, jako nadavky v ramci rodinnych hadek
¢i v dialozich mezi sestrami.

V textu jsou rovnéz Casta prirovnani (Co koukds jak kakabus, s. 20, jako by si obtiskl pater
na papir, s. 48; ruda jak rak, s. 111; voni jako néjaky kytky, s. 126).

Charakteristickym lexikalnim jevem je univerbizace ¢i abreviace!®pojmenovéni z oblasti
gastronomie: Sunkofleky (s. 145, 146), tocenak (s. 145, 146), 1 z dalSich oblasti: casdk (s. 124, 217,
219), obyvak (s. 126, 149, 156, 211, 348), elastaky, krvak. Dale se objevuje slang mladeze: anglina
(s. 35, 40, 183), matika (s. 41, 124, 212, 270, 318), zuska (s. 51, 185, 236, 350), déjak (s. 54, 124,
188), prirodak (s. 93, 96, 170), cejak (s. 158), vytvarka (s. 215). Tento slang je vyuZit pfedevsim
v ptipadech, kdy Bara popisuje Skolni vyucovani.

5.4 Zahrada

Roman Zahrada je psan prevazné ich-formou. Ve vypravécském pasmu je nejcetnéji uzivan
spisovny jazyk — Jarek byval knézem, da se tedy predpokladat, ze uzivani spisovného jazyka je

urceno jeho kariérou a zivotnim postavenim.
5.4.1 Hlaskova rovina

V romanu je obecnéCeskd hlaskova skupina -ej zastoupena piedev§im jako koncovka
u adjektiv (malej, s. 83, 129) 1 u pronomin (Zddnej, s. 250). Tuto formu uziva Jarek, predevsim
kdyZ mluvi s détmi, nebo vyjimecné v monolozich. V textu se vyskytuji i konkurenc¢ni tvary Zadnej
(s. 250) x zadny (s. 49), malej (s. 83) x maly (s. 89).

Alternace hlasek e/é za i/1, se v romanu pfiliS neuplatiiuje. Nachazime ji v kofeni substantiv
(polivky, s. 27; svetylka, s. 115, 116, 352, 354), verb (zahlidne, s. 91, 398, litaji, s. 208, prevlict,
s. 290; wlitnu, s. 396, zahlidnu, s. 418) 1 adverbii (nejmin, s. 8, 99, 187, 335, 359, min, s. 22, 167,
204, 363). Jelikoz Jarek mluvi predevSim spisovné, v textu je béznéjsi uziti prave spisovnych forem
téchto slov.

Tvar infinitivu byt (bejt) se v romanu vyskytuje celkem 47krat. Jarek tuto formu uziva jak

v pfimé feci, tak monolozich.

18 Pro prehlednost jsou ptiklady uvadény v nominativu singuléru.
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Dalsim hlaskovym rysem, ktery se v textu objevuje, jsou stazené tvary cos misto co Jsi,
a rozumeéls misto rozumeél jsi. A na druhé strané se objevuji i zkracené tvary adverbii (aspon, s. 14;
zas, s. 169; nejdriv, s. 236). Adverbium asporn se v textu vyskytuje 64krat a je to jediny nespisovny

tvar s takto vysokou Cetnosti — Jarek pfili§ nespisovné nemluvi.

5.4.2 Morfologicka rovina

Koncovky u verb 3. tiidy prézentu 1. osoby singularu maji hovorové zakonéeni —u'’

(zkontroluju, s. 49; zastrihuju, s. 245, nepamatuju, s. 243; zapracuju, s. 261; hraju, s. 198;
pozoruju, s. 277, preju, s. 312; usuzuju, s. 320, stahuju, s. 341, uvédomuju, s. 387; odstranuju,
s. 391).

V roménu je celkem pét vyskyti plvodné dualového zakonceni instrumentalu —ma
(kteryma, s. 37, brylkama, s. 256, letakama, s. 268, 358, 362; kalhotkama, s. 325). Vyjime¢n¢ se
tento tvar vyskytuje ve spojeni tlusté bryle, kteryma se na mé ... [koukal]. Konkuren¢ni spisovné
tvary se v textu rovnéz objevuji: kalhotkami (s. 292, 326), letdaky (s. 119, 126), kterymi (s. 208,
216). Jarek vzdy uziva vice spisovnych tvari, obzvlasté v ptipadech, mluvi-li s dospé€lou ¢i vyse
postavenou osobou. V piipad¢, ze mluvi s détmi nebo mlad$imi lidmi, pouziva obvykle;si

hovorovy ¢i nespisovny tvar. Archaismy a spisovné tvary vsak pouziva pievazné v monolozich.

5.4.3 Syntakticka rovina

V textu maji pfevahu souvéti a véty rozvité, které jsou nékdy prolozeny jmennymi
doplijicimi vyrazy, tzv. kompletacemi: Asi tak, jako jsem sliboval ja lidem, Ze se za jejich trapent
pomodlim. Tady mate toho svého duchovniho otce. V plné parade (s. 13).

Napada mé, Ze bych se mél pomodlit. Aspon néco. Nejak (s. 23).

S jakymsi podivnym pocitem Stésti koukam na setmély displej a vychutnavam si
nedosazitelnost, kterou mi baterka prave zajistila. Ted na mé nemiiZete. Nikdo (s. 28).
Vyrazné se v textu projevuje kumulace spojek. Nejcastéjsi je spojeni se spojkou Ze:

Vevr

snad nikdo neznd. Ze je viem jedno, kdo tu bydli (s. 8).

19 Vzhledem k nepfili§ ¢astému vyskytu jsou vypsany vSechny tyto tvary.
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Kdyz jsem babicku komandoval, Ze obcas piecist modlithu v knizce nestaci. Ze se to musi
zit. Jak naivné jsem si myslel, Ze presné vim, kde lezi ten skutecny Zivot.

Pomérné Castym jazykovym prostiedkem je intenzifikace projevujici se prosttednictvim
vyrazQ: hrozné (hrozné zabavny, s. 131, hrozne stydim, s. 256), nejvic/nejvetsi (nejvétsi zrada,
s. 39, nejvetsi zlo, s. 39; to je to nejvic, co muze byt, s. 414), obrovsky (obri postavu, s. 31;
obrovskou halou, s. 42; obrovsky sklenik, s. 77; obrovské tricko, s. 190; obrovsky proud krve,
s. 252, obrovské modriny, s. 255).

Velmi frekventované jsou v textu rovn€z vyznamove neurCité piivlastky: néjaka dalsi skiin
(s. 11), néjak zatopit (s. 17), néjaky Buih (s. 22), néjaké papiry (s. 61), takova mlada holka (s. 58),
v takové upravené ctvrti (s. 59).

Dvotakova vtomto dile neuziva pfiliS velkého repertoaru spojovacich prosttedka —
nejcastéji vyuziva a, Ze, kdyz, co. Vzacné je uzita spojka akorat, protoze a takze.

V pasmu postav jsou hojné uzivany tfeCnické otazky ,,Jak nic“? (s. 55), Chces mit zas
anginu? (s. 222), ,, Tos tady tak krasné udeélala ty?*“ (s. 325).

Ve vypravéni je parkrat pouzita apoziopeze — neukoncend vypoveéd’. V tomto roménu se
vyskytuje pfedevsim pravé v pripadech neukoncenych vypoveédi. ,,Jarku? Meél jsi otevieno... Mas
se zastavit za reditelem, kviili tomu mistu asistenta... ozve se mi za zady znicehonic Anna (s. 215).

LJa...ja... " koktam a ziram na Annu (s. 216).

¢

., Ve jménu otce... “ zacne naucené farar, jen co zakleknu (s. 226).

Velmi vzacné je uzito fecnickych otazek — ty se vyskytuji pouze ve vnitinich monolozich
Jarka: Proc bych to délal, kdyz to byl on, kdo mé takhle stvoril? (s. 229).

Pro zdiraznéni autenticity textu ptipojuje autorka celkem dvanactkrat partikuli vis, z toho
dvakrat v dialogu Pavla — otce divky (Lucie), kviili které byl Jarek obvinén z pedofilie: ,,Vis, co,
my zas nejsme tak pitomy, jak sis asi myslel* (s. 250), ,,Vis co? Jdi do hajzlu* (s. 251) a dvakrat
v dialogu Jarka a Lucky, dcery sousedii (Pavlova dcera): ,, To vis, kdyz hodné jis, tak hodné

vyrostes“ (s. 82); ,, Tak vi§ co?“ (s. 145); ,, To vis, byl jsem neopatrnej“ (s. 276).

5.4.4 Lexikalni rovina

V tomto roménu je autor¢in vybér lexikalnich prostiedki pomérné pestry. V textu miiZzeme
nalézt deminutivni substantiva (kaluzZince, s. 252; okynkem, s. 29, 252; sestricka, s. 58, 256;

zadecek, s. 209, 288; pavucinky, s. 381), vyjimecné i adjektiva (starickd, s. 16).
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Jarek obcas uziva i obecné expresivnich a hovorovych slov: amok (s. 14), znicehonic (s. 14,
83, 198, 204, 215, 237, 243, 268, 373, 409), civim (s. 14, 220, 283, 403), dedek (s. 256), jézis (s.
256, 324), nabulikovat (s. 294), mrzaky (s. 302), cmrkanec (s. 314), Jezismaria (s. 287), skrznaskrz
(s. 334), rekomando (s. 385), ale i hanlivych a zhrubélych: putyka (s. 276), prasivec (s. 360).

V textu jsou rovnéz ¢asta prirovnani: jako by se nechumelilo, s. 17, 55, 6, 257, 371, ... Zit
jako pan, s. 27; sedim tam, jak hrouda hliny, s. 97; hlavu mam jak skiipnutou ve svéraku, s. 255.

Charakteristickym lexikalnim jevem jsou zahradnické terminy sklenobyl (s. 23), rdesno
(s. 315), zimolez (s. 390), puklici (s. 390), zlatici (s. 398).

V textu se ojedinéle vyskytuji i anglicismy v pivodni podobé: scroluju (s. 310). V textu
muzeme najit 1 propria: soska Buddhy (s. 17), Panné Marii (s. 22), Jonathany [jablka] (s. 276),
Hanibal Lecter (s. 336) — zde se jedna o intertextovou narazku.

V romanu se rovnéz vyskytuji zastaralé vyrazy: hrdopysné (s. 15), kajicnik (s. 36, 225),
blahosklonny (s. 37, 62) a curky?’ (s. 401). Jarek se po nékolika letech knéZské sluzby cirkve ziekl,
a je tedy mozné, Ze tyto vyrazy pouziva proto, ze ma k cirkvi negativni vztah, takze jde spise
o jejich ironicky vyznam.

V textu se rovnéz objevuji frazémy (Schvalne pokracuju dal, jako bych masla ukrajovala,
s. 26) Ci ptirovnani: jsem zbity jako pes (s. 51), funim jak lokomotiva (s. 54), vypadam jako
bezdomovec (s. 126).

Vyjimec¢né se také objevuji univerbizace: obchoddk (s. 48, 358, 362), autobusaku (s. 48),
obyvak (s. 16, 19, 49, 396), kiovindk (s. 54) ¢i abreviace: expanzky (s. 49).

20 Akademicky slovnik soucasné Eestiny a Internetovd jazykova ptirucka tvar cirek pfipoustéji s vysvétlenim,
Ze je tato varianta nasledkem zvyklosti psat uvniti domacich slov grafém 1.
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6 Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil popsat a analyzovat nespisovné prostredky uzité
v prozach Petry Dvorakové.

Teoreticka ¢ast byla rozdélena do ctyt kapitol, v nichz jsme se zabyvali stratifikaci
a diferenciaci narodniho jazyka, slovni zadsobou a nespisovnosti. Pro celistvost prace byl rovnéz
nastinén Zivot a tvorba spisovatelky Petry Dvotakové.

V priibéhu analyzy byly identifikovany rtizné formy nespisovnosti, v¢etné vulgarismi,
dialektt a dalSich substandardnich jazykovych jevi.

Naslednym rozborem vybranych d€l byly na konkrétnich ukézkach nalezeny jazykoveé
prostiedky, které typicky Dvordkova ve svych knihach pouziva. Zjistili jsme, Ze mimo spisovného
jazyka uziva autorka rovnéz jazyk nespisovny, ktery je v dilech zastoupen v podobé hovorové
a obecné Cestiny, ale také naieci.

Z roviny hlaskové a tvaroslovné se v dilech projevuje nespisovnost uprostied a na konci
slov zdménou spisovného -y/-¢ za -¢j. V promluvach postav je ¢asto vynechana koncova souhlaska
-1. Tyto hlaskové a tvaroslovné prostiedky plni v promluvach postav funkci autenticity, kdy se
jejich pouzitim chtéla Dvotrakova umoznit ¢tenaii ztotoznéni se s postavami.

Z hlediska lexikalniho a tvaroslovného byly napfi¢ texty hojné€ uzivany expresivni vyrazy
¢1 intenzifikace.

V autor¢iné debutu Dédina slouzi nespisovné prostiedky prvotné k charakterizaci postav.
Jelikoz se Dédina odehrava v ¢esko-moravském smiSeném pruhu, jsou postavy charakterizovany
podle mistniho Gzu (typickym pfikladem je postava z posledni povidky, babi Vavirkova, ktera
v dédiné Zije cely sviij Zivot, zatimco naptiklad jeji vnuk a jeho Zena jiz nafeci témet nepouzivaji).
Postavy jsou tedy autochtonni, nebo maji jazyk naruSen zkuSenosti odjinud. Jazykova analyza
prokazala, Ze tyto prostfedky pouziva autorka piedevsim pro pribliZzeni jazykového vyjadiovani
smérem ke Ctenafi. Nareci navic pfinasi do textu realistiCnost, umoziuji ¢tenafim 1épe vcitit se do
prostiedi, z kterého postavy pochazeji, a porozumét jejich motivacim a chovani. Nejproduktivné;jsi
byly jazykové prostiedky hlaskové, jelikoz tam jsou, vzhledem k dialektu, zmény smérem ke
projev — kontaktni Castice, volné tazeni kratkych vypovédi ¢i apoziopeze. Tyto jevy jsou

realizovany jak v pasmu vypravéce, tak 1 v pdsmu postav.
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Druhou z analyzovanych préz byly Vrany. V tomto dile se v roli vypravéce stfidaji dvé
osoby — Bara a jeji maminka. Ze syntaktického hlediska je v této proze velky vyskyt zhusténych
vet a souveti a nepiili§ Cetny repertoar spojek. Z hlaskového hlediska je oproti zbyvajicim diliim
jiné, minimalni, uziti protetického v.

V romanu Chirurg se substandardnost vaze prevazné k vypraveéci — hlavni postave, jejiz
perspektiva je pro pribéh podstatna. Oproti pfedchozim a nasledujicim dilim se li§i nejvétsi
cetnosti uzivani vulgarismi a expresivnich pojmenovani. Uziti vulgarismii se nadale nestupnuje
a zustava v této Cetnosti pouze vtomto dile. Oproti Dédine se v Chirurgovi nétecni jevy
nevyskytuji.

Poslednim a nejnovéjSim dilem autorky je Zahrada. V tomto dile se ptili§ substandardnich
prvkl nevyskytuje, ale oproti pfedchozim dilim je zde nejCastéji uZita apoziopeze v Jarkovych
promluvéch.

Lze tedy celkové Ize konstatovat, Ze nespisovné prostiedky predstavuji vyznamny aspekt
jazyka tvorby Petry Dvordkové a charakterizuji jeji literarni styl, ktery je peclivé promyslen
a ucelné vyuzivan. Jejich presence v prozach autorky zvysuje autenticitu a jedinec¢nost jejiho dila,
coz piinasi ¢tendiim zajimavy a obohacujici zazitek. V jejich dilech se substandardnost vyskytuje
vedle spisovnych prosttedki naprosto bézné€. Repertoar jazykovych prostiedki je pestry a vSechna
dila jsou psana ich-formou.

Mluvenost evokuje ve Ctenafi piimy kontakt s postavami a tim padem v téchto ptipadech

pievlada substandardnost nad spisovnosti.
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