Posudek diplomové prace Be. Lenky Hlavaté

Jazyk a styl proz Petry Dvoidkové

1. Koncepce prace

Lenka Hlavata se ve své diplomové praci zabyva jazykem ¢tyt beletristickych dél autorky
Petry Dvoifakové, konkrétné knih Dédina, Chirurg, Vrdny a Zahrada. Uzeji se zaméfuje na
nespisovné prostiedky, a to v rovinach hlaskové, morfologické, syntaktické a lexikalni.

V teoretické ¢asti autorka podava vyklad o stratifikaci a diferenciaci ¢estiny, substandardnim
jazyce v umélecké literatute a dile Petry Dvorakové a jeho kritickém pfijeti, véetné
zivotopisného medailonku. Prakticka c¢ast pak postupuje po jednotlivych knihach, v ptipadé
dila Dédina dokonce po jednotlivych ¢astech knihy, a v jejich ramci pak po jednotlivych

jazykovych rovinach.

Deklarovanym ucelem prace je ,,popsat a analyzovat™ (S. 57) vyty¢ené jevy ve vybranych
textech. Podatilo se v$ak naplnit, byt detailné, jen prvné jmenovany cil. Prace je spise
popisna, neanalyticka. Jednotliva zjisténi nejsou vztahovana k Sir§imu ramci teoretickému
(napt. zpétnou Kritickou reflexi existujicich praci, nebo alespon recenzi) ¢i praktickému (napf.
relativizaci pocetnich udaju; viz téz 2. Metodologie nize). Shrnuti v zavéru prace, kde jsou
porovnana jednotliva dila, je spiSe zbézné. O rezignaci na vyssi analyzu a syntézu vypovida i
uvodni piehled badani. Napf. historicky vhled do vyvoje nespisovnosti v krasné literatute je
nas. 16 vystavén tak, ze si zdanlive protife¢i; informuje se zde zaroven 0 prudkém ustupu

(prvni odstavec) i vzestupu nespisovnosti (tieti odstavec) v tomtéz historickém obdobi.

Nad celkovou koncepci praktické ¢asti prace vyvstava mj. otazka, pro¢ se autorka rozhodla
celé knihy Chirurg, Vrdny, a Zahrada pojednat stru¢néji nez jednotlivé ¢tvrtiny knihy Dédina,
ptestoze Dédina ani neni z vybranych dél nejobjemnéjsi. I kdyz si I1ze domyslet, Ze to souvisi
s jazykovymi specifiky a vysokym pocétem literarnich postav Dédiny, bez dal§iho vysvétleni
se tento krok jevi jako nekoncepéni feSeni, které text prace jen um¢le natahuje. Prakticka ¢ast
prace obecné nabizi nepieberné detaily, aniz se tu objevuje pokus o jejich hierarchizaci a
zpétnou redukci, napt. v podobé tabulek ¢i jinych vizualizaci, jez by zjisténé jazykové

prostredky roz¢lenily podle dominance vs. typu postav ¢i podobné.

Hodnoceni: C



2. Metodologie

Popis jazykového materialu je systematicky v tom smyslu, ze napf. pasaze o lexiku maji
napii¢ oddily podobnou strukturu (zdrobnéliny — pejorativa — frazémy atd.). Popis jazykovych
prostiedki je skute¢né zevrubny. Tyto vlastnosti ale nezarucuji metodologickou uvédomeélost,
ktera v praci v mnoha ohledech chybi. V uvodu praktické ¢asti schazi metodologicky oddil.
Autorka nepopisuje, jak s texty vlastné pracovala — napt. zda méla k dispozici jejich digitalni
podobu a vyuZivala automatické vyhledavaci funkce, zda si kategorie a konkrétni vyskyty
(nebo jen pocty) jazykovych jevi zanasela do kvantitativniho softwaru, jak kategorie
postupné tvofila ¢i pfeskupovala, nakolik se musela obracet k jazykovym ptiruckam atp.
Nasledkem toho nelze posoudit udrzitelnost uzitého postupu, ktery musel byt v kazdém

ptipadé ¢asoveé nesmirn€ naroc¢ny, ani uvétitelnost samotnych zjisténi.

Autorka peclivé uvadi nejenom piiklady jevi, které v textech identifikovala, ale u vybranych
jevi také absolutni pocty vyskytu. Nékdy, pfedevsim pii morfologickém popisu, se ji dafi
postihnout, co dany pocetni tidaj vypovida i 0 materialu jako celku, napf. kdyz na s. 33
informuje o uplné absenci spisovnych slovesnych koncovek v urcitém textu. To je
chvalyhodné. V drtivé vétsing piipadu ale zistavame v nejistoté o0 tom, nakolik je dany jev

v textu skute¢né vyrazny, jelikoz frekvence vyskyti neni relativizovana, natoz nakolik je
v§eobecné ptiznakovy, jelikoz zjisténi (tieba jen tizce vybrana) se nevztahuji K frekvencim v
reprezentativnéjsim korpusu. Co si ma napt. étenat odnést z holé informace, Ze nespisovna
instrumentalova koncovka -ma se nékde vyskytuje 34krat (s. 32)? Mnohé tidaje se pak ani
netykaji tématu nespisovnosti a jejich zajimavost pro praci je sporna (napt. sdéleni o vyskytu
intenzifika¢nich ¢astic na s. 36) ¢i nesporné nulova (napf. sdéleni, Ze ,,pii popisech udalosti
jsou uzivana prevazné¢ verba®, s. 35). Pfizna¢né pro tento mechanicky pfistup je, ze nékteré

pasaze se v textu opakuji (napt. totozny odstavec o spojovacich prostfedcich na. s 52 a 55).
Hodnoceni: C-D
3. Prace s odbornou literaturou

S odbornou literaturou autorka pracuje funkéng, byt relativné malo kriticky (viz 1. Koncepce
prace vyse). Navzdory rozsahlému zastoupeni publicistickych zdroja je cita¢ni uzus velice
prehledny a konzistentni. Na n¢kolika mistech ale chybi pfiznana opora v literatute pro silné
odborné tvrzeni ¢i delsi exkurz (napt. vyklad o sociolektech na s. 14 nebo cela s. 27); nékde
zase neni zfejmé, jestli se jedna o tvrzeni piejaté, nebo zalozené na osobni uvaze autorky

(napt. symbolika ro¢nich obdobi v knize Dédina, s. 18).
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Hodnoceni: B
4. Formalni uroven prace

Prace je vesmés psana odbornym stylem S preciznim vyuzitim lingvistické terminologie.
Neshledavam v ni soustavngjsi jazykové problémy kromé grafickych: ob¢as chybi mezery
mezi slovy (napf. s. 32 nahoie) a ¢lenéni do odstavci nebo dokonce oddili nekopiruje tok
mySlenek a pasobi nelogicky (napi. s. 11). Pieklepy a gramatické chyby nachazim, ale ne

V rusivém mnozstvi (viz téz nize). Na vice mistech vSak autorka sklouzava do vyrazné
publicistického stylu (,,Za Dédinu a Chirurga byla Dvotakova kritikou chvalena, av§ak u
Vran ji to nevyslo®, s. 24) ¢i dokonce do stylu literarniho, patrné pod vlivem zkoumané prozy
(,Josef proto Zbynou pohrda a povazuje jej za hajzlika a [sic] aby Zbyna ziskal otcovu

pozornost, krade na stavbach kov — z ¢ehoz ma pozdéji u rodi¢u velky prasvih.“, s. 19).
Hodnoceni: B-C
5. Celkové hodnoceni

Piedlozeny text vypovida o autor¢iné pracovitosti, znalosti odborné terminologie, zaméfeni na
detail i schopnosti postupovat systematicky. Zakladni pozadavky na diplomové prace jsou v

praci naplnény, pro slabiny v koncepci a metodologii vsak navrhuji hodnoceni ,,dobie*.

V Praze dne 3. zafi 2023
Vi) s u@\
Dr. Anezka Kuzmicova
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