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Abstrakt

PredloZend prace zkoumd vztah mezi vnimanou zdatnosti, vnitini motivaci a
kreativnim vykonem na populaci ¢eskych vysokoskolskych studentl. Kreativita je v soucasné
dob¢ ¢im dal vice cenénou dovednosti, a pokud chceme kreativitu efektivné, at’ uz v sobé ¢i
v druhych, rozvijet a umét vyuzivat, je tfeba znat jeji $irSi souvislosti — co to vlastné¢ kreativita
je, jak a za jakych okolnosti se projevuje a jaké dalsi skutec¢nosti kreativni vykon ovliviiuji.
Dftivéjsi studie poukazuji na existenci pozitivnich korelanich vztahli mezi vnitini motivaci a
kreativnim vykonem a také mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem, avsSak
vzajemné pusobeni téchto tfi proménnych nebylo dosud dostateéné¢ zkoumano. Teoretickd

cast prace poskytuje piehled zadkladnich vychodisek pro zkoumani téchto vztaht.

Cilem vyzkumu, ktery byl proveden na vzorku 157 vysokoSkolskych studentt
(M = 24,8, SD = 6,45), bylo prozkoumat vztahy mezi kreativni vnimanou zdatnosti, vnitini
motivaci a kreativnim vykonem. K méfeni proménnych byly vyuzity inventafe IMI, SSCS,
dvé verbalni Ulohy z TTCT a kratkd Skéala kreativni vnimané zdatnosti. Vztahy mezi
proménnymi byly analyzovdny pomoci Spearmanovych korelaci, parcialni korelacni sité a
potencidlni zobrazené vztahy byly dale zkouméany pomoci analyzy mediacnich vztaht. Byl
nalezen silny vztah mezi vnitini motivaci a kreativnim vykonem, slaby vztah mezi kreativni
vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem a silny vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a
vnitini motivaci. Zaveéry vyzkumu také ukézaly, Ze vnitini motivace hraje kli¢ovou roli
mediatora ve vztahu mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem. Tato zjiSténi
koresponduji s diive publikovanymi vyzkumy, které naznacuji, Ze kreativni vnimana zdatnost
je vyznamnym faktorem ovliviiujicim kreativni vykon, a rozSifuji dosavadni poznani o

vysvétleni role vnitini motivace v tomto vztahu.

Klic¢ova slova: kreativni vykon; vnitini motivace; kreativni vnimana zdatnost.



Abstract

The present study examined the relationship between creative self-efficacy, intrinsic
motivation, and creative performance in the population of Czech university students.
Creativity is currently an increasingly valued skill and if we want to develop and use
creativity effectively, whether in ourselves or in others, we need to know its wider context —
what creativity is, how and under what circumstances it manifests itself, and what other
factors influence creative performance. Previous studies have pointed to the existence of
positive correlations between intrinsic motivation and creative performance, as well as
between creative self-efficacy and creative performance, but the interaction between these
three variables has not been sufficiently investigated. The theoretical section of this thesis

provides an overview of the basic background for examining these relationships.

The aim of the research, which was conducted on a sample of 157 university students
(M = 24.8, SD = 6.45), was to examine the relationships between creative self-efficacy,
intrinsic motivation, and creative performance. The IMI inventory, the SSCS inventory, two
verbal tasks from the TTCT, and a short scale of creative self-efficacy were used to measure
the variables. Relationships between variables were analyzed using Spearman correlations,
partial correlation networks, and depicted relationships were further examined using
mediation analysis. A strong relationship was found between intrinsic motivation and creative
performance, a weak relationship between creative self-efficacy and creative performance,
and a strong relationship between creative self-efficacy and intrinsic motivation. The research
findings also showed that intrinsic motivation plays a key mediating role in the relationship
between creative self-efficacy and creative performance. These findings are consistent with
previously published research suggesting that creative self-efficacy is an important factor
influencing creative performance and extend existing knowledge to explain the role of

intrinsic motivation in this relationship.

Key words: creative performance; intrinsic motivation; creative self-efficacy.
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Uvod

Tvofivost je esencialni slozkou inovace a rozvoje v mnoha oblastech lidského zivota. Je
to schopnost nahlizet na znamé problémy z novych perspektiv, nachazet nova, inovativni
feSeni a pristupovat ke kazdodennim vyzvdm se zajmem a otevienou mysli. V soucasném
svete, ktery se neustale vyviji, zmény jsou rychlé a nevyhnutelné, je tato schopnost kreativné
pfistupovat k feSeni problémi stale dilezitéj$i. Znalost faktort, které kreativitu ovliviiuji, je
zpusob, jak zefektivnit jeji cileny rozvoj a pouzivani v kazdodennim zivoté. Vzhledem
k vyznamu kreativity v dneSnim svété se tato dovednost dostala do fady vzdélavacich plant a
je tak nedilnou soucasti vzdélavani. Prestoze si kazdy uvédomuje vyznam kreativity a
povazuje za dulezité ji rozvijet, a taktéZ vychazi fada publikaci, které davaji zaru¢ené navody
na to, jak byt kreativnim ¢lov€kem, dosud se pomérn€ malo vi o tom, co to pfesné kreativita
je, jak a za jakych okolnosti se objevuje ¢i jak muzeme kreativni mySleni podpofit. Tato
studie, realizovand na populaci vysokoSkolskych studentli, pfinasi do prostiedi ceského
vzdélavaciho diskursu a do vyzkumu kreativity v Ceském prosttedi poznatky o studiu
kreativity ze zahrani¢i. Ptind$i také nova zjisténi o kreativnim vykonu a dvou dalSich
zkoumanych proménnych, které na kreativni vykon maji vliv — o vnitini motivaci a kreativni

vnimané zdatnosti (creative self-efficacy).

Prvni kapitola poskytuje strucny piehled vyvoje pojeti kreativity od prvotniho vnimani
kreativity jako vyjimecného naddni aZ po vnimani kreativity jako potencidlu, skryvajiciho se
v kazdém cloveéku. Kapitola je uzaviena definovanim kreativniho vykonu, stézejniho pojmu
této prace. Druha kapitola je vénovana vztahu mezi vnitini motivaci a kreativnim vykonem, a
to predevSim s prihlédnutim k soucasnému pojeti, aktudlnim vyzkumim v této oblasti a
moznostem dal$iho vyzkumného zkoumani. Tteti kapitola pojednava predevSim o vnimané
kreativni zdatnosti (creative self-efficacy), a to ve vztahu k vnitini motivaci a kreativnimu

vykonu. Jsou zde zminény dosavadni aktualni vyzkumy a také otazka vhodnych zptsobt

vvvvv

V empirické ¢asti je predstaven vyzkumny projekt, jehoz cilem je prozkoumat vzajemné
vztahy mezi kreativni vnimanou zdatnosti, vnitini motivaci a kreativnim vykonem. Dale
zkouma vliv kreativni vnimané zdatnosti a vnitini motivace na kreativni vykon, oddélen¢ i za
vzajemného plsobeni. Proménné jsou méfené pomoci inventari IMI (vnitini motivace), SSCS
(kreativni vnimana zdatnost), verbalni ulohy TTCT (kreativni vykon) a kratké Skaly

kreativniho self.



V diskusi jsou zjisténé zavery posuzovany a diskutovany v navaznosti na teoretickou cast
prace. Krom¢ hlavnich zavéra vyzkumu jsou zde zminény i ne zcela ocekavané vysledky,
které se v analyze objevily, a taktéz jsou v diskusi uvedeny limity vyzkumu a moznd

doporuceni pro dalsi zkoumani.

Prace vychazi prevdzné ze zahrani¢nich vyzkumt, vzhledem k tomu, Ze vyzkum tohoto
tématu je v Ceském kulturnim kontextu dosud v samém pocatku, a zohlednuje tak aktudlni
poznani dané problematiky. Nejstar§i pouzité zdroje sahaji k pivodu teorie kreativity Theresy
Amabile, piipadné jde o citace autorti zabyvajicich se kreativitou od samého pocatku
védeckého zkoumani tohoto tématu, napf. texty Guilfordovy, Torranceho a dalsich. Rada
vyzkumi pochdzi z prostiedi psychologie prace a organizace, protoze kreativita je Casto
zkouména také v kontextu pracovniho vykonu. I tyto studie jsou do analyz zahrnuty,
s prihlédnutim k jejich limitim v moZnostech zobecnéni vysledkl na jiné oblasti zkoumani.

V této praci je citovano dle standardi APA 7 (2020).
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Teoreticka ¢ast

1 Soucasné pojeti kreativity

Kreativita, nebo také tvorivost, je fascinujicim fenoménem, ktery doprovazi lidsky vyvoj
po tisicileti. Védecky je zkoumana uz vice nez sedmdesat let a od okamziku, kdy byla
odliSena od obecné inteligence, stala se pfedmétem systematického méfeni a vyzkumu v
ruznych oblastech. Kreativni mysleni ,,pfinadsi néco nového, posouva to, co je, na vyssi
uroven (May, 1975, s. 16). Slovo kreativita pochazi z latinského ,,creo“ = ,tvofim®.
V predstavach Siroké vetejnosti jde bezpochyby o vlastnost pozitivni, Zddanou a ocefiovanou,
zaroven obtizné uchopitelnou a definovatelnou, a to nejen mezi béznou populaci, ale 1 mezi
odborniky. Kreativita je mezi laickou vefejnosti stidle vniméana pievazné jako produkt
individuélnich talentd, jako urcita dovednost, které jsou schopni jen nékteti jedinci (Kaufman
& Sternberg, 2019). Po dlouhou dobu to vypadalo, Ze tento pohled na kreativitu ve smyslu
jakési exkluzivni vlastnosti, jez byla déna jen vyvolenym, bude sdilen i odborniky a
vyzkumniky na poli psychologickém. Soucasny pohled na kreativitu nejlépe vystihuje
Kaufmanntv model kreativity 4C (The Four C Model of Creativity). Koncept kreativity vidi
jako nékolikaurovitovy model (Kaufman & Beghetto, 2009). Nejniz§im stupném je ,,Mini C*,
coz oznacuje prosté ziskavani novych zkusenosti, kdyz se ¢lovék uci néco nového, co vnima
jako smysluplné. Dalsi uroven kreativity, ,,Little C*, vyuzivame v kazdodennim zivot¢, pii
feSeni béznych problému. Treti uroven, ,,Pro C*, je kreativita, kterou vidime u profesionalt.
Jejim produktem jsou velké objevy, které mohou zplisobit zménu a rozvoj v dané oblasti.
Posledni, ¢tvrty stupenn se nazyva ,,Big C*“ a jde o projevy kreativity, které vidime u téch
nejvyznamnéjSich v daném oboru, jejichz objevy proménily to, jak o vécech uvazujeme a kam
se dany obor ubird. Na objevy téchto lidi se vzpominad jako na pfelomové a Casto je
piipominan jejich pfinos k rozvoji dané oblasti. V rdmci tohoto pojeti kreativity se uvazuje o

tom, Ze prvni dvé urovné, které jsou vlastni kazdému, jsou zédkladem pro urovné vyssi.

1.1 Prvni snahy o zkoumani kreativity
Koncept kreativity se v prabéhu let znacné promeénoval. Aby bylo mozné dobie
porozumét dneSnimu pojeti kreativity, je tieba nahlédnout na to, jak riizni autofi kreativitu

chapali, jak ji métili a posuzovali a na jakych pilifich poznani soucasné pojeti kreativity stoji.

Zaklady vyzkumu kreativity poloZil uz v roce 1950 J. P. Guilford. V roce 1960 vytvofil

prvni test, kterym kreativitu métil. Kreativita v jeho pojeti byla vrozend schopnost, néco
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daného, podobné jako inteligence. Guilford spolu se svym spolupracovnikem Thurstonem pti
studiu inteligence vyslovili hypotézu, Zze lze chéapat inteligenci jako vicefaktorovou (do té
doby byla inteligence i kognitivni schopnosti shrnovany do jednoho 1Q skoéru), a kreativitu
povazovali za specifickou schopnost s inteligenci tzce provazanou. Jejich hypotézu podpofili
1 Getzels a Jackson (1962), kteti dospéli k tomu, Ze existuje tvotivost, rozdilnd od obecného
faktoru g. Guilford uz vroce 1956 operacionalizoval kreativitu jako divergentni mySleni
sestavajici z téchto aspektli: fluence (schopnost produkovat mnozstvi relevantnich napadi),
flexibilita (schopnost pfichazet s riznorodymi népady — z vice kategorii ¢i riznych témat),
originalita (schopnost produkovat napady statisticky vzacné) a elaborace (schopnost rozvijet
napad do detaill a zlepSovat jeho kvalitu). Tento pohled na kreativitu polozil zakladni kritéria
pro posuzovani celého konceptu, kterd jsou platna dodnes (Guilford, 1956). Dnes jiz s jistotou
od sebe kreativitu a inteligenci oddélujeme a jejich vzajemny vztah je mnohem lépe popsany.
Kreativita na rozdil od inteligence zahrnuje vice nez jen kognitivni funkce a zpracovani
podnétii (Feldhusen & Goh, 1995). Je vSak tfeba pfiznat, ze schopnost tvofivého mysleni je
tim vice klesa Sance na to, Ze poda vykon, jez by bylo mozné povazovat za kreativni. BéZné
hodnoty inteligence vSak postacuji k vysoké urovni tvofivosti (Getzels & Jackson, 1962), a
pokud dokonce IQ jedince pfesdhne 120 bodi, vztah mezi 1Q skérem a urovni tvofivosti se
ztraci. Pro tvofivost tedy neni nezbytna mimotadna inteligence, jak se diive predpokladalo
(De Bono, 1992; Feldman et al., 1999; Gardner, 1988). Tyto poznatky potvrzuji i vysledky
longitudinalni studie z roku 2017, jejiz vysledky ukazuji na to, Ze zatimco nizka inteligence
témét zarucuje nedostatek tvircich uspéchii, vyssi inteligence je pouze jakymsi pfedpokladem
pro kreativni vykon, nikoli jeho zarukou (Karwowski et al., 2017). Nejnovéjsi poznatky o
vzdjemném vztahu mezi kreativitou a inteligenci ukazuji, Ze zatimco inteligentnéjsi lidé maji
pomérné dobry nahled na své kreativni schopnosti, méné inteligentni lidé, jejichz kreativni
vykon je také nizsi, nadhodnocuji své vykony a domnivaji se, ze jejich vykon je kreativné;jsi,

nez ve skutecnosti je (Karwowski et al., 2020).

Na Guilfordovy vyzkumy navazuje E. P. Torrance, ktery na rozdil od n¢j vnima
kreativitu jako potencial skryvajici se v kazdém clov€ku. V roce 1966 vytvaii test TTCT
(Torrance test of creative thinking), kterym kreativni potencial méti. Prejima Guilfordovo
pojeti kreativity 1 nékteré casti jeho testu divergentniho mysleni a vytvaii komplexni sadu
uloh, kterymi lze kreativitu méfit. Test prosel v prubéhu let jesté nckolika revizemi a je

dodnes povazovan za kvalitni nastroj pro méfeni kreativity.
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Kreativita byla také pfedmétem zkoumani v kontextu ,,funkéni svobody* pfi vnimani
objekti (Ripple & Dacey, 1969). Tento pohled na kreativitu ocenuje schopnost opustit
naucené zpisoby vyuzivani jednotlivych pfedméth a dovednost uvazovat o objektech novym
zplisobem a vytvaret jejich funkéni kombinace. Pro testovani této specifické schopnosti
kreativniho uvaZovani se vyuziva testovani pomoci konkrétnich uloh, v literatuie (Dacey &
Ripple, 1967; Maier, 1970) jsou zminlovany ulohy dvé — v jedné jde o vyuziti pasticky na
mysi jako zéavazi, v druhé vyuziti krabi¢ky od piipinacki jako policky pro hofici svicku. Na
obrazku vidime druhou zminovanou ulohu. Proband dostava material zobrazeny na obrazku 1
a dozvida se zadani tkolu: ,,Pfipevnéte svicku ke zdi u stolu tak, aby ze svic¢ky na stil nekapal
vosk.“ Castym pokusem o feSeni Glohy je snaha probanda piipevnit svicku ke sténg
pripinaCky ¢i snaha o pfilepeni svicky ke sténé pomoci vosku. Na obrdzku 2 vidime feSeni

této ulohy.

Obrazek 1 Obrazek 2

Zadani ukolu Reseni vkolu

,Funkéni svoboda“ byla ve vyzkumech povazovéana za projev kreativity a stala se velmi
oblibenou, pravdépodobné pro svoji exaktnost a snadnost méteni. Tento zplisob pohliZeni na
kreativitu ma ale jedno velké tuskali. Ocenuje totiz pouze o¢ekavana fesSeni, zatimco napady,
které piekracuji o¢ekavané vysledky (napf. jejich realizace je obtiznd), jsou piehlizeny. Napf.
pokud probanda napadne, ze si pastickou chyti mys$ (tu pak ochoc¢i a vycvi¢i ke spolupraci),
tak takového feseni by jiz nebylo povazovano za uspeésné, naopak by bylo zavrzeno jako
pravdépodobné nerealizovatelné, a tim padem nefunk¢ni. Jak se ale postavit k produktim
kreativity, které jsou velice nepravdépodobné, mozna neuzitecné, ¢i dokonce désivé nebo
Silené? M4 to, co za kreativni povazujeme, néjaké hranice? Kdo je méftitkem toho, jaké

napady jsou kreativni, a jaké za hranici zdravého rozumu?

Potfeba smysluplnosti vysledkii kreativniho procesu vychazi zpojeti gestaltistl

(Wertheimer, 1945). Mizeme si vzpomenout na klasické experimenty se Simpanzi (a s tim
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spojeny pojem ,,aha moment®), ve kterych ofekdvame konkrétni feSeni — Simpanz pomoci

ty¢e dosahne na banan (viz obrazek 3).

Obrazek 3

Aha moment

V tomto pojeti je ukolem myslenkového procesu, potazmo kreativity, rozlozit problém
na jednotlivé cCasti, analyzovat je, zkombinovat prvky novym a smysluplnym zpisobem a
dosdhnout ocekavaného funkéniho vysledku (Dacey & Lennon, 2000). Prestoze v téchto
experimentech se zvifecimi probandy bylo sledovano predevsim to, jakym zplisobem zvife o
ukolu uvazuje a za jakych podminek realizuje o¢ekavané spravné feSeni, zkoumani kreativity
v lidském mysleni a chovani je znacné slozitéjsi. Stale plati, ze funk¢ni svoboda, tedy
schopnost nahlédnout na kol z vice thli pohledu, oprostit se od bézného uzivani objektl, ale
1 mySlenkovych procesti a schopnost kombinovat vstupni informace inovativnim zptsobem, je
dilezitym aspektem kreativni Cinnosti. Kreativni potencidl jedince se mnohem vice projevi
v tkolech, u kterych neni pevné dan konkrétni postup a jejich feSeni. V dneSni dob¢ se
v souvislosti s kreativnim feSenim problémt mluvi o dobfe definovanych problémech (well-
defined problems) a Spatné¢ definovanych problémech (ill-defined problems) (Urban & Urban,
2023). Dobte definované problémy maji jasny cil a je déno, jakym zplisobem je vhodné ho
dosahnout. Problém je dobie strukturovany, feSitel ukolu ma pouze malou miru volnosti
v rozhodovéni a v individudlnim pfistupu k procesu a nezbyva nez se spolehnout na jeden
spravny postup, ktery vede k cili (Walker & Leary, 2009). Na druhé strané Spatné definované
problémy nemaji cile pfedem stanoveny. Neni nijak upevnény postup ani stanovena hodnotici
kritéria (kritéria splnéného ukolu). Aby byl feSitel GspéSny, musi si stanovit vlastni cile a
vlastni jedine¢nou cestu, strategii a planovat své kroky, generovat feSeni a ovétovat jejich
platnost a v navaznosti na to regulovat sviij dalsi postup k cili (Abdulla et al., 2020; Beghetto
et al., 2021). Neustale probihda hodnoceni, zda je postupovano smérem k cili, a kdyz feSeni
nabude urcitych kvalit a feSitel seznd, ze je jiz s vysledkem spokojen, ¢i se feSeni ukaze jako
dostacujici, pak je ukol splnén (Davidson et al., 1994; Treffinger et al., 2006). Kreativni
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feSeni Ukoll zahrnuje divergentni mysSleni pfi vymysleni ndpadi a konvergentni mySleni pfi
vybirani funkénich napadi a pii realizaci feSeni (Cropley, 2006; Glaveanu, 2018; Isaksen et
al., 2011). Ukoly typu ,,$patné definované problémy* se dnes vyuZivaji k méfeni kreativniho
vykonu, jsou soucasti testd, které kreativni vykon méti (TTCT, Guilfordovy testy), a taktéz
jsou vyuzity ve vyzkumu této diplomové prace. Vyznamny presah ma tato problematika do
Skolstvi a soucasného vzdélavani, kde se objevuje ¢im dal vetsi dliiraz na schopnost zakt fesit

Spatn¢ definované problémy.

1.2 Studie kazuistik

Dal$im vyznamnym pfistupem ve vyzkumu kreativity jsou studie kazuistik. Tento
ptistup byl velmi popularni v druhé polovin€ minulého stoleti a §lo pfedevsim o zkoumani
zivotopist slavnych a vyznamnych osob a snahu identifikovat, co to vlastn¢ kreativita je,
odkud pochazi, jak se projevuje a co do lidského Zivota pifinasi (Dacey & Lennon, 2000).
Studie kazuistik hraly klicovou roli ve zkouméni kreativity, protoze piispély k porozumeéni
tomu, jaké faktory maji vliv na kreativni mysleni a feSeni problému. Poznatky z téchto studii
ptispély k vytvofeni dnes platnych modelti kreativity. Ochse (1991) naptiklad dospiva
k zavéru, ze lidé, u kterych miizeme identifikovat tviréi schopnosti, zpravidla pochazeji
z intelektualniho prostiedi, jinymi slovy, Ze podnétné prostiedi je spojujicim faktorem, ktery
stoji u zrodu kreativnich osobnosti. Dalsi studie slavnych osob (Czikzentmihalyi, 1996;
Gardner, 1993) ukazuji, ze za GspéSnym Clovékem cCasto stoji podporujici rodina a dobré
vzdélani, podnétné prostiedi, rodi¢i podporovany kreativni rozvoj, finance jsou také pomérné

dilezitym faktorem, ale dulezitcjsi je, jak moc se rodice svému ditéti vénuji.

Kreativita je v osobnostnim profilu lidi vétSinou doprovazena dalSimi vlastnostmi:
otevienost novym vécem, vytrvalost, zvédavost, sebevédomi (self confidence), nezavislost a
vnitini motivovanost. Casto se tedy mluvi o kreativni osobnosti (creative personality), ktera
zahrnuje soubor téchto vlastnosti (Feldman et al., 1999; Shallcross, 1981; Torrance, 1962).
Tento ptistup je specificky v tom, ze uvazuje o kreativité jako o jakési komplexni a tézko
uchopitelné vlastnosti, kterou zkouméme na zékladé jejich projevii a Casto az zpétné.
NeuvaZzuje o kreativité jako o né€em, co se Ize béhem Zivota naucit, tedy cilené rozvijet. Dnes
Jiz vime, ze kreativita neni vysadou jen nékterych osob v populaci, ale je spiSe potencialem,
ktery kazdy znas ma. Kreativnim muzZe byt kdokoli, kreativitu lze rozvijet a podporovat
riznymi technikami (Amabile & Pillemer, 2012) a kazdy mé potencial byt kreativni (Lin,
2011). Dokonce se 1ze setkat s obavami, Ze ¢lovek uz jako kreativni bytost pfichdzi na svét,

ale vlivem unifikovaného Skolniho vzdé€lavani o sviij tvofivy potencidl prichazi. Tyto obavy
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byly podpoteny vysledky studie Rippleho a Daceyho (1969), kteti pozdéji na zékladé svych
vyzkumu vyslovili hypotézu, ze ¢im vice let stravi zaci/studenti ve vzdélavacim procesu, tim

vice se snizuje jejich schopnost uvazovat o objektech v netradi¢nich zptisobech vyuziti.

1.3 Soucasna definice kreativity

Na kreativitu lze nahlizet z n¢kolika pohled: se zaméfenim na Cloveka, ktery je
kreativni — tviirce (angl. creator), se zaméfenim na Kreativni proces anebo také se
zamétenim na vysledek procesu — dilo (product or outcome). A kazdé toto zaméfeni nés
pfivadi k jinému néhledu a jiné definici kreativity (Chad-Friedman et al., 2019). Zamé&feni na
dilo nas pfivadi k definovani kreativity jako produkce néfeho nového a uzitecného,
originalniho a presahujiciho dosavadni védéni (Amabile, 1983b). Vysledky kreativniho
procesu mohou byt hmatatelné (napf. umélecké dilo) i nehmatatelné (naptf. nova teorie)
(Mumford, 2003). Kreativni vysledek prace néjakym zpiisobem rozsifuje obecné znamy,
bézny stav véci a zaroven svym zpusobem dostate¢né vyhovuje zadani. Od produktu se
ocekava, ze bude logicky, prakticky, funkcni a cenny (Kaufman & Beghetto, 2009). Kreativni
vytvory jsou také ¢asto néim neobycejné, zajimavé, ptitazlivé. Je nezbytné, aby kreativni
feSeni bylo zaroven originalni (jedinecné)? Zde pravé posuzujeme kreativitu s dirazem na
jejiho tviirce. Prihlizime k individualité kazdého jedince. V pojeti nékterych autord mize byt
za kreativni povazovan i takovy vysledek, ktery jiz nékdo jiny vytvofil, pokud s tim tvirce
nebyl dosud obezndmen. Dilezitym meétitkem je, zda je vysledek procesu pro tvilrce
vykroCenim za hranice znamého (Jaquith, 2011). Diiraz na proces pii definovani kreativity
nas piivadi k zkouméni procesu generovani ndpadi a feSeni problémi (Amabile, 1983a;
Sternberg, 1988). Vyznamny je také proces premény, kdy se ,,zdroje proménuji v néco, co
pfedtim neexistovalo. Je to dynamicky tvirci proces. Mizeme ale také znovu objevit néco, co
Jiz existuje — vlastné jde o nalezeni novych cest, tiebaze ke stejnému cili. I takto ziskdvame

néco nového (Tan, 2013).

Jedna z vétvi pojeti kreativity povazuje za kliCovy moment okamzik inspirace (angl.
Inspirationism). Zakladem toho je pfesvédCeni, Ze Cas od ¢asu muze Clovék prekrocit své
vlastni konven¢éni mySleni a vytvofit néco nového, neobycejného. Na podkladé asociaci a
ruznych myslenkovych spojt, které do t€¢ doby ziskal, dochdzi k propojeni znalosti a rodi se
nové myslenky. K rozvoji kreativity pak lze doporucit meditace, prochazky na inspirativni
mista, zabyvat se riznymi v€cmi, metodu brainstormingu, prochdzet jiz existujici dila nebo
tieba tvofit mySlenkové mapy — rozvrhnout si, co vSe je mozné, zmapovat to, co uz je, aby se

mohly objevit nové spojitosti, vizualizovat si véci, abychom pak mohli na problémy nahlizet
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v §irSim  kontextu nebo abychom ziskali lepSi pfedstavu, jaky ,,obrazek* toto dava vse

dohromady (Shneiderman, 2007).

Druhd vétev tivah o kreativité¢ dava do popiedi skutecnost, Ze v kreativnich procesech
1ze najit ur¢ity univerzalni postup. Diiraz na postup (angl. Structurism) vychazi z presvédceni,
ze Cloveék muze byt kreativni, pokud bude postupovat urcitym zplisobem, pokud bude
nasledovat konkrétni kroky tvotfivého procesu. Do tohoto sméru rozvah o kreativité lze zaradit
pojeti kreativity Theresy Amabile, ktera popisuje univerzalni postup kreativniho procesu,
kterému bude vénovan prostor jeste¢ v druhé kapitole této prace (Amabile, 1983b; Amabile &

Pratt, 2016).

Tteti vétev uvah vidi kreativitu jako socialni aktivitu, dava tedy do popiedi vlivy
prostiedi (angl. Situationism). Zohlediluje pfedevSim socidlni prostredi, ze kterého Elovek
pochézi, a jeho motivaci, dale pak kognitivni, emocionalni, motivacni a osobnosti rysy, ovSem

vzdy v interakci s prostfedim (Barbot et al., 2011; Rahimi & Shute, 2021).

Zavérem téchto snah o definovani kreativity je tfeba také zminit vysokou miru
subjektivity v hodnoceni kreativity. Néktefi autofi, napt. Rogers (2003), vznaseji namitku, ze
kreativita neni objektivni kategorie, ale pouze ,,ndlepka®, vlastnost, na kterou lidé poukazuji,

!L‘

kdyz tikaji: ,,to je ale kreativni!“. Subjektivita hodnoceni je zaloZena na tom, ze hodnotitel
porovnava to, co vidi, s tim, co doposud zn4. Aby pozorované uznal jako kreativni, musi to
n¢jakym zpiisobem piesahovat jeho subjektivni poznani, jeho uvazovani. Nejde o zbytecnou
relativizaci definic pojmu, naopak je dilezité mit na paméti, jak moc je kreativita zavisla na
lidském vniméni. Urcita mira subjektivity bude v kazdém hodnoceni kreativity obsazena.
Néstroje, pomoci nichz lze kreativni vykon posuzovat, vliv individuilniho hodnoceni
kreativnich vysledkt vice (napt. shoda posuzovatelti nebo stanoveni hodnoticich pravidel) ¢i
méné kontroluji (napf. metody sebehodnoceni, subjektivni posouzeni spolupracovniky ci
nadiizenymi). Je vSak dilezité mit na paméti, ze kreativita je ze své podstaty velmi Siroky a

stale se rozvétvujici konstrukt a 1ze ho kvantitativné zachytit jen do urcité miry.

1.4 Vyznam Kkreativity pro dneSni svét a pro svét vzdélavani

Kreativita pfinasi pozitivni zménu (Hennessey & Amabile, 2010) a je nastrojem, ktery
nam poméaha zvladat kazdodenni problémy (Thohari et al., 2020). Na poli vychovy a
vzdélavani dochdzi k uvédomeéni, jak vyznamnou roli kreativita v soucasném svété hraje a ze
jeji vyznam bude dale rast. Soucasny svét si kreativni jedince zZada a také je oceniuje (Hunter

& Sanders, 2013; Mullen, 2019). Kreativita zaujima také vrcholnou pozici v Bloomové
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taxonomii (Bloom, 1984; Krathwohl, 2002), kde kreativita ptichdzi po ostatnich dilezitych
aspektech uceni, jako je zapamatovani, pochopeni, aplikovani, analyza nebo evaluace
(Kaufman & Sternberg, 2007). Peterson a Seligman (2004) identifikovali 24 dtlezitych
pozitivnich vlastnosti a vyznamnych silnych stranek pro dnes$ni svét a kreativita je jednou
z nich. Predikce z Velké Britanie od autort Bakhshi et al. (2017) ptedpovida, ze dovednosti
jako plynulost myslenek, tedy schopnost pfijit stadou népadd kurCitému tématu, a
originalita, tedy schopnost pfijit s neobvyklymi napady, umét téma kreativné rozvijet a umét
kreativné feSit problémy, budou mezi deseti nejvyznamnéjSimi dovednostmi v roce 2030.
Winthrop a McGivney (2016) analyzovali 102 vzdélavacich dokument riiznych zemi a
vysledkem analyzy je, ze komunikace, kreativita, kritické mysleni a schopnost fesit problémy
jsou nejvice zminované schopnosti dalezité pro zivot ve 21. stoleti. Kreativita je zminovana 1
v ramcovych vzdélavacich programech platnych pro vzdélavani v Ceské republice napfic
vSemi stupni vzdélavani. Formuji se konkrétni metody, jak kreativitu déti a studentii rozvijet
(napt.: metody mindfullness, mySlenkové mapy, kontakt s pfirodnim prostiedim,
brainstorming, problémové vyucovani, kooperativni u¢eni a mnohé dalsi), ale také vznika
fada publikaci a materidld pro ucitele, jak tvofivost kazdodenné vnaSet do vzdélavaciho

procesu.

V této diplomové praci je vychazeno znejnovéjSich predpokladi, ze kreativita je
schopnost polozend na genetickém zakladu, rozvijena prostfedim, kterou miizeme cilené
rozvijet konkrétnimi aktivitami. Vzhledem k vyznamu kreativity pro dneSni svét je to
vlastnost, kterd nesmi zdstdvat opomijena a neméla by byt pouze ponechdna samovolnému
rozvoji. Je dobré kreativitu 1épe znat, zkoumat jeji procesy a individudlni potencialy. Je
dilezité kreativitu cilené péstovat v Zacich a studentech, podporovat jejich chut’ kreativné
premyslet a projevovat se. Ukolem modernich kol je vytvatet podnétné prostiedi, kde bude
kreativita cenénou dovednosti. Diky vyzkumu v této oblasti 1ze pak 1épe zacilit vzdélavani a
rozvoj kreativity v zéacich a studentech. Pro ucely vyzkumu je tfeba kreativitu
operacionalizovat. Jednim ze zpisobli, jak s kreativitou vyzkumné pracovat, je méfeni

kreativniho vykonu.

1.5 Kreativni vykon

Kreativni vykon je manifestaci kreativity, je to méfitelnd demonstrace kreativnich
schopnosti. Je vazana na konkrétni ukol, ktery je zaddvan tak, aby se proband mohl kreativné
projevit. Kreativni tkoly nemaji spravnd a Spatna feSeni, pouze je definovan zpusob

hodnoceni odpovédi a pfipadné mohou byt stanovena kritéria pro vyfazeni nefunkcénich
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feSeni. Castéji je ale pozadavek na funk¢nost a proveditelnost vysledkli zminén jiz v rdmci

zadani ukolu, coz eliminuje nékterd ptili§ fantaskni fesenti jiz v prubéhu kreativniho procesu.

Kreativni vykon muze byt velmi riznorody, stejné jako je kreativita velice pestra.
Rozdily ve vykonech mohou byt zplsobeny rozdilnymi zplsoby vnimani, ziskanymi
znalostmi a zpisobem, jak jsou tyto znalosti vyuzivany (Ward et al., 2013). Na kreativni
vykon maji také vliv faktické znalosti ¢lov€ka o daném tématu, technické schopnosti a také
schopnost posunovat a zlepSovat uvazovani o daném tématu (Amabile & Pratt, 2016). Tvlrci
vykon je vysledkem rGznych kognitivnich a motivacnich procesii a je posilen socialnim a
individudlnim kontextem, ve kterém se chovani odehrava (Amabile, 1988). Tyto vlivy by
mély byt vtéto praci minimdlni pro vysokou koherenci zkoumaného vzorku. U
vysokoskolskych studenti miizeme uvazovat o podobné turovni inteligence, kognitivnich

schopnosti, znalosti i schopnosti prace s nimi.

I ptesto vSak lze pozorovat, ze kreativni vykony nabyvaji riznych podob, napt. n&ktefi
jedinci své napady vice rozvijeji, jini generuji velké mnozstvi napadii bez potteby elaborace,
tj. napady pftili§ nerozvijeji. Proto jsou kreativni vykony posuzovany v fadé kategorii, které
popisuji jednotlivé aspekty projevi kreativity, coz umoznuje postihnout kreativni vykon
v celé jeho $ifi. Toto riziko by mélo snizit pouziti vice typi kreativnich ukoll. V ptipadé této
prace jde o ukoly typu ,,product improvement™ — vylepSeni pfedmétu a ,,unusual uses” —

neobvykla pouziti predmétu z Torranceho testu kreativity.

Kreativitu je vSak tfeba vracet do kontextu dalSich dovednosti (faktord), které ji
doprovazeji. Tato prace se veénuje hledani souvislosti mezi kreativnim vykonem, vnitini
motivaci a vlastni vnimanou zdatnosti, proto jsou nasledujici dvé kapitoly vénovany
definovani téchto pojmii a nabizeji ndhled na tyto vlastnosti v souvislosti s kreativnim

vykonem.
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2 Vnitini motivace a kreativni vykon

Slovo motivace ma svlj pivod v latinském slové ,movere®, coz znamena hybat se,
pohybovat se. Motivace je néco, co ndm dava energii, ddva ndm smér, udrzuje jedince u
urcitého chovani. Motivace dava lidi do pohybu a v pohybu nas udrzuje (Ormrod et al., 2019,
s. 405). Motivace se tradi¢né rozdéluje na vnéjsi a vnitini, podle zdroje motivace. Zatimco
vnéj$i motivace zahrnuje vSechny pobidky ptichazejici k clovéku zvnéjSku, vnitini motivace
je provazana s angazovanosti Clovéka v Cinnosti. Vnitiné motivovany cloveék cinnost
vykonavé, protoze ji vnima jako zdbavnou, zajimavou, uspokojujici, je pro né& vyzvou,
prilezitosti k seberealizaci a dosazeni svych cili (Hennessey & Amabile, 2010;
Chad-Friedman et al., 2019; Ormrod et al., 2019). Vnitini motivace popisuje rozsah, ve
kterém ma Cloveék o aktivitu zajem. Jeho angazovanost je urovana a spousténa samotnym
tikolem (Utman, 1997). Clovék je do aktivity sam zapojen a na vlastni kiizi okousi vyznam a
pfinos svého zapojeni pro vysledky tikolu. Vnitini motivace nam vytvaii priinik mezi tim, co
cloveék je schopen udé€lat a co skute¢né déla. Vnitini motivace je tedy siln€ propojena
s potencialem kazdého jedince, aktivizuje jeho moznosti a podporuje jeho vykon (Amabile,

1988).

Vnimani pojmti vnéjsi a vnitini motivace SirSi vefejnosti byla siln¢ ovlivnéna vydanim
knihy D. Pinka (2018) Pohon. V knize autor vysvétluje pozitivni plisobeni vnitini motivace a
negativni pisobeni vnéjs$i na mnoho aspektl lidského zZivota a také ve vztahu na pisobeni
kreativity. Pink zdiraziluje, jak siln€ motivujici pro lidi je, kdyz vnimaji smysl toho, co d¢laji.
Kniha davéd diraz predevSim na oblast manazerskou, velkd c¢ast knihy se vztahuje
k zaméstnaneckym pomériim a vztahlim manazeri a jejich podfizenych. Pink totiz spatiuje
narGstajici problém v ménicim se svét¢ a setrvavani ve starych vzorcich motivovani
zaméstnancli a apeluje na preménu motivacni kultury k zaméfeni na vnitfni motivaci.
Pfeména motivacnich nastrojl a celkové proména pracovniho prosttedi, ktera by vedla k vyssi
spokojenosti zaméstnancl, by mohla mit pozitivni vliv na kreativni vykon zaméstnanci.
Studie autort Spanjola et al. (2015) ukazuje na vysokou provazanost spokojenosti

zaméstnancu s jejich kreativnim vykonem.

2.1 Vnitfni motivace jako nediln soucast kreativity

Pokud chceme pohlédnout blize na teorii motivace, nabizeji se dvé dostupné, komplexni
a vyzkumy podlozené teorie: Self determination theory (Ryan & Deci, 2000) a The
Componentional model of creativity (Amabile & Pratt, 2016). Ob¢ teorie existuji vedle sebe
paralelné a vyzkumy motivace povétSinou vychdzeji z jedné ¢i druhé. V této praci bude
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vénovana pozornost predev§im teorii Theresy Amabile, protoZe popisuje spoluplisobeni
vnitini motivace a kreativniho vykonu, zatimco Deci a Ryan se kreativnimu vykonu vénuji

jen velmi okrajové, nebot’ jejich hlavni diiraz lezi na motivaci.

Teorie The componentional model of creativity se postupné vyvijela spolu s vyzkumy
kreativity realizovanymi Theresou Amabile. Prvni podoba této teorie se formovala v pribéhu
80. let minulého stoleti a stoji na zdkladech Campbellova Evolu¢niho modelu kreativity
(Evolutionary model of creativity). Teorie se poté dale proménuje, rozSifuje a postupné v ni
pfibyvaji dal$i zkoumané faktory, které maji na kreativni vykon vliv. JiZz od poc¢atku ovSem
Amabile pocita s tim, ze vnitini motivace je soucasti jejiho pojeti kreativity, jejimi slovy
,vnitini motivace je pro proces kreativity nezbytnou esenci” (Amabile, 1985, str. 394).
Existenci pozitivniho vzajemného vztahu mezi vnitini motivaci a kreativnim vykonem
podporuje dnes jiz fada studii, realizovand riznymi vyzkumnymi tymy po celém svété
(Amabile & Pillemer, 2012; Fischer et al., 2019; Hennessey & Amabile, 1998; Chen et al.,
2013; Steele et al., 2017; Urban et al., 2021; X. Zhang & Bartol, 2010). Vnitini motivace
ovlivituje proces generovani napadd, ktery je pro kreativni vykon stézejni. Kombinace
rozvinutého kreativniho mysleni a silnd vnitini motivace by méla vést k vyS§imu poctu

kreativnich ndpadti (Amabile & Pratt, 2016).

Dnes je tato teorie The componentional model of creativity vyznamnym modelem pro
vyzkum kreativity, zejména ve smyslu hledani vzadjemnych vztahii a vysvétlovani vzajemnych
vlivii. mezi kreativitou a dal§imi faktory (Amabile & Pratt, 2016). A jak tedy Amabile
kreativitu popisuje? Amabile definuje nejen zékladni pilife, na kterych kreativni vykon stoji,
vyjadiuje se také ke kreativnimu procesu a vysvétluje vzajemny vztah s motivaci. Nasledujici

odstavce budou vénovany praveé témto aspektim.

1. Schopnosti navazané na oblast, ve které kreativni vykon podavame (angl. domain
relevant skills) — jde o konkrétni schopnosti nebo nadéani, které ndm umozni podat
kreativni vykon (napft. znalosti v konkrétnim oboru).

2. Schopnosti navazané primo na Kkreativitu (angl. kreativity — relevant skills)
pfedstavuji potencidl ,,byt kreativni®“. Do této oblasti patii schopnost generovat nové
napady, vlastni uroven kognitivnich schopnosti a zpracovani informaci, metody prace

a pristup k ukoliim, osobnostni piredpoklady.
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3. Motivace k ukolu (angl. task motivation) je pilifem, ktery pfedstavuje Cist¢ motivaci,
jde tedy o zasadni faktor v procesu kreativniho vykonu, coz zptisobuje, ze vykon muze

velmi kolisat, ménit se dle okolnosti a dalSich vlivi.

V celém procesu je nejprve tieba, aby mél ¢loveék néjaké znalosti, lidoveé feceno aby
mél ,na ¢em stavét (angl. ,.knowledge domain®). Piedpoklada se, ze Clovék zna urcité
informace vztahujici se ke kreativnimu tkolu, které pochdzeji z vlastni zkuSenosti nebo
z vngj§iho svéta. Vyznamnou soucasti tvorby novych napadii je schopnost ¢lovéka dosud
nabyté znalosti kombinovat (angl. conceptual combination). Prav€ kombinaci vznikaji nova a
inovativni feseni. Posledni diilezitou dovednosti v procesu tvorby je schopnost ohodnotit, zda
jsou néapady funkéni (angl. evaluation). Je to schopnost své napady posuzovat a ovéfovat

jejich platnost a uzite¢nost, a také schopnost vybrat ty nejlepsi napady.

O kreativité, nebo kreativnim vykonu, mizeme hovofit, pokud jsou tyto procesy ve
vz4jemné souhfe — tedy pracuji v soucinnosti. V kazdém z téchto procest lze vénovat
pozornost tomu, jak probihaji, a puUsobit riznymi strategiemi na zvySeni efektivity
jednotlivych procest. V modelu je zahrnuta fada faktorti, které na vznik kreativnich népada
maji vliv, vytvaieji tak zéklad pro zkoumani jednotlivych kauzalnich vazeb mezi faktory, ale i
zkoumadni jejich vzajemné soucinnosti. Amabile a Pratt (2016) navrhuji v soucasnosti vénovat
pozornost zejména vlivu afektu, kreativnimu vykonu v ramci tymu (tedy vzajemného vlivu
osob pfi praci v tymu), vlivu vnéj$i motivace ¢i vlivu vniméni smysluplnosti aktivity na
kreativni vykon. Vztah vnitini motivace a kreativniho vykonu povazuji za pomérné spolehlivé
podlozeny predchozimi vyzkumnymi studiemi, které provedli. Vyzkumné zajimavym se vztah
vnitini motivace a kreativity stava pfi zkoumdni dalSich vlivli — dalSich faktord, které na

systém pusobi.

2.1.1 Kireativni proces v péti krocich

Amabile nahlizi na kreativni proces v péti krocich:

1. Prezentace ukolu a formulovani problémové situace (task presentation or problem
formulation). Prvni fazi je uvédomeéni, ze je zde né&jaky problém, ktery je tieba fesit.
Motivace je v této fazi velmi dilezita, protoze hraje zésadni roli v tom, jestli se ¢lovék do
feSeni problému pusti.

2. Priprava (preparation). V druhé fazi se Clovek snazi nasbirat co nejvice informaci o
daném tématu, stavi i na tom, co se jiz diive o tématu naucil, s ¢im ma zkuSenosti, to vse

s cilem se problému néjak zhostit, uchopit ho a efektivné ho fesit.
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3. Generovani napadi (idea generation). Clovék vymysli riizné varianty, jak zareagovat a
postupovat.

4. Validizace napada (idea validation). Vygenerované nédpady jsou podrobeny procesu
oveérovani uzitecnosti a platnosti.

5. Realizace vybraného napadu (outcome assessment)

Amabile a Pillemer (2012) tikaji, Ze pokud chceme zvysit poCet a novost napadi, je
nejvétsi prostor pro ovlivnéni procesu v bodech 1 a 3; pokud naopak cilime na uZitecnost a
vhodnost napadi, tak tyto kritéria lze ovlivnit v bodech 2 a 4. Kreativni proces je doprovazen
a ovlivilovan motivaci, ktera piisobi na to, jak kvalitni vykon ¢lovék v jednotlivych aspektech
kreativniho procesu poda. Kromé vlivu na jednotlivé faze je také motivace kli¢ovou vlastnosti
v otdzce, zda ¢lovek bude kreativni proces opakovat a snazit se znovu nalézat nova feseni.
Amabile a Pillemer (2012) vyslovuji domnénku, ze pokud je vysledkem kreativniho procesu
100% uspéch ¢i 100% neuspéch, je pravdépodobné, ze ¢loveék znovu do kreativniho procesu
nevstoupi. Absolutni netispéch mize ¢lovék vnimat jako nepfijemnou zpétnou vazbu o tom,
ze zvolena strategie byla chybnd a vynalozené usili nevedlo k cili, coZ na jeho motivaci
pusobi negativné. Amabile a Pillemer (2012) piedpovidaji, ze pokud je ale feSeni alespon
Castecné Uspésné, je posunem ,spravnym smérem* — tedy k uspéSnému feSeni, pak je
pravdépodobné, ze ¢lovek do kreativniho procesu znovu vstoupi. Vnimani vlastni i€innosti a
povzbuzeni pocitu, Ze dosazeni cile ma ¢lovek ve vlastnich rukou, syti vnitfni motivaci a chut’

k dal§im pokusiim o zvladnuti ukolu.

Zakladni teze o pojeti kreativity podle Amabile byly predstaveny. Jak bylo ale feCeno
vyse, tato teorie je stidle v pohybu, pfibyvaji dal$i komponenty a postupné se rozsitfuje sit
popsanych a vyzkumné ovétenych vztahii pojicich se s kreativnim vykonem. V nésledujicim
odstavci rychle nahlédneme na dal§i souvislosti kreativniho vykonu pro ziskani lepsi

predstavy o tom, jak komplexni teorie je.

2.2 Aktualizace modelu a soucasné oblasti vyzkumu

Aktualizace modelu kreativity od Amabile obsahuje zaclenéni novych faktord, jako je
smysluplnost prace, pracovni postup, afekt, pracovni orientace, vnéjsi vlivy, synergicka vnéjsi
motivace (Amabile & Pratt, 2016). Napt. navrh na pfidani afektu do této teorie pochazi od
autort Amabile, et al. (2005), kteti fikaji, ze ,,afekt je psychologicky proces, ktery je zvlaste
dilezity pro kreativni mysleni, a protoze se li$i od vnitini motivace, mél by byt povazovan za

dalsi prvek slozky procest souvisejicich s kreativitou®. Vzhledem k tomu, ze Teorie
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afektivnich udalosti Weisse a Cropanzana (1996) a nasledny vyzkum Amabile a Kramera
(2011) zdtraznuji dopad udalosti v pracovnim prostiedi na afektivni stav, pripojuje se afekt
na seznam faktort ovlivitujicich procesy souvisejicich s kreativitou, které mohou byt vyrazné

ovlivnény socialnim prostiedim (Amabile & Pillemer, 2012).

Také stoji za zminku oblast rozvoje modelu v oblasti zkoumani tymové spoluprace.
Hargadon a Bechky (2006) skrze Model kolektivni kreativity (Model of collective creativity)
pohliZeji na to, jak tymova spoluprace facilituje kreativni vykon, a fikaji, Ze ¢lovék v tymu

vytvoii zajimavéjsi vysledky neZ jako osamoceny jednotlivec.

V aktudlni podobé teorie je zahrnuta i vnéj$i motivace, a to ztoho divodu, Ze
v né¢kterych formach mize byt facilitatorem pro vnitini motivaci (Amabile & Pratt, 2016). Co
by mélo tedy podporovat kreativni vykon (z moznych forem vnéjsi motivace), je: podpora
pocitu, ze jsem kompetentni, podpora angazovanosti a podpora autonomie. V téchto oblastech
miZe napf. zamé&stnavatel plsobit na své zaméstnance, aby podpofil jejich vnitini motivaci
(Amabile & Kramer, 2011). Vztahu mezi vngj$i motivaci a kreativnim vykonem bude

vénovana nasledujici podkapitola.

2.3 Vztah vnéjsi motivace a kreativniho vykonu
Kdyz zkouméame téma motivace, a piestoze soustfedime pozornost predev§im na vnitini
motivaci, nelze prehlizet vnéj$i zdroje motivace, protoZze je t€zké eliminovat je (nejen pfi

sestavovani designu vyzkumu, ale zejména v redlném Zivot¢).

Podnéty pro vyzkum wvnitini 1 vnéj$i motivace v souvislosti s kreativnim vykonem
pochazeji predevsim z korporatniho prostfedi. Motivace zaméstnancii je velmi vyznamné
téma (protoze ma vliv na zisky firem), zaroven se nelze vyhnout néstrojiim vnéj$i motivace
(napt. mzda), a tak se pfedmétem mnoha vyzkumu stalo téma spoluplisobeni vnitini 1 vnéjsi
motivace a jejich vliv na vykon. Pienesen¢ do Skolniho prostiedi se potkdvame s obdobnym
konfliktem. Chceme, aby si zaci udrzeli co nejdéle ptfirozenou vnitini motivaci (objevovat,
vzdélavaciho systému, ktery ve vétSiné piipadd obsahuje 1 néjakou formu hodnoceni
zvnéjSku. A jak tedy s vngj$i a vnitini motivaci nakladdat v prostfedi, kde se ob¢ formy
vyskytuji? Jak vné&j$i motivaci tu vnitini posilit nebo alespon ji neuSkodit? MoZna je toto téma

v kontextu vzdélavani dilezitéjsi, nez se na prvni pohled zda.
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Plvodni vyzkumy vztahu mezi vnéj$i motivaci a kreativnim vykonem jednoznacné
podporovali tvrzeni, ze vn€j$i motivace kreativnimu vykonu skodi (angl. ,,Intrinsic motivation
hypothesis of creativity*). I sama Theresa Amabile zastdvala tento nidzor a svymi starSimi
studiemi tento vztah doklada (Amabile, 1985; Amabile et al., 1986, 1990; Amabile &
Gitomer, 1984). Jejimi vlastnimi slovy: ,,Vnitini motivace je prospéSnad kreativité, fizeni
vnéj$i motivaci je pro kreativitu zhoubné.” (Amabile, 1996, s. 119) Byl formulovan tzv.
Sawyerav efekt, ktery oznacuje princip, Ze kdyz lidé dostavaji za praci zaplaceno (coZz snizuje
pocity flow a celkove vnitini motivovanost k plnéni tikolu), prace je pak vice ,,mechanicka™ a
méné tvuréi. O podobném principu hovoii Teorie vytésiiovani motivace (Crowding-out
effect), ktera tika, ze poskytovani vnéjSich zdroji motivace mize n¢kdy podkopavat vnitini

motivaci, kterou jedinec k danému chovani mél (Deci et al., 1999).

Vysvétleni, ze zatimco vnitini motivace kreativnimu vykonu prospivd, vnéj$i motivace
mu skodi, se ale postupné zacalo ukazovat jako nedostatecné. Skrze kvalitativni rozhovory
s umélci dochdzi Amabile, Philips a Colins (1993) k zavéru, ze si 1ze udrzet vnitini motivaci,
pokud €lovek finanéni odménu za svou praci vnima jako prostiedek k tomu, aby mohl dé¢lat
to, co ho bavi a napliuje (Amabile et al., 1993). Dalsi vyzkum, z téhoz roku, na détské
populaci, ptindsi zavery, ze déti, které byly cilené uceny strategiim, jak si udrzet vnitini
motivaci 1 za spoluptisobeni vnéjSich motivatora — odmeény, si dokazaly urcitou Groven vnitini
motivace udrZet a zdrovenl dosahovaly i lepSich vysledkl, pokud jim byla slibena odména
(Hennessey & Zbikowski, 1993). Dalsi studie tvrdi, ze pokud dospéli pracovnici vnimayji
vnéjsi motivacni vlivy jako ocenéni jejich piinosu, lze témito prostiedky zvysit i vnitini
motivaci a také kreativni vykon (Amabile & Gryskivicz, 1987). Naptiklad motivace
smysluplnosti prace nebo uzitenosti pro ostatni nebo prosocialni motivace jsou dalsi zdroje
motivace, které nelze zcela zatfadit pod vnitini motivaci, také maji na kreativni vykon
pozitivni vliv (Grant & Berry, 2011). Nové poznatky tedy podpofily hypotézu (Eisenberger &
Cameron, 1996; Hennessey & Amabile, 1998), ze vnitini 1 vné&j$i motivacni faktory mohou
spoluptlisobit a vzajemné& se na zvySovani kreativniho vykonu podilet. Nejdalezitéjsi je, jakym
zpusobem je vnéj$i motivace prezentovana, jak je s ni naklddano a jak se o ni mluvi a
pfemysli. Stale vSak plati, Ze uzivani vnéj$i motivace je oSemetné a pii jeho aplikaci je vysoké
riziko $patného pouziti a negativniho Gc¢inku na vnitini motivaci, potazmo na kreativni vykon

(Hennessey & Amabile, 1998).

Jaky méla tato zjiSténi vliv na teorii kreativity? V roce 1996 Amabile méni nazev své

teorie z Intrinsic motivation hypothesis na Inrinsic motivation principle of creativity a
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vzhledem k tomu, Ze pfibyva ¢im dal vice dikazii o tom, jak vyznamnou roli hraje vné&jsi
motivace v kreativnim vykonu, zahrnuje ptisobeni vnéjsi motivace do svych vyzkumi a znovu
zkoumad jeji plisobeni na kreativni vykon (Amabile, 1996). Amabile tak pfipousti, Ze vnéjsi
motivace, pokud je pouzita fadné a promyslené, také mize vést k tvofivosti — napft. v situaci,
pokud mame pocit, Ze rutinni prace nds posune k néemu zajimavéjSimu (Amabile, 1993).
Dopliuje, ze vnéjsi motivace vede k zazeni kreativity na funkcni feSeni — ¢lovek se snazi byt
kreativni, ale zaroven efektivni a rychly. I dalsi studie z t¢ doby a také z let nasledujicich
dokladaji, ze vnéjsi motivace za urcitych podminek mtze kreativni vykon podpofit a ze vnéjsi
motivatory mohou ptisobit (a vétSinou v realném prostiedi plisobi) spolecné s motivatory
vnitinimi (Amabile, 1993; Condly et al., 2003; Covington & Miieler, 2001; Eisenberger &
Cameron, 1996; Hammond et al., 2011; Ryan & Deci, 2017). Vnéjsi pobidky mohou vnitini
motivaci vytésnit v pfipad¢, Ze jsou nabizeny s pfimou vazbou na vykon. Vnéjsi motivace ma
negativni vliv, pokud jedinec vnima vné&j$i pisobeni motivace jako ovladajici, omezujici a
ztraci moznost rozhodovat se, svobodné smétovat svoji aktivitu. V urcité form€ ma i vnéjsi
motivace pozitivni vliv na kreativni vykon, a to tim, ze mize facilitovat vliv vnitfni motivace

(angl. ,,synergistic extrinsic motivation effect”; (Amabile & Pratt, 2016)).

V soucasné dobé se nad vnitini a vnéjsi motivaci uvazuje jako o dvou rtiznych zdrojich,
odkud motivace vychazi, které¢ se vzdjemné nevyluCuji, naopak vétSinou se vyskytuji za
vzajemného pusobeni €i se do n¢jaké miry piekryvaji (Cameron & Piece, 1994; Convington,
2000; Grant & Berry, 2011; Lepper et al., 2005). Grant a Berry (2011) zkoumali vztah vnitini
a prosocidlni motivace na kreativni vykon a prokéazali pozitivni sou€innost téchto dvou typt
motivace. Popisuji, ze vnitini motivace zvySuje mnozstvi odpovédi, a tak i Sanci na Uspéch,
zaroven prosocialni motivace piisobi na to, aby odpovédi byly uzitecné a praktické i pro dalsi
osoby, coz pozitivné ovliviiuje celkovou vnitini motivaci. Dilezity je potencial, Ze bude
vysledek kreativni prace uZitecny i pro ostatni. Vztah mezi motivaci a kreativnim vykonem je
tedy takovy, Ze prosocialni! motivace ovliviiuje vnitini motivaci a ta ma vliv na kreativni
vykon. Metaanalyza z roku 2014 (Cerasoli et al., 2014) podporuje tvrzeni, Ze tyto dva typy
motivace (vnitini motivace a vnéjsi pobidky) nejsou antagonistické, proto by mély byt obé
sledovany pfi vlivu na kreativni vykon. Ukazalo se také, Ze vnitini motivace zlstava jako

dilezity prediktor vykonu, bez ohledu na to, zda existuji néjaké vlivy vnéj$i motivace.

! zahrnuje riizné typy vnéjsi motivace
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Jaké formy vnéj$i motivace jsou dnes povazovany za pozitivné plsobici na kreativni
vykon? Chvala, uznani, zpétna vazba k vykonu se ukazuji jako pozitivn¢ ptisobici na motivaci
a ovliviiyjici kreativni vykon (Armstrong, 2012). Autonomni nastaveni, motivac¢ni préce,
podpiirnd zpétna vazba a uznani od nadfizenych (Amabile et al., 2004; Byron & Khazanchi,
2012; Madjar et al., 2002; J. Zhang et al., 2017) nebo podpora prace — napt. financovani
projektu (Amabile & Pratt, 2016) jsou také podporujicimi faktory kreativniho vykonu.
Obecné se da hovofit o vnéjsi motivaci, kterd n¢jakym zpiisobem obsahuje vzajemny —
mezilidsky — vztah a Ize uvazovat také o tom, ze jsou to zplisoby motivace, které pisobi na

naSe sebevédomi, odkud je to uz jen maly krii¢ek k self-efficacy, tj. vhimané zdatnosti.
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3 Kreativni vnimana zdatnost (creative self-efficacy) a jeji misto

v kontextu kreativniho vykonu a vnitini motivace

Kreativni vnimanou zdatnost (creative self-efficacy) lze definovat jako ,,pfesvédceni
¢loveka o vlastnich schopnostech a kompetencich v oblasti kreativity* (Karwowski, 2011, s.
26). Vnimana vlastni u¢innost je osobni piesvédceni jednotlivce o tom, ze je schopen vytvaret
a prinaset nové kreativni napady (Tierney & Farmer, 2002). Projevuje se divérou ve vlastni
schopnosti fesit problém kreativn€ — schopnost nachazet nova feSeni a byt v feSeni efektivni

(Li et al., 2020).

Kreativni vnimana zdatnost je specifickou vyseci z konceptu self-efficacy, o jehoz
definovani, zkoumani a rozsifeni povédomi o ném se zaslouzil Albert Bandura. Ve své knize
Self-Efficacy in Changing Societies definuje self-efficacy jako ,,presvédceni (nebo vira ve)
vlastni schopnosti, ze zvlddneme nebo dokonéime zadany ukol* (Bandura, 1999, s. 2).
Koncept self-efficacy definuje a dava do dalSich souvislosti ve své teorii Social Cognitive
Theory. Bandura ( 1999, s. 3) také tika: ,Nejefektivnéjsi zptsob, jak vytvofit silny pocit
vnimané zdatnosti je skrze okamziky Uspéchu (okamZiky zvladéani). Poskytuji ten nejcistsi
vzorec toho, co je potifeba k tomu, abychom uspéli.“ Self-efficacy neni jen o odhadu naSich
schopnosti a jakémsi realité se blizicim pohledu na to, jakymi dovednostmi disponujeme.
Presvédceni o self-efficacy plisobi nad rdmec nasich vlastnich schopnosti — tedy mame jistou
uroven schopnosti, ale jsme schopni podat vyssi vykon, pokud mame silnou viru sami v sebe
(Bandura, 1993). Vyznam celého konceptu a divod, pro¢ ho zkoumat, popisovat a hledat
propojeni s dal$imi faktory, je v tom, Ze vyssi self-efficacy je spojeno s lepSim zvladanim
tézkosti, je obrannym faktorem proti stresu, ma vysoky predik¢ni potencidl — mizeme pomoci
self-efficacy ptredpovidat skutecny vykon Clovéka, protoze s nim velmi souvisi (Damon,
1989). Self-efficacy je pro na$ zivot v naSem kulturnim prostfedi dilezitou podminkou
Stastného ziti (Flammer, 1995). Ve Skolnim prostfedi hraje koncept kreativni vnimané
ucinnosti dalezitou roli 1 z hlediska problematiky Skolniho a tfidniho klimatu. Stejné€ jako ma
pozitivni vliv rozvoj kreativni vnimané u¢innosti na produktivitu a tspéSnost pracovnich tymu
(Mathisen & Bronnick, 2009), tak 1 vysledky fady vyzkuml ukazuji, Ze mezi kreativni
vnimanou zdatnosti a kvalitou tfidniho kolektivu je pozitivni vztah (Beghetto, 2006;

Karwowski, 2009, 2011a).

Zkoumani vzajemného vztahu mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem

miZze pfinést praktické vyuziti ve vzdélavani nebo tieba v pracovnim prostiedi. Pokud chceme

28



cilené rozvijet kreativitu a podporovat kreativni projev lidi, pak je tfeba zkoumat kreativitu
v kontextu dalSich vlastnosti, které s ni souviseji. Diky znalosti vztahti mezi faktory lze
kreativni vykon podpofit i nepifimo, a to piisobenim na kompetence, které¢ kreativni vykon
podporuji. Naptiklad zvySovani sebediivéry by mohlo mit pozitivni dopad na kreativni vykon
v tom, Ze pokud vnimame sami sebe jako kompetentni, pak mame vice odvahy a chuti
projevit se kreativng, vyjadrit své nekonvenéni ndpady a realizovat je. Lze uvazovat i nad tim,
ze muzeme v détech 1 dospélych podporovat konkrétni vlastnosti, které povazujeme za
dilezité, uz skrze cilené ptipravené prostiedi. Naptiklad v bezpe¢né atmosfére skoly, kde se
déti neboji projevit, fici své napady a nazory a kde se citlivé zachazi se zpétnou vazbou, bude
mnohem vyssi Sance, ze se budou Zaci, a také ucitelé, projevovat kreativn€. Tato diplomova
prace zkoumd vzajemné vztahy mezi vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem, vnitini
motivaci a kreativnim vykonem a také mezi vnimanou zdatnosti a motivaci a jejich
spoluptisobenim na kreativni vykon. Jaké jsou soucCasné poznatky o kreativni vnimané

zdatnosti v téchto souvislostech?

3.1 Vztah mezi kreativni vnimanou u¢innosti a kreativnim vykonem

Teoretické poznatky o piinosech kreativni vnimané ucinnosti pro kreativni vykon
zUstavaji nejednoznacné. Nekteré studie vztah mezi témito faktory podporuji, nachazeji mezi
kreativni vnimanou ucinnosti a kreativnim vykonem pozitivné korelujici vztah (Farmer &
Tierney, 2017; Christensen-Salem et al., 2021; Karwowski, 2009; Liu et al., 2016; Newman et
al., 2018; Ng & Feldman, 2012; Tierney & Farmer, 2002, 2011). Nalezené vztahy se pohybuji
v pasmu slabych az stfedn¢ silnych vztahi » = .24 (Hirst et al.,, 2018) az r = .44
(Christensen-Salem et al., 2021). Néckteré studie davaji kreativni vnimanou zdatnost 1 do
souvislosti s motivaci, pocitaji s ni jako se soucésti kreativniho vykonu. Konkrétné studie
autori Ng a Lucianetti (2016) se piiklani k vysvétleni vzajemného vztahu téchto tii faktort
v tom smyslu, Ze kreativni vnimand zdatnost poskytuje zéklad pro vnitini motivaci, kterou
&lovék potiebuje k podani kreativniho vykonu. Cim je tedy kreativni vnimana zdatnost vyssi,
tim je clovék motivovangj$i a podava lepsi vykony. Teoretické zaklady nachédzi studie
v Bandurové Social cognitive theory. Objevuje se ovSem namitka, ze vztah mezi kreativni
vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem neni zcela linearni. Nekteré studie poukazuji na to,
ze od urcitého bodu (angl. ,,point of inflection®) (Li et al., 2020) jiz zvySovani kreativni
vnimané zdatnosti neni pro kreativni vykon piinosné, naopak ho snizuje. Vanouver a Kendall
(2006) ve své studii poukazuji na to, ze jestlize je kreativni vnimana zdatnost ptili§ vysoka,

pak absence pochybnosti o svych schopnostech miize vést k snizovani angaZovanosti —
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motivaci k vykonu — coZ ma vliv na samotny vykon a na finalni vysledky prace. Hrozi riziko,
ze Cloveék s vysokou kreativni vnimanou zdatnosti do vykonu nevlozi vSechnu potifebnou
energii (Chen et al., 2000). Studie z roku 2019 pochézejici z korporéatniho prostiedi tento jev
vysvétluje tak, ze zaméstnanec, u kterého je velky nartst tviir¢i vnimané zdatnosti, pak ¢ini
optimisti¢téj$i usudky o potiebné vynalozené energii, coz vede k tomu, ze do tkolu nevloZzi
dostatek svych moznosti, aktivity, prostfedki, a vysledek neni az tak dobry, jak by mohl byt
(Lee et al., 2019). Dalsim rizikem je, Ze zaméstnanec s vysokou vlastni vnimanou ucinnosti
bude sledovat ptili§ vysoké cile, v jejichz plnéni poté muize selhdvat, coz vede ke ztraté
motivace a nasledné k horSimu vykonu (Hirst et al., 2018). Vztah mezi kreativni vnimanou
ucinnosti a kreativnim vykonem muize byt ovlivnén fadou dalSich faktord, napt. vlastni
schopnosti, kontext ukolu, socidlni kontext (Tierney & Farmer, 2011) nebo negativni zpétna
vazba ¢i netspéch (Li et al., 2020). VétSina zminovanych vyzkumil piinasi vysledky
zkoumané v korporatnim prostiedi. Je tedy otazkou, do jaké miry lze zavéry vztahovat na

populaci studentli vysokych Skol ¢i nizsich stupiii vzdélavani.

3.2 Vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a motivaci

Vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a motivaci (at’ uz vnitini, ¢i vnéjsi) je zatim
pomérné malo prozkoumany. Bandura (1999, s. 6) ptedpoklada, ze presvédceni o vlastni
ucinnosti hraje kliCovou roli v procesu regulace vlastnich motiva. ,,VétSina lidské motivace je
vytvafena na zaklad¢é vnimanych jevl. Lidé vytvareji pfesvédceni o tom, ¢eho jsou schopni, a
od toho se odviji mira jejich motivovanosti.” Vyzkum (Tierney & Farmer, 2002) vychazejici
z Bandurovy Social cognitive theory povazuje piesvédCeni o vlastni UcCinnosti za dilezity
motivaéni prvek vedouci k lepSimu relativnimu vykonu. Na kreativni chovani ma také vliv,
zda se kreativné projevit chceme (Sternberg, 2002). Aby lidé svlij potencial prevedli do
chovani, potiebuji citit ditvéru v sebe a své kreativni schopnosti (kreativni sebepojeti i
kreativni vnimana zdatnost) a ptesvédceni, ze kreativni vysledky jsou cenné a smysluplné
(Zielinska et al., 2022a). Kreativni vnimana zdatnost je prostiedkem k naplnéni kreativniho
potenciadlu. Bez kreativniho ,,sebevédomi a bez viry v to, Ze projevit se kreativné ma svijj
vyznam, se kreativni chovani nemusi viibec objevit, pfestoze je kreativni potencial velky.
Vnimana zdatnost by tedy podle nejnovéjSich poznatki méla byt medidtorem mezi kreativnim

potencidlem a kreativnim vykonem (Karwowski et al., 2019).

3.2.1 Problematika méreni kreativni vnimané zdatnosti
V dosud provedenych vyzkumech je vdrtivé vétsin€ k zjiStovani kreativniho

sebevnimédni uZivano sebeposuzovacich Skal rizné délky, pocinaje Skdlami o néckolika
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polozkéch a poctem piesahujicim desitku polozek konce. Koncept self-efficacy je ale slozity
v tom, ze jde o jev velmi dynamicky a provazany s konkrétnimi situacemi. Dotazniky tak
smétuji Casto k tomu, Ze spiSe hodnoti sebepojeti (viru ve své schopnosti) nez vnimanou
zdatnost (viru v to, Ze moje mysleni a chovani pfinese uziteéné vysledky) (Marsh et al., 2019).
Sebepojeti je také o néco stabilngjsi a konzistentnéjsi v Case nez kreativni vnimand zdatnost,
ktera, jak bylo jiz zminéno, je vztazena ke konkrétnim tkolim (Marsh et al., 2019). Tento
nazor podporuje 1 Zielinska et al. (2022a, s. 432) ,,Test tak meri spise clovekem vnimanou
pravdepodobnost, Ze se bude chovat kreativné, resit probléemy a poskytovat nové a originalni

odpovedi.*

K méteni kreativni vnimané zdatnosti byl v této diplomové praci zvolen
jedenactipolozkovy inventat SSCS (Karwowski, 2011b), ktery svymi polozkami pokryva obé
oblasti — jak kreativni sebepojeti, tak i kreativni vnimanou zdatnost. Pro lep§i srozumitelnost
rozdilu mezi témito dvéma méfenymi vlastnostmi je zde uvedeno pro ilustraci nékolik

polozek z tohoto inventare.
Vybrané polozky sytici faktor ,kreativni vnimana zdatnost*:

e Vim, Ze jsem schopny/a efektivné fesit i sloZité problémy.
e Divétuji svym kreativnim schopnostem.
e Mnohokrat jsem se dokazal/a vyrovnat s obtiznymi situacemi a piekonat je.

e Jsem dobry/a ve vymysleni originalnich feSeni problémt.

U téchto polozek je dobré si povSimnout, ze se vztahuji k aktivité, odkazuji na ur¢itou

schopnost fesit problémy kreativné a odkazuji na vnimani vlastni kompetentnosti.

Polozky sytici faktor kreativniho sebepojeti (vira ve vlastni schopnost projevit se
kreativn¢) se vice vztahuji k hodnoceni sam/sama sebe a svych obecnych schopnosti
kreativniho konani, a to bez vztahu ke konkrétni situaci. Vztahuji se k vnimani kreativity jako
hodnoty a toho, jaky vyznam v hodnotovém Zebiicku daného ¢lov€ka ma. Pro ilustraci jsou

zde uvedeny nékteré polozky:

e Myslim si, ze jsem kreativni ¢lovek.
e Moije kreativni schopnosti jsou dulezité pro to, kym jsem.
e Byt kreativnim ¢lovékem je pro mé dulezité.

e Vynalézavost je vlastnosti, ktera je pro mé¢ velmi dilezita.
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Stejné jako vznikd pozadavek na meéreni vnitini motivace Uzce navazané na
konkrétni kreativni vykon, i zpisob méreni kreativni vnimané zdatnosti by se mél co
nejvice vztahovat k pravé podanému vykonu v kreativnich ulohach a lze namitat, Ze
tento inventar tyto naroky zcela nenapliiuje. Zarovein jde ale o nastroj se spolehlivymi
psychometrickymi vlastnostmi, coz jsou naopak argumenty pro jeho uziti. Kviili tomuto
rozporu bylo pristoupeno kuziti jesté dalstho mériciho nastroje, sady ctyr polozek
prevzatych ze studie Puente-diaz et al. (2021), které se prokazatelné vztahuji pfimo ke
kreativnimu vykonu a pokryvaji tedy zcela svym obsahem koncept kreativni vnimané
zdatnosti. Jako priklad lze uvést poloZky: ,Jsem si jisty/a, ze dokazu vymyslet velké mnozstvi
novych a uzitecnych ndpadii na vylepseni plysového kralicka.” Nebo tieba:
., Mam ditvéru v to, zZe jsem schopny/a vymyslet nové a uzitecné napady, jak vylepsit plysového
kralicka, aby hra s nim byla zabavnéjsi. “ Vyzkumny design tak umoziiuje srovnani téchto
dvou méricich nastroji na tomtéz vzorku, coz se jevi jako pirihodné i z toho diivodu, Ze

jde o inventare prevzaté z odliSného jazyka.
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Empiricka ¢ast

4 Cil vyzkumu

Cilem ptedlozeného vyzkumu bylo prozkoumat vztah mezi kreativnim vykonem, vnitini
motivaci a vnimanou zdatnosti podavat kreativni vykony na populaci ceskych
vysokoskolskych studentll. Vztah mezi kreativnim vykonem a vnitini motivaci jiz je pomérné
dobfe prozkouman a popsan (de Acedo Lizarraga et al., 2014; Fischer et al., 2019; Grant &
Berry, 2011; Chad-Friedman et al., 2019; Chen et al., 2013; Leung et al., 2014; Liu et al.,
2016; Ng & Feldman, 2012; X. Zhang & Bartol, 2010). Vztah mezi vnimanou zdatnosti a
kreativnim vykonem je v poslednich letech predmétem vyzkumi (de Acedo Lizarraga et al.,
2014; Hirst et al., 2018; Chen et al., 2013; Christensen-Salem et al., 2021; C. Li et al., 2020;
Liu et al., 2016; Simmons et al., 2014; Tamannaeifar & Motaghedifard, 2014; Tierney &
Farmer, 2002, 2011; Wang et al., 2014), vztah vnimané zdatnosti k vnitini motivaci taktéz
(Chen et al., 2013; Liang et al., 2013; Liu et al., 2016). Tato studie dava do vzajemné
souvislosti vSechny tfi zminované vztahy a také rozSifuje zatim velmi omezené poznéani na

populaci ¢eskych vysokoskolskych studentt.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Formulace vyzkumného problému vychazi ze studii, v nichz byly nalezeny stfedn¢ silné
az silné vztahy mezi kreativnim vykonem a vnitini motivaci (Fischer et al., 2019; Grant &
Berry, 2011; Chad-Friedman et al., 2019; Chen et al., 2013; Liu et al., 2016; Ng & Feldman,
2012; X. Zhang & Bartol, 2010), slabé az stfedné silné vztahy mezi kreativnim vykonem a
kreativni vnimanou zdatnosti (Hirst et al., 2018; Chen et al., 2013; Christensen-Salem et al.,
2021; C. Li et al., 2020; Liu et al., 2016; Tierney & Farmer, 2002; Wang et al., 2014) a také
silné vztahy mezi kreativni vnimanou zdatnosti a vnitini motivaci (Chen et al., 2013; Liu et

al., 2016). Tento vyzkum si klade nésledujici vyzkumné otazky:

VOI: Jakou roli hraje kreativni vnimand zdatnost a vnitini motivace v otdazce vlivu na

kreativni vykon?

VO2: Jaky je vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a vnitini motivaci v kontextu

vlivu na kreativni vykon?

VO3: Je piisobeni kreativni vnimané zdatnosti a vnitini motivace na kreativni vykon

vzdjemné provdzano, ¢i tyto faktory piisobi na kreativni vykon nezavisle na sobe?
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Na zaklad¢ vyzkumnych otazek a na zaklad¢ ptedchozich studii byly stanoveny tyto
hypotézy:

HI: Mezi kreativnim vykonem a vnitrni motivaci je pozitivni, alespon stiedné silny,

korelacni vztah.

H2: Mezi kreativnim vykonem a vnimanou zdatnosti je pozitivni, alespon slaby,

korelacni vztah.
H3: Mezi vnimanou zdatnosti a vnitini motivaci je pozitivni, silny, korelacni vztah.

H4: Vnitrni motivace je medidatorem ve vztahu mezi vnimanou zdatnosti a kreativnim

vykonem.

5 Metodika

5.1 Vyzkumny soubor
Na zakladg a priori kalkulace? velikosti vzorku pro o = .05 B = .20 a r = .24 (Hirst et
al., 2018) byla stanovena minimélni velikost vzorku na 132 participanti. K vypoctu byla

Cvwvr

zdatnost.

Vyzkumny soubor tvofila populace vysokoskolskych studenttl, prezen¢né studujicich,
v bakalaiském nebo magisterském programu. Dotaznik vyplnilo celkem 163 respondentii, 6
bylo vyfazeno z divodu nesplnéni vstupniho kritéria (podminka formy studia). Vysledny
vyzkumny soubor byl tedy tvoien 157 respondenty, z toho 71 % zZen a 27 % muzl, 2 %
respondentt se identifikuji s odliSnym genderem. Primérny vék vzorku je 24,8 let (SD =
6.45), rozpéti 19 az 53 let. U vyzkumného vzorku byl sledovan obor studia. Studenti
psychologie tvoti 15 % celkového poctu respondenti. Dalsi zastoupené obory ve vyzkumném
vzorku dle procentualniho zastoupeni jsou: humanitni védy 27,2 %, pedagogika 11,6 %,
ekonomie a management 9,2 %, spolecenské védy (mimo psychologii) 8,7 %, ptirodni védy
5,2 %, lékafstvi 3,5 %, technické obory 3,5 %. Zbytek vzorku tvofily ostatni obory jako

pravo, informatika, umélecké obory a dalsi.

5.2 Meéfici nastroje

Vyzkum sleduje tyto tfi proménné:

2 Kvypoétu velikosti vzorku byla vyuzita kalkulatka dostupnd na webové adrese: https:/sample-
size.net/correlation-sample-size/.
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Kreativni vykon = manifestace kreativnich schopnosti, schopnost reagovat na kreativni
podnétovy material, pfinaSet inovativni a relevantni napady dle zadani a pfiméfené je rozvijet.
Hodnocena je originalita, mnoZstvi odpovédi a také jejich elaborace. V tomto vyzkumu je na

kreativni vykon nahlizeno jako na vykon v konkrétnich ulohach.

Vnitini motivace = zahrnuje vSechny zdroje motivace, které vychazeji ze zajmd,
hodnot, pfesvédceni a vlastniho prozivani clovéka. Lze ji charakterizovat jako angaZovanost,
zaujeti tkolem pro jeho atraktivnost a smysluplnost, chut’ vykonavat aktivitu z vlastni viile.
V tomto vyzkumu je vnitini motivace posuzovana pomoci inventare IMI. PoloZzky se vztahuji

k osobnimu prozivani, ale také k ptedchozi kreativni tloze.

Kreativni vnimana zdatnost = Pfesvédceni o vlastnich schopnostech a kompetencich
v oblasti kreativity, o schopnosti pfinaset kreativni napady. Je to divéra ve vlastni schopnosti
fesit problém kreativné a byt pfitom efektivni. V tomto vyzkumu je sledovan odhad vlastnich

schopnosti, ale také vlastni sebehodnoceni v této oblasti.

V tomto vyzkumu byly pouzity €tyFi mérici nastroje: dvé subskdly verbalni Casti
Torranceho testu kreativity, Ctyfi polozky pievzaté ze studie Puente-diaz et al. (2021) méfici
kreativni vnimanou zdatnost vztahujici se k ukolu, SSCS skala méfici kreativni sebepojeti a

IMI, skala meéfici vnitini motivaci.

5.2.1 Kreativni vykon — Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT)

Torranceho test kreativity pochdzi z roku 1966 a jeho posledni revize z roku 1988.
Test ma dvé Casti, figuralni a verbalni. M4 dv¢ paralelni verze figurélniho testu, A a B
(Kim, 2006). Dvé verze ma také verbalni Cast testu, taktéz oznaceny A a B, a obsahuje pét

ukolu:

1. Ptej se a hadej (ask-and-guess) — tkolem je generovani ndpadli o pficinach a
diisledcich situace na obrazku.

2. VylepSeni produktu (product improvement) — tkolem je vymyslet co nejvice napadu,
jak vylepsit hracku na obrazku (Casto spojeno s vyzvou, aby byla pro déti zajimava).

3. Neobvyklé vyuziti (unusual uses) — tikolem je vymysleni inovativnich a neobvyklych
zpuisobll vyuziti pfedmétu.

4. Neobvyklé otazky (unusual questions) — ukolem je vytvafeni otdzek k pfedmétu

prezentovanému v predchazejicim ukolu.
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5. ZKus si predstavit (just suppose) — ukolem je vymysleni disledki néjakého velmi

nepravdépodobného jevu.
V tomto vyzkumu byly vyuzity dvé tlohy — neobvykla pouziti a vylepSeni predmétu.

1) Neobvykla pouziti: Jako pfedmétu urceného k vymysleni neobvyklych vyuziti
pfedmétu byla zvolena kancelaiska sponka. Ukolem respondenta v této uloze bylo
vymyslet ,, co nejvice moznych inovativnich napadii, k cemu vsemu by se sponka dala

vyuzit* (citovano ze zadani tilohy).
K ilustraci otazky byl vyuzit nasledujici obrazek:

Obrazek 4
Sponka

Mezi zadéni ulohy a pole pro sdéleni odpovédi byly vlozeny Ctyfi polozky méfici
kreativni vnimanou uc¢innost. Thned po nich nésledovalo pfipomenuti zadani a vyzva ke

splnéni tkolu:

A nyni je uz na Vas, abyste predvedli své schopnosti! Vasim ukolem je nyni vymyslet

co nejvice inovativnich napadu na vyuziti kancelarské sponky.

2) VylepSeni pfedmétu: Jako druhd kreativni tloha byla zvolena uloha typu vylepSeni
predmétu. Objektem k vylepSeni byl zvolen plySovy kralicek. Respondenti byli
vyzvani k vytvoteni ,, co nejvice novych a uzitecnych napadu, jak vylepsit obycejného

plySového kralicka (...), aby hra s nim byla zabavnejsi* (citovano ze zadani ulohy).

Uloha byla ilustrovana nasledujicim obrazkem:
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Obrazek 5
Plysovy kralicek

%

)

Stejn¢ jako v predchozi uloze, 1 do této ulohy byly vloZeny c¢tyfi polozky méfici
kreativni vnimanou ucinnost. Thned po nich nésledovalo ptfipomenuti zadani a vyzva ke

splnéni kreativniho ukolu:

., Prosim, vymyslete nyni co nejvice novych a uZitecnych napadi, jak vylepsit

‘

vyobrazeného kralicka, a zapiste je do prostoru nize: *

Ulohy byly doplnény obrazky s cilem podpofit vnitfni motivaci k plnéni tikolu a
vizualni predstavivost. Zejména u ulohy vylepSeni pfedmétu je vhodné pouzit obrazek,
protoze sjednocuje vychozi pozici vSech respondentil (uvazuji o vylepSeni totozné hracky).
Obecné lIze fici, Ze s ulohou doplnénou o vizualni podnét se 1épe pracuje (Dostal & Plhakova,
2014). Dalsi zptisoby podpory motivace k plnéni ukolu, jejich klady a zépory jsou zvazovany
v kapitole ,,5.6 Volba vhodné motivace ke kreativnimu vykonu‘. Obrazky spojené s ulohami
nejsou pevné stanoveny, pro zajimavost napi. puvodnimi Torranceho objekty, kterymi
kreativni ulohy ilustroval, byl pozarni viiz, oSetfovatelska sada ¢i plySovy pes (Torrance,
1963, 1979). PlySovy pes byl v tehdejsim kulturnim kontextu povazovan za genderove

neutralni hracku.

Slovni odpovédi respondentlt v téchto ulohach jsou hodnoceny na zaklad¢ pravidel
hodnoceni pfidélenim pfislusného poctu bodi dle vykonu, a to v kategoriich: fluence,
flexibilita, elaborace a originalita (Gralewski & Karwowski, 2019; Torrance, 2018). Metodika
vyhodnocovéani pouzitd v této diplomové praci je popsana v oddilu ,5.7 Metodika

vyhodnocovéni dat TTCT*.

5.2.2 Kreativni vnimana zdatnost vztaZena k ukolu
Mezi zadani a vyzvu k vypracovani ukolu byly vlozeny ctyfi polozky, jez mefily

vnimanou zdatnost v zavislosti na pravé predlozeném zadani kreativniho tkolu. Nakolik je
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vnimand zdatnost méfend v kontextu konkrétniho ukolu, formulace polozek se musi

proménovat v zavislosti na predlozeném ukolu.

Zde jsou uvedena znéni polozek u ukolu typu vylepSeni pfedmétu (product

improvement). VSechny formulace jsou pfevzaty ze studie autord Puente-diaz et al. (2021),

prosly také zpétnym piekladem, jako ostatni pouzité dotazniky, a jejich znéni bylo upraveno

pro konkrétni Glohu (kurzivou jsou oznaceny proménlivé ¢asti polozek).

Mam divéru v to, Ze jsem schopny/a vymyslet nové a uziteéné napady, jak vylepsit
plysového kralicka, aby hra s nim byla zébavné&jsi.

Jsem si jisty/a, ze dokdzu vymyslet velké mnozstvi novych a uzitecnych napadi na
vylepseni plysového kralicka.

Vim, Ze mam dostate¢né schopnosti pro to, abych dovedl/a vymyslet zajimava feSeni
pro vylepsovani plysové hracky.

Mém dostatecné znalosti pro to, abych mohl/a vymyslet zajimava feSeni tohoto ukolu.

Jako problematické se muze jevit slovo ,uzitecnych® v 1. a 2. véte, které je sice

vhodné k pouziti v kontextu ulohy typu ,,vylepSeni pfedmétu®, zatimco pro ulohu typu

,heobvykla pouziti“ je naopak nevhodné, protoze je tloha ze své podstaty oteviena i

,heuziteCnym® napadiim a pouziti tohoto slova by kreativni vykon mohlo negativné ovlivnit.

Proto bylo slovo v druhé sadé€ vztahujici se k uloze ,,kanceléiska sponka* nahrazeno slovem

»inovativni“. Viz nasledujici vycet polozek:

5.2.3

Mam davéru v to, ze jsem schopny/a vymyslet nové a inovativni napady, k cemu
vSemu lze vyuzit kancelarskou sponku.

Jsem si jisty/a, Ze dokdzu vymyslet velké mnozstvi novych a inovativnich napada na
moznd vyuziti kancelarské sponky.

Vim, ze mam dostate¢né schopnosti pro to, abych dovedl/a vymyslet zajimava feSeni
pro vyuziti kancelarské sponky.

Maém dostatecné znalosti pro to, abych mohl/a vymyslet zajimava feseni tohoto ukolu.
Hodnoceni téchto sdéleni probihalo v procentech — tedy na stobodové skale.

Kratka §kala kreativniho Self (SSCS)

Kratka Skala kreativniho Self (Karwowski, 2011b) je inventar zalozeny na metodé

sebeposuzovani a zaznamenava kreativni vnimanou zdatnost a kreativni sebepojeti
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(Karwowski & Lebuda, 2017; Lebuda et al., 2021). Tento inventaf méa dvé subskaly, prvni
m¢éti kreativni vnimanou zdatnost (Creative Self-Efficacy — CSE), druhd kreativni sebepojeti
(Creative Personal Identity — CPI). Subskala kreativni vnimand zdatnost obsahuje naptiklad
tyto polozky: ,,Jsem dobry/a ve vymysleni originalnich reseni problémii.  ,,Jsem si jist/a, zZe
dokazu resit problémy, které vyZaduji kreativni mysleni.“ Jako piiklady polozek subskaly
kreativniho sebepojeti 1ze uvést naptiklad tyto polozky: ,, Myslim si, ze jsem kreativni clovek.
Nebo: ,, Kreativita je diilezitou soucasti meé osobnosti. “ Znéni vSech polozek Ize najit v ptiloze
této prace ,,14.1 Inventat SSCS*. Hodnoceni probiha na pétibodové Likertove skale od ,,urcité
ne*“ (1) po ,urcité ano* (5). Obé skaly jsou vnitin¢ konzistentni a maji dobrou test-retest
validitu, zejména v kratkodobém horizontu (Karwowski et al., 2018). Diky své Setrnosti —
dobfe formulovanym otazkam, délce a prakticnosti — a diky dobrym psychometrickym
vlastnostem je pouzivana v fad¢ vyzkumi. Z ptedchozich vyzkumi vyplyva, ze skére SSCS

pozitivné koreluje s vnitini motivaci, méné pak s vn¢j$i motivaci (Karwowski et al., 2018).

V nékterych predchozich studiich je s inventafem pracovano jako s dvoufaktorovym
(Gralewski & Jankowska, 2020; Silvia et al., 2021), nékteré studie pracuji jen se Skalou CSE
(napt. Beghetto et al., 2021; Intasao & Hao, 2018; Royston & Reiter-Palmon, 2019) nebo se
pocitd s celkovym skoére a vychdzi se zuvahy, ze kreativni sebepojeti (Skala CPI) je
podporujicim faktorem pro kreativni vnimanou zdatnost (Skala CSE) (naptf. Lebuda et al.,

2021; Zielinska et al., 2022b).

Existuji verze s pétibodovou skalou (Czerwonka & Karwowski, 2018; Gralewski &
Jankowska, 2020; Intasao & Hao, 2018; Puente-Diaz & Cavazos-Arroyo, 2018),
sedmibodovou (Beghetto et al., 2021; Karwowski & Beghetto, 2019; Lebuda et al., 2020) a
nekteré studie vyuzivaji i procentudlni vyjadieni — tedy stobodovou Skalu (Mercier et al.,
2021). Studie (Zielinska et al., 2022a) dochéazi k zavéru na ziklad¢ srovnani dotazniku
administrovaného s péti 1 sedmipolozkovou $kélou, ze sedmibodova skala se 1épe potyka
s efektem stropu a I€pe rozliSuje v hornich polohach skorii. Dava lidem moznost citlivéji
ohodnotit svoje sebevnimani. Na druhé stran¢ je sedmibodova Skala problematicka
v zépornych hodnotach, kdy mlze byt pro respondenty obtizné rozhodovat se mezi tfemi
riznymi negativnimi odpovédmi. Oproti tomu pétibodova Skala nabizi snazSi orientaci
v moznostech, ze kterych si respondent vybira. P&tibodova Skala je lepsi a snazsi pro vybér

moznosti a podava pravdépodobné spolehliveéjsi vysledky (Zielinska et al., 2022a). Z toho

ditvodu je v této studii vyuzita taktéz skéla o 5 bodech.
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Limity uZiti inventafe jsou béZna rizika spojena se sebeposuzovanim, coz plati i pro
Skalu IMI: rozdilnost schopnosti introspekce, hodnoceni vlastnich prozitkli, postoju,
sebevnimani a sebeposuzovani, snaha naplnit ocekavani spolecnosti, tendence stavét se do
lepsiho svétla, zamérné i nezamérné zkresleni obrazu o sobé sama (Paulhus & Vazire, 2007).
Sebevédomi je koncept nachylny pro pfeceniovani i1 podcenovani, mize byt také ovlivnén
pohlavim. Otazky namifené piimo na konkrétni vykon by mély byt méné néchylné ke
zkresleni (Silvia et al., 2012), protoze se respondentovi zda, ze v ptipadé nepravdivosti jeho
odpoveédi vyjde skutecnost snadno najevo. Otazkou je, zda podle této tvahy miizeme usuzovat
i na spolehlivost hodnoceni vniméni své u¢innosti. Problematické u tohoto dotazniku je, Ze
probandi zpravidla ziskavaji pomérné vysoké skore, toto riziko hrozi zejména, pokud je
pouzita pouze pétibodova Skala (Karwowski et al., 2018), pfesto je pétibodova Skala

pouzivangjsi.

5.2.4 Inventaf mérici vnitini motivaci (IMI)

Tento inventaf méfi vnitini motivaci (Intrinsic motivation inventory; IMI), a to vzdy
ve vztahu k néjaké skuteCnosti. Je zalozen na principu sebeposuzovani. V anglickém jazyce
existuje n¢kolik modifikaci dotazniku a pro Ucely tohoto experimentu byla zvolena verze
vztazena ke splnénému tkolu (McAuley et al., 1989; Deci & Ryan, 2023). Pivodni verze
inventaire obsahuje nasledujici skaly: zaujeti pro kol (interest/enjoyment), vnimanou vlastni
kompetentnost (percieved competence), snahu (effort/importance), vnimani vyznamu ukolu
(value, usefullness), subjektivné pocitovany tlak nebo tenzi (preasure/tension), vztah k osobé
(ucitele)® (relatedness), dobrovolnost aktivity a mira moznosti ovlivnéni aktivity (perceived
choice while performing a given activity). Zejména subskdla zaujeti pro kol se ponejvice
vztahuje k vnitini motivaci jako konceptu. Dalsi zminované $kaly jsou spiSe doplnénim,
facilitdtory nebo naopak inhibitory vnitini motivace. Lze pak také uvazovat, ze Skéla vlastni
kompetentnost (perieved competence) ma vyznamoveé pomérné blizko ke kreativni vnimané
zdatnosti, pfestoZze manudl testu o tom takto nepojednava. Inventar tak postihuje pomérné
Sirokou oblast toho, co vnitini motivaci ovliviiuje. Plna verze dotazniku obsahuje 45 polozek,
nicméné v této diplomové praci bude pouzita jeho zkracena verze sestavajici z 22 polozek,
posuzuje vnitini motivaci v téchto kategoriich: zaujeti pro ukol (,,PInéni ukoll bylo
zabavné.*), dobrovolnost aktivity a mira moznosti ovlivnéni aktivity (,,M¢l/a jsem pocit, ze

ukoly musim splnit.), vnimanou vlastni kompetentnost (,,Jsem spokojeny/a s tim, jak jsem si

3 Postihuje zajimavy rozmér vnitini motivace, ktery je ovlivnén vztahem k ugditeli (&i examinatorovi nebo jiné
osob¢, ktera kol zadava a také ocekava vysledky, hodnoti je, posuzuje). Jde o osobu pfitomnou pfi testové
situaci ¢i o osobu, ktera ukol zadava.
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s ukoly poradil/a.”) a pocitovanou tenzi (,,Pfi plnéni tkolii jsem byl/a nervozni.®). Znéni
vSech polozek lze najit v ptiloze této prace ,,14.2 Inventat IMI“. Hodnoceni probihd na
Likertové skale od ,,zcela nesouhlasim® (1) po ,,zcela souhlasim* (7). Divodem ke zvoleni
kratsi verze dotazniku je argument celkové casové narocnosti dotaznikového Setfeni pomoci
vSech metod a vyuzité §kély v kratSim dotazniku se jevi jako dostacujici pro méfeni vnitini

motivace tak, jak ji pojima tato prace.

Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi jsou nahlizeny podle manudlu takto: subskala
zajem/zaujeti nejlépe vystihuje podstatu vnitini motivace, dobrovolnost aktivity a mira
moznosti ovlivnéni aktivity a vlastni kompetentnost jsou povaZzovany za pozitivni prediktory
sebehodnoceni a behaviordlnich métitek vnitini motivace. Pocitovany tlak nebo tenze je

naopak negativnim prediktorem vnitini motivace.

5.3 Procedura

Sbér dat probihal v dubnu a kvétnu 2023, zpracovani dat poté v cervnu 2023. Data byla
sbirdna pomoci elektronického formulafe na platformé Google Forms, jehoz vyplnéni bylo
mozné online. V instrukcich pro vyplnéni dotazniku byla sdélovana informace, aby si
respondent na vyplnéni vyzkumu vyhradil potifebny ¢as a klidné misto, nicméné podminky, ve
kterych respondenti dotaznik vypliiovali, nebyly kontrolovany. Vyplnéni dotazniku nebylo
nijak omezeno typem elektronického zatizeni, zmifiované¢ webové rozhrani umoznuje vyplnit

dotaznik na pocitaci i mobilnim telefonu ve srovnatelné kvalité.

Vyhledavani vhodnych respondentii bylo realizovano skrze inzerat zvefejnény na
socidlnich sitich, zejména ve skupindch na platformé Facebook, které sdruzuji studenty
vysokych Skol. Taktéz byly osloveny katedry Univerzity Karlovy napfi¢ rliznymi obory
s zadosti o rozsifeni dotazniku mezi studenty. Slo tedy o metody piileZitostného vybéru,
samovybéru a metodu sné¢hové koule. Podoba vzorku byla kontrolovana sbérem
demografickych udajii — vék a obor studia. Do dotazniku byla zatazena i kontrolni otdzka na

prezencni studium, bakalatské ¢i magisterské.

5.4 Prace s dotazniky pred spuSténim vyzkumu
5.4.1 Zpétny pieklad

Inventaie SSCS, IMI a také ¢tyii polozky pievzaté ze studie Puente-diaz et al. (2021)
jsou pievzaté z anglického jazyka a prosly zpétnym piekladem. Preklad byl proveden osobou
s vybornou znalosti anglictiny a zkuSenosti s dlouhodobym pobytem a studiem v anglicky

mluvicim prostiedi. Provedeny pieklad jednotlivych polozek se ukazal byt pomérné presny,
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pouze v nékolika piipadech byl doslovny pieklad nahrazen v ¢eském piekladu frazi, kterd
nese stejny vyznam, nicméné zlepSuje celkovy dojem ze znéni polozek. Nejvétsi odchylka
v inventafi IMI byla pfipusténa v posledni poloZzce, v origindlnim znéni: ,, After working at
this task for awhile, I felt pretty competent. *, v ¢eské verzi: ,, Kdyz jsem se zacetl/a do zadani
ukolu a pustil/a jsem se do prdce, mél/a jsem ze sebe dobry pocit, Ze to mohu zvladnout. “ Tato
polozka se v ¢eském jazyce nyni vztahuje k psanému zadani tikolu, coz v kontextu tohoto
vyzkumu neni prekdzkou. Mohlo by to vSak znamenat jist¢ komplikace, pokud by byl
dotaznik ptfevzat v budoucnu do vyzkumu, kde by byl charakter kreativni ulohy odli§ny.
Inventat SSCS ma polozky formulované velmi jasn€ a srozumitelné¢ a ptevod do Ceského

jazyka byl zcela bezproblémovy.

Ve ctyfech polozkdch méficich kreativni vnimanou zdatnost, pfevzatych od
Puente-diaz et al. (2021), nastal rozpor v polozce ¢tvrté, v origindle: ,,/ have a good business
knowledge base to generate ideas to help increase TV ratings of national companies “, ¢esky
pieklad: ,, Mam dostatecné znalosti pro to, abych mohl/a vymyslet zajimava reseni /ukolu/",
kde je rozdil ve slovech ,,dobry*“ a ,,dostatecny“. Tato zaména byla provedena z divodu
nejasného vyznamu ,,dobry* v Ceském jazyce. Také plvodni znéni zminuje ,,business
knowledge®, coz odkazuje na ,,domain relevant skills®, jeden z piliii kreativniho vykonu,
potiebné znalosti daného oboru a problematiky. Vice informaci o pilifich, na kterych kreativni
vykon stoji, 1ze najit v teoretické Casti této prace, v kapitole 2.1 ,,Vnitini motivace jako
nedilné soucast kreativity*. Pfevod do ¢eského jazyka zde ubird na diirazu na tuto oblast. Tato
odchylka byla akceptovéana, a to z divodu, ze zminka o odbornosti miize zkreslit kreativni
vykon respondenta zaméfenim na urCitou oblast. Napt. bylo uvazovano o formulaci ,,mam
dostate¢né znalosti o plySovych hrackach a jejich designu®, coz zavadi myslenky respondenta

k uprave designu hracky.

5.4.2 Kognitivni interview

Inventadte IMI, SSCS i ctyftbodova Skala byly také podrobeny kontrole formou
kognitivniho interview. Kognitivni interview je metoda prace s polozkami dotazniku, uréena
pfedevSim pro otazky, u kterych miZze byt vyznam sporny nebo obtizné srozumitelny,
zavadéjici (Popper, 2019). Sledujeme totiz u probanda neverbalni reakce na otdzky, rychlost a
pfesnost porozuméni, slovni komentar k vyznamu a zaméteni otazky, a také schopnost podat
odpovéd’. Z tohoto pozorovani a diskusi nad otdzkami ziskdvame ptesnéjSi informace, které

usnadiiuji vyhodnoceni, zda otazka skutecné méfi to, co bylo zamySleno autorem dotazniku.

Proband je vyzvan k sdileni svych mySlenek béhem na otazky. Zcela bez problému proSly
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touto kontrolou inventafe IMI a SSCS. U ctyipolozkového inventdfe od Puente-diaz se
objevila namitka ohledné nejasnosti vyrazu ,,dobry*, slovo bylo tedy nahrazeno piesnéjSim

synonymem.

5.4.3 PilotaZz dotazniku

Pfed zapocCetim sbéru dat byl dotaznik poskytnut k vyplnéni dvéma osobam.
Sledovano bylo porozuméni polozkam, ale i celkové plsobeni vSech sdé€leni v celém
dotaznikovém Setfeni, reakce na Uivodni informace, zadani kreativnich uloh a v neposledni
fad¢ také srozumitelnost zavérecného debriefingu. Na zaklad€ podnéth z pilotaZze byl zménén
motivacni piibeh u tkolu ,kancelarska sponka®, byly 1épe formulovany instrukce k vyuzitym
Skalam (pétibodova, sedmibodova, procentudlni). Objevila se vy$$i mira nejistoty pfi
porozuméni Ctyipolozkovému inventaii, ale nakonec bylo sezndno, ze jsou polozky
srozumitelné, jen pomérné dlouhé, a vyzaduji tak vyssi miru soustiedéni. TaktéZ se objevily
potize se slovem ,,dobry®, pro jeho nejednoznacnost, a proto bylo toto slovo v polozkach
zménéno. Puvodni znéni 2. polozky bylo: ,,Jsem si jisty, Zze miij vykon v generovani napadii
na vylepseni plysového kralicka bude dobry. “, upravené a pouzité znéni je: ,, Jsem si jisty/a, Ze
dokazu vymyslet velké mnozZstvi novych a uzitecnych napadit na vylepsSeni plysového
kralicka. “ Také se objevila namitka vici slovu ,feSeni®, které by mohlo omezovat divergentni
mysleni probanda a také miize byt asociovano s hodnocenim na dobré ¢i Spatné. Proto toto
slovo neni pouzito piimo v polozkach, ke kterym se respondenti vyjadiuji, nicméné

v obecnych informacich na zacatku dotazniku ho najdeme.

5.5 Volba poradi pouzitych dotaznikii — struktura dotazniku
Potadi jednotlivych inventait a ukold v celém dotazniku je pevné dané. Elektronicky
formulatr je rozdélen na 5 casti, které se respondentovi zobrazuji postupné. Sviij postup

rowr

dotaznikem muze respondent sledovat na ukazateli ve spodni ¢asti obrazovky.

Nejprve se respondent dozvida zakladni informace o vyzkumu: predstaveni autorky
vyzkumu a kontakt na ni, seznameni s jednotlivymi ¢astmi vyzkumu a piedpokladany cas
vyplnovani (15 minut). Je také zadan o vypliiovani dotazniku na klidném misté a o vyhrazeni
si Casu na vyplnéni, ¢te informace o anonymizaci dat a o moznosti z vyzkumu kdykoli
odstoupit, a v neposledni fad¢ je vuvodu také zdiraznéno vyberové kritérium — nutnost
prezencniho studia bakalarského ¢i magisterského programu. Poté respondent vyplni
demografické udaje. Nasleduji dvé kreativni ulohy, nejprve vylepseni predmétu — , kralicek* a

poté neobvykld pouziti — ,kancelaiskd sponka®, obé jsou prolozeny Ctyimi otdzkami
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zjiStyjicimi kreativni vnimanou zdatnost. Nésleduje skala IMI a poté Skala SSCS. Po odeslani
dat se respondentovi zobrazi posledni strana dotazniku, kde si mtize piecist kratky debriefing
o tom, jaké vlastnosti pouzité dotazniky méfily, a také kratké informace o zkoumaném

problému.

Jednotlivé méfici nastroje byly sefazeny tak, aby respondent ziskaval informace o tom,
co je méfeno. Na prvni misto byly zafazeny kreativni Ulohy, u kterych je nejvyssi riziko
ovlivnéni vysledku, pokud by proband veédél, co ulohy méfi. Na posledni misto byl naopak
zatazen dotaznik SSCS, jehoZ polozky explicitné hovoii o kreativité, a tudiZ jeho zaméteni
jde pomérn¢ snadno odhadnout. Umisténi Ctyt poloZek méticich kreativni vnimanou zdatnost
do zadéni kreativnich tloh ma svlij zdm¢ér, a to, Ze je nutné tyto hodnoty métit v moment, kdy
proband je jiz seznamen s obsahem ukolu, ale dosud nezacal s jeho plnénim, protoze se
dotazujeme na odhad jeho vykonu. Motivace ke kreativnimu vykonu byla méfena
bezprostfedné po kreativnim vykonu, ve snaze zachytit prozitky respondenta, dokud je ma
v zivé paméti. Zaroven nelze métit motivaci, dokud neni respondent alespon seznamen se
zadanim ukolu, pfedfazeni tohoto dotazniku pfed kreativni ulohy tedy neni mozné. Inventaf
SSCS ma polozky formulované pomérné obecné, proto neni tfeba obavat se zkresleni

z diivodu ¢asového prostoje. Spolu s argumentem na snadné odhaleni métenych vlastnosti to

fadi inventai SSCS na posledni misto.

5.6 Volba vhodné motivace ke kreativhimu vykonu

Podoba zadéani kreativni ulohy je zcela zdmérna. Pfi sestavovani designu kreativnich
uloh je nutné provést uvahu nad tim, jakymi zpiisoby chceme probandy podpofit v kreativnim
vykonu, zejména jak navodit atmosféru, ve které se budou probandi chtit projevit tvorive.
Nabizeji se riizné zdroje motivace k ucasti na vyzkumu obecné, nékteré jsou vhodnéjsi,
nc¢které méné a nckteré je nutné zcela vyloucit, protoze nejsou v souladu s povahou
kreativnich uloh a méteni kreativniho vykonu. Je nutno pfiznat, Ze jakakoli forma odmény za
vyplnéni dotazniku by byla rizikova z hlediska toho, ze ve vyzkumu je kontrolovana vnitini
motivace a odmeéna nesouvisejici s ukolem (at’ uz nahodna, ¢i pro kazdého ucastnika) by
mohla ovlivnit, s jakymi ofekévanimi respondenti k vyplnéni dotazniku pfistupuji. Nelze tak
vyuzit ani odménu ziskani vlastnich vysledkl ¢i porovnani se skupinou, protoze orientace na
vykon by mohla vést k soutéZivosti a zde se dostdvame na hranici s vnéj$imi zdroji motivace.
Ze stejného diavodu se jevi jako nevhodné ovliviiovat vykon ¢asovym limitem. Je vhodné
povzbudit respondenty v kreativité a zdroven v kvantité¢ napadii (Acar et al., 2020; Forthmann

et al., 2016; Nusbaum et al., 2014). Pokud bychom podpofili jen tvofivost, pak se zvySuje
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zejména originalita, ale zaroven vznika riziko poklesu fluence, tedy poctu népadii. Pokud je
motivace k ukolu podavana takto jednostranné a dochazi k poklesu mnozstvi napadu, tento
proces je nékdy nazyvan ,,be-creative effect” (Forthmann et al., 2016). V tomto vyzkumu byla
zvolena forma motivace pomoci tematického ramce — kratkého piibéhu, ktery probanda
vtahne do situace a navodi pocit smysluplnosti, odpovédnosti a vyznamu zodpovédného
ptistupu k tkolu. Piibéh vztahujici se k vylepseni pfedmétu (iloha ,kralicek®) je prevzat ze
studie autort Urbana a Urban (2023), pfibéh vztahujici se k neobvyklému uziti pfedmétu
(tloha ,,sponka“) byl inspirovan studii Puente-diaz et al. (2021) a upraven na zaklad¢ podnéti

béhem pilotaze dotazniku.

5.7 Metodika vyhodnocovani dat TTCT
Data ziskana v kreativnich ulohach (,kralicek” a ,sponka®“) budou posuzovana
nasledujicim zpisobem. Odpovédi respondentll jsou posuzovany a analyzovany ve Ctyfech

raznych kategoriich: fluence, flexibilita, elaborace a originalita.

5.7.1 Fluence

Fluence je schopnost generovat velké mnoZzstvi ndpadl. Je hodnoceno mnozstvi
napadu, nikoli jejich kvalita. V této kategorii jsou ocenény vSechny odpovédi, které vyhovuji
zadani. Fluence tedy oznacuje mnozstvi odpovédi, za kazdou odpovéed’ je pfidélen 1 bod. Toto
skére neni nijak omezeno. Obecné by se dalo fici, ze se snazime ohodnotit co nejveétsi
mnozstvi napadii. Za kazdy ndpad je povazovan smysluplny celek, ktery se dostatecné 1isi od
ostatnich. Pokud respondent sd€luje, ze by kralickovi pridal obleceni — tricko, kosili, kalhoty a
boty, davame bod za ,,obleceni®, ,tricko®, ,kosili“, ,kalhoty* 1 ,,boty®, tedy 5 bodii, protoze
jde o rizné specifické objekty. Napady na rizné dopliiky a obleceni se velmi lisi a je tfeba

rozliSovat jejich druhy. Bylo hodnoceno i1 obecné slovo ,,obleceni®, protoze bylo tfeba odlisit

24

Priklady:

e, Dat mu obleceni, cepici, nasit mu kapsu na bricho, do které se daji schovat veci. Dat
do néj reproduktor, aby mohl mluvit* — /obleceni, cepice, kapsa, reproduktor, mluvit/
— 5 bodii

o, Sustivé koncetiny, riizné barevné oci, kapsy na bocich, jedna kapsa prazdnd, druhd s
vSitou rolnickou™ — /sustivé koncetiny (zména materialu), barevné oci, kapsa,

rolnicka/— 4 body

45



5.7.2 Flexibilita

Flexibilita je schopnost generovat rizné napady riznych kategorii (angl. diverse

ideas), schopnost vidét problém z jiné perspektivy a umét pouzivat rtizné zpusoby mysleni.

Flexibilita v kontextu hodnoceni kreativnich tloh oznacuje mnozstvi kategorii, do nichz

odpovédi respondenta spadaji. Jako pfiklad miZeme uvést nékteré casto se objevujici

kategorie u obou tuloh:

Uloha Sponka: cisteni nehtu/zubii, deformace do tvaru, dratek, prstynek, retez,
nausnice, Spendlik, paratko, zdlozka, sponka, stourani...
Uloha Krdlicek: zména barvy, pozitivnéjsi vzhled, mluvit, zpivat pisern, Fikat pohddky,

dopliky, oblecent, socialni sité, propojeni s Al/odpovida na otdzky...

Za kazdou kategorii, do niz spadaji odpovédi probanda, ziskava 1 bod (Alhashim et al.,

2020). Pokud proband jmenuje vice ndpadl spadajicich do jedné kategorie, ziskava stale

pouze 1 bod za kazdou kategorii. Ptiklad hodnoceni:

5.7.3

., Pridala bych ozdobny prvek, déti maji rady, kdyz mohou zviratka oblékat nebo jim
vec sundat. “ — /kategorie: doplnéek/— 1 bod.

., ruzné druhy obleckii, voditko, dalsi prislusenstvi k néemu — krmeni (mrkev, seno atd.),
klec, domecek, zachod, dalsi cleny kralici rodinky — mali kralicci, kralicek holcicka. *
— /obleceni, dopliiky: voditko, pomiicky pro chov: krmeni, mrkev, seno, klec, domecek,

zdchod, sada kralicki/— 4 body.

Elaborace

Elaborace je schopnost propracovat, doplnit, rozvinout ndpady, posunout ,,na vyssi

level“. Jednim bodem je ohodnocen kazdy smysluplny napad — véta ¢i nekolik slov, které

zminovanou inovaci, za kterou proband jiz dostal body v kategorii fluence, vyznamové

posouva dale ¢i ji néjak upiesiiuje. Piiklad hodnoceni:

,Dala bych mu riizné oblecky, do kterych by se mohl previékat. Ruzné dopliky jeho

r6¢

Satniku by se pak prodavaly zvlast'* — /do kterych by se mohl previékat, prodavaly by

se zvlast/ — 2 body.

Problémy v hodnoceni: V hodnoceni této kategorie se v tomto vyzkumu rozchazi

zpisob hodnoceni s pfedchozimi vyzkumy. Alashim et al. (2020) navrhuji 1 bodem ocenit

kazdé smysluplné slovo, které napad definuje 1 rozviji. Vynechdny jsou v jejich pojeti obecna
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a neurcitd slova, naopak zapocitavany jsou predlozky. To jsou pravidla ustanovend pro
vyhodnocovéani odpovédi v anglickém jazyce. Cerméakova (2022) ve své bakalafské praci
tento zpisob hodnoceni adaptovala do Ceského jazyka a v jejim pojeti jsou zhodnoceni
vyjmuty ptedlozky, spojky a z4jmena. Oba zminované zdroje popisuji hodnoceni ulohy
Neobvykla pouziti a nereportuji zddné vyrazné obtize v tomto pfistupu. Hodnoceni dle poctu
slov se zda byt objektivnim kritériem. Bohuzel pfi vyhodnocovani dat v tomto vyzkumu se
ukazalo, Ze hodnoceni neni vhodné. Ohodnoceni elaborace timto zplisobem totiz vykazovalo
vyrazné nizsi korelaci s ostatnimi hodnoticimi kategoriemi (mezi 0,5— 0,55), zatimco korelace
ostatnich kritérii hodnoceni ptfesahovala hodnotu 0,85. Problém tohoto pfistupu miize byt
v tom, Ze zohlediiuje schopnosti probanda vyjadtit své myslenky, a pokud je odpovéd’ sice
chuda na inovace, ale je velmi rozvinuta, proband ziskdva nepfiméfené mnozstvi bodld. U
ulohy vylepSeni predmétu (Uloha ,kralicek™) je navic vyssi tendence poskytovat delsi
odpovédi pfi stejném mnozstvi napadl, coz také hodnoceni zkresluje. Proto bylo od tohoto
zpusobu hodnoceni upusténo a odpovedi byly hodnoceny zpiisobem jiz vyse popsanym — 1

bod za kazdy néapad ¢i sdéleni, ktery jiz vyf¢enou inovaci dale rozviji.

5.7.4 Originalita

Originalita hodnoti schopnost generovat neobycejné a nekonvencni ndpady -
originalni a unikatni. Pfistupy k hodnoceni této kategorie se li§i. V tomto hodnoceni bylo
navazdno na kritéria hodnoceni v pfedchozich vyzkumech (Alhashim et al.,, 2020;
Cermakova, 2022). Odpovédi byly hodnoceny na tfistupiiové skale dle Setnosti odpovédi ve
vzorku. Odpovédi skute¢né vzacné, které se nevyskytuji Castéji nez v 1 % vzorku, se hodnoti
2 body. Odpovédi, jejichz Cetnost spadd do intervalu 1 % — 5 %, pak ziskavaji 1 bod, a
odpovédi, které jsou Castéjsi, pak neziskavaji zadny bod. Vysledny skor kategorie originalita
je souctem vSech bodi, které byly pifidéleny napadim v celé odpovédi. Rizikem tohoto

zpusobu hodnoceni je ovlivnéni velikosti vzorku.

5.8 Statisticka analyza

Statisticka analyza byla provedena v programu Jasp, verze 0.16.1.0. Bylo vyuzito
metody konfirmacni faktorové analyzy (CFA), pro doloZeni kvality faktorové struktury
dotaznikd IMI a SSCS. Dale byly sledované proménné analyzovany pomoci Spearmanovy
korelace. Tento typ korelace byl zvolen vzhledem k nenormélnimu rozlozeni dat. Sila vztahi
v Spearmanové korelaci je posuzovana nasledovné: rs = .01-.19 Zadny nebo zanedbatelny
vztah, rs = .20-.29 slaby vztah, rs = .30-.39 stfedn¢ silny vztah, rs = .40-.69 silny vztah, nad
rs = .70 velmi silny vztah (Dancey & Reidy, 2004). Struktura vztahti mezi proménnymi byla
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dale zkoumana pomoci parcidlni korelacni sité. Tato metoda umoziiuje o€isténi vztahli od
vlivii dal§ich proménnych a zobrazuje zkoumané proménné v jejich provazanosti. Zobrazeni
vztahil je zpracovano metodou LASSO, tento vybérovy operator umoziuje malé vztahy
zmen$it na nulu (Epskamp & Fried, 2018). V analyze byl zvolen estimator EBICglasso,

tuning parameter y = .20.

Vztah mezi kreativnim vykonem, vnitini motivaci a kreativni vnimanou zdatnosti byl
také zkouman pomoci media¢niho modelu. Kroky statistické analyzy nésledovaly postup pro
testovani mediace popsany Baronem a Kennym (1986). Ve tech krocich bylo ovéfeno splnéni
zdkladnich ptfedpokladi mediacniho modelu. Analyza byla provedena s obéma kreativnimi
ulohami, tedy vylepSeni produktu i Neobvykla vyuziti. Nejprve jsou zde uvedeny hodnoty pro
ukol neobvykld pouziti. V prvnim kroku byl testovan efekt kreativni vnimané zdatnosti
(predictor) na kreativni vykon (outcome), f = .19, SE = 1.5, p < .001. V druhém kroku byl
testovan vliv kreativni vnimané zdatnosti (predictor) na vnitini motivaci (mediator), B = .67,
SE = .01, p <.001. Ve tretim kroku byl zjiStovan vliv vnitini motivace (mediator) na kreativni
vykon (outcome), f = .49, SE = 1.1, p < .001, kdyZ byla rovnice kontrolovana pro kreativni
vnimanou zdatnost (predictor). Pro analyzu s ulohou vylepSeni pfedmétu byly hodnoty
nasledujici. V prvnim kroku byl testovan efekt kreativni vnimané zdatnosti (predictor) na
kreativni vykon (outcome), B = .27, SE = 1.6, p < .001. V druhém kroku byl testovan vliv
kreativni vnimané zdatnosti (predictor) na vnitini motivaci (mediator), f = .67, SE = .01,
p < .001. Ve tfetim kroku byl zjistovan vliv vnitini motivace (mediator) na kreativni vykon
(outcome), B = .41, SE = 1.25, p < .001, kdyz byla rovnice kontrolovana pro kreativni
vnimanou zdatnost (predictor). VSechny ptedpoklady obou media¢nich modeld byly tedy
splnény. Efekt mediace byl vypocten prostfednictvim bootstrapingu s korekci pro bias a
s 5000 opakovanimi. Pro zjiSténi, zda jde o mediaci kompletni nebo ¢aste¢nou, byla nasledné

vypoctena proporce neptimého efektu na celkovém efektu.

5.9 Etika vyzkumu

S ucasti na vyzkumu nejsou spojend Zadnad zndma rizika, kterd by piekraCovala zatéz
spojenou s béznou praci na pocitaci. Téma vyzkumu je pozitivné ladéno a méfi vlastnosti,
které jsou obecné povaZovany za kladné. Jiz pti vstupu do dotazniku je respondent seznamen
se zékladnimi parametry vyzkumu a vstupem do dal$iho oddilu udé€luje informovany souhlas
s uasti ve vyzkumu. Po odeslani dat se respondentovi zobrazi zavére¢na strana dotazniku,

ktera obsahuje kratky debriefing. Cilem debriefingu je v kratkosti sd¢€lit respondentovi, jaké
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vlastnosti byly v dotazniku méfeny a jak budou data déle vyuZita. Respondent tak ziskava
pfedstavu o tom, jakd data o sobé poskytl. S daty bylo dale nakladdno anonymné, bez
moznosti identifikace jednotlivych respondentil. Zadny z respondentii se na autorku vyzkumu
neobratil s obavami ¢i nejistotou spojenou se svoji bezpecnosti ¢i jinymi obavami, naopak
bylo zaznamenano nékolik jednotlivych reakci, které vyjadiovaly zdjem o téma. Nejvétsi

zvédavost vyvolaly kreativni tllohy.
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6 Vysledky

V této Casti prace jsou prezentovany vysledky statistické analyzy dat. Vyzkum sleduje
vzajemné vztahy mezi kreativnim vykonem, vnitini motivaci a vnimanou zdatnosti. Kreativni
vykon je méfen pomoci kreativnich uloh z TTCT: neobvyklé pouziti (oo = .89) a vylepSeni
produktu (o = .89). Vnitini motivace je méfena inventdiem IMI, Skalami zaujeti pro ukol
(oo = .88), vnimand kompetentnost (o0 = .85), vnimany tlak/tenze (o0 = .85) a vnimani
dobrovolnosti aktivity (oo = .75). Kreativni vnimand zdatnost je méfena dvéma metodami.
Prvni z nich je inventat SSCS, se dvéma subskalami, kreativni vnimana zdatnost (o = .84) a
kreativni sebepojeti (o = .92). Dale je k méfeni kreativni vnimané zdatnosti uZito
ctyfpolozkového inventate, administrovaného béhem vyzkumu dvakrat, vzdy v ndvaznosti na
zadani kreativniho ukolu. Jde o méfeni kreativni vnimané zdatnosti — vylepSeni produktu
(o = .90) a kreativni vnimané zdatnosti — neobvyklé pouziti (o = .94). VétSina skal se
pohybuje v intervalu dobré vnitini konzistence (a0 = .8-.9) a nékteré skaly piekracuji hodnotu

.9, coz je povazovano za vyborny vysledek vnitini konzistence.

6.1 Kontrola pouzitych inventaiu z hlediska vnitini konzistence

Faktorova struktura inventafit IMI a SSCS byla dale ovéfena pomoci konfirmacni
faktorové analyzy. Inventat IMI dosahuje hodnot fitu: y*= 3629.603, p < .001, CFI = .942,
RMSEA =.079, SRMR = .107. Ziskan¢ hodnoty poukazuji na to, ze model je pravdépodobné
dostate¢né konzistentni 1 pfi uZiti v jiném jazyce a lze ho spolehlivé vyuzit v tomto vyzkumu.
Taktéz inventai SSCS, ktery dosahuje nasledujicich hodnot fitu: y*>= 2173.169, p < .001,
CFI = .998, RMSEA = .026, SRMR = .076, vykazuje dostatecné psychometrické vlastnosti
pro vyzkum. Vzhledem k zvySené hodnot¢ SRMR u inventdte IMI, kterd by méla byt
optimalné < .08, je dilezit¢ pfed dalsim uziti inventafe v dalSich vyzkumech vénovat
dotazniku zvysSenou pozornost. V tomto vyzkumu je tento ukazatel patrné ovlivnén hrani¢ni
velikosti vzorku. Lze oCekavat, ze na vzorku dostatecném (min. N = 220) by mél dosahovat
pfiznivejSiho  vysledku. Nicméné je zcela namist¢ doporucit Skalu IMI k dalSimu
vyzkumu — ovéteni faktorové struktury na dostateCném vzorku Cesky mluvici populace a

ptipadné navrzeni vhodnéjsi faktorové struktury.

6.2 Deskriptivni statistika a kontrola normalniho rozdéleni dat
Nasbirand data nespliiuji nejpiisnéjsi kritéria pro normalni rozdéleni dat, coz mtze byt

zpisobeno malym vzorkem i specifickym vybérem vzorku, nebo také specifiky nékterych
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Skal. Data vSak spliuji pozadavky na Sikmost a Spicatost rozloZeni dat, a proto mohou byt

uzita k nasledujici statistické analyze.

Tabulka 1

Deskriptivni statistika merenych proménnych
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M(SD) 51.57 22.90 46.53 17.58 4.01 3.97 4.87 2.82 3.47 3.58
(22.79)  (1571)  (26.09) (1432)  (132)  (129)  (1.28)  (1.36)  (0.82)  (1.06)
Skewness -0.09 1.27 0.02 1.55 -0.12 -0.13 -0.45 0.75 -0.42 -0.49
Std. Error of Skewness 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19 0.19
Kurtosis -0.44 2.12 -0.83 2.69 -0.58 -0.35 -0.71 -0.11 -0.14 -0.72
Std. Error of Kurtosis 0.39 0.39 0.39 0.386 0.39 0.39 0.39 0.39 0.39 0.39
Shapiro-Wilk 0.99 0.91 0.98 0.86 0.99 0.98 0.96 0.94 0.98 0.94
P-value of Shapiro-Wilk 0.290 <.001 0.007 <.001 0.140 0.061 <.001 <.001 0.011 <.001
Minimum 0 0 0 0 1 1.2 1.6 1 1.33 1
Maximum 100 83 100 77 6.86 7 7 6.6 5 5

Z vyzkumného vzorku byl vyfazen jeden respondent, ktery se pii analyze odlehlych
hodnot ukazal jako odlehl4d hodnota v dotazniku SSCS, pti podrobnéj$im nahlédnuti do dat se

ukazalo, ze zvolil v celém testu totozné ohodnoceni vSech polozek.

K analyze korela¢nich vztahli mezi proménnymi byla vyuzita Spearmanova korelace.

Tento typ korelace byl zvolen vzhledem k nerovnomérné rozloZzenym datim.

6.2.1 Vztahy mezi proménnymi

Nalezeny vztah mezi kreativnim vykonem a kreativni vnimanou zdatnosti (creative
self-efficacy) véazanou na ukol je signifikantni, pozitivné korelujici a nachazi se v pasmu
sttednich az hrani¢né silnych vztaht (s = .31 — .40, p < .001). Toto zji§téni znamena, Ze ti,
kdo se o sobé¢ domnivaji, ze maji dostateCné znalosti a schopnosti podat dobry kreativni
vykon, ho skute¢né podavaji. Naopak ti, kdo své znalosti a schopnosti hodnoti htife, dosahuji
hor$ich vykont v kreativnich ulohach. Silngj$i a signifikantni vztah pozorujeme mezi
vnimanou zdatnosti a vykonem v tloze Neobvykla vyuziti (rs = .40, p < .001), na rozdil od

ulohy vylepSeni produktu (product improvement), coZ znamena, Ze piesné€jsiho odhadu svych

51



schopnosti respondenti dosahovali v tloze, kde vymysleli moZna neobvykla vyuZiti zadaného
predmétu. Korelace mezi kreativnim vykonem a Skalou SSCS, ktera taktéz méii kreativni
vnimanou zdatnost, se nachdzi v pdsmu slabych vztaha (rs = .22 - .26, p <.01), coz podporuje
zjisténi vztahu mezi proménnymi pomoci kratsi, ¢tytbodové skaly, coz podporuje platnost
zjisténych vysledki o vztahu mezi kreativnim vykonem a kreativni vnimanou zdatnosti a také
poskytuje ujisténi o tom, ze lze vysledky ctyfbodové Skaly zohlediovat ve vysledcich

vyzkumu.

Prekvapivé slaby vztah byl nalezen mezi kreativnim vykonem a subskalou
IMI — zaujeti pro tkol. Korelace mezi zaujetim pro ukol a ulohou vylepSeni produktu
dosahuje slabého, signifikantniho, vztahu (s = .28, p <.001), korelace mezi zaujetim pro kol
a ulohou neobvyklého vyuziti ukazuje nesignifikantni, zanedbatelny vztah. Subskala
IMI — zaujeti pro tkol ma byt dle manudlu dobrym ndastrojem pro méteni vyznamné slozky
vnitini motivace a zakladni, vychozi Skdlou tohoto inventdfe. Tyto nalezené vztahy
znamenaji, ze lidé podavali kreativni vykon bez ohledu na to, zda vnimali kol jako zabavny.
Naopak silny signifikantni vztah byl nalezen mezi kreativnim vykonem a subskalou
IMI — vnimana kompetentnost, kterd piedstavuje specificky aspekt vnitini motivace
(rs = 43 - 44, p < .001). Vnimana kompetentnost tedy dle vysledkl souvisi s kreativnim
vykonem vyrazn¢ vice nez zaujeti pro ukol. Lze tedy usuzovat na to, Ze lidé, ktefi se citi byt
kompetentnimi ukol splnit, podavaji lepsi vysledky nez ti, kdo o svych kompetencich

pochybuji.

rwr

Zajimava zjisténi pfinasi analyza korela¢nich vztahti mezi vnitini motivaci a kreativni
vnimanou zdatnosti (creative self-efficacy). Mezi témito proménnymi byly nalezeny sttedné
silné az silné korelacni vztahy. Korelace mezi subskdlou IMI — vnimana kompetentnost a
Skalou SSCS — CSE dosahuje hodnoty »s = .69, p < .001. Vysledky naznacuji, ze subskala
IMI — vnimand kompetentnost, je vyznamné provazana s nastroji meéficimi kreativni
vnimanou zdatnost (creative self-efficacy). V kontextu tohoto vyzkumu se ukazuje, ze
vnimand kompetentnost, jako specificka oblast vnitini motivace, ma ke konceptu kreativni
vnimané zdatnosti velmi blizko. Znamena to tedy, Ze pocity kompetentnosti (vnitini motivace
k splnéni ukolu) a vniméni vlastni GCinnosti jsou vzdjemné provazané koncepty. Vyssi
vniméani vlastni ucinnosti je doprovazeno pocity kompetentnosti a vnitfni motivace

k demonstraci svych schopnosti skrze tspésné feseni ukolu.
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Naopak zaporny korela¢ni vztah ma ke vSem dal§im zkoumanym proménnym subskala
IMI — vnimany tlak a tenze. Neni ptekvapivé, ze tlak a tenze negativn¢ koreluji jak
s kreativnim vykonem, vnitini motivaci, tak i kreativni vnimanou zdatnosti. Nejvyssi
negativni korelaci nachdzime mezi pocitem tlaku a tenze a vnimanou dobrovolnosti aktivity.
Tento vysledek je zcela pochopitelny, vnimani aktivity jako nedobrovolné je uzce spojeno

s pocity tlaku a tenze.

Tabulka 2

Spearmanova korelace mezi mérenymi promennymi

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Kreativni vnimana zdatnost -  —
vylepseni produktu
2. Kreativni vnimana zdatnost —  .65%** —
neobvyklé vyuZiti
3. SSCS — kreativni vnimana S56%x* 39 —
zdatnost
4. SSCS — Kreativni sebepojeti QTHEE 26%* T2H** —
5. IMI - zaujeti pro ukol 37Hx* .10 39%** 3T7FEE —
6. IMI — vnimana 68 ** S5k .66 ** STEE 44k —
kompetentnost
7. IMI — dobrovolnost aktivity 25%* 21%* 27k 22%% 39k 35xE* —
8. IMI — vnimany tlak/tenze -26%* -.20% -.20* -.07 -.07 - 23%* S4TEER
9. Kreativita — vylepSeni 3HEx 18* 26%* 15 28¥** 43FE* .07 -.14%* —
produktu
10. Kreativita — neobvyklé 21%* A0%H* 22%%* 13 11 44k .14 - 15%* 58k —
vyuZziti

Poznamka: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001

Pro odhaleni unikatnich vztahi mezi proménnymi ocisténych od dalSich proménnych
byla provedena analyza pomoci parcidlni korelacni sité. Tento typ analyzy vyzaduje normalni
rozdéleni dat, a proto byla na data ziskana z obou kreativnich tloh uzita log transformace dat
pro ziskani normalniho rozdé¢leni dat. Nékteré meéfené proménné bohuzel do analyzy nemohly
byt zahrnuty kvili nesplnéni vstupnich podminek. Slo o subkaly SSCS — kreativni sebepojeti
a IMI — subjektivné vnimany tlak/tenze. Diskutabilnich kvalit dosahovala také Skala
IMI — vnimané dobrovolnost aktivity, piesto byla do analyzy zahrnuta, jeji vliv na zkoumané

proménné je minimalni. Ze souboru také byly vyfazeny nékteré odlehlé hodnoty.
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Tabulka 3

Vztahy (vahy) mezi proménnymi z parcialni korelacni sité

1 2 3 4 5. 6 7 8
1. Kreativita — neobvyklé vyuZiti —
2. Kreativita — vylepSeni produktu .49 —
3. Kreativni vnimana zdatnost — vylepSeni produktu -.18 .10 —
4. Kreativni vnimana zdatnost — neobvyklé vyuZiti 27 -.14 47 —
5. SSCS — kreativni vnimana zdatnost .00 .00 13 .02 —
6. IMI — zaujeti pro kol .00 .00 17 -.14 .07 —
7. IMI — dobrovolnost aktivity .00 -.04 .00 .01 .03 25 —
8. IMI — vnimana kompetentnost .09 .16 21 .19 41 22 11

Tabulka 3 ukazuje vahy, tj. transformované hodnoty, zjis§ténych smysluplnych vztahti
v siti, které podporuji zjisténi ze Spearmanovy korelace uvedené v Tabulce 2. Graf 1

znédzornuje korelacni sit’ vztahli mezi zkoumanymi proménnymi.

Grafl

Korelacni sit' vztahuit mezi zkoumanymi proménnymi

Kreativita — vylepSeni produktu

Kreativita — neobvykla vyuziti

SSCS — kreativni vnimana zdatnost

0.27
o IMI — vnimana kompetentnost
Kreativni vnimana zdatnost

—neobvykla vyuziti

Kreativni vnimana zdatnost

— vylepseni produktu

[ ‘ @ IMI — dobrovolnost aktivity

IMI — zaujeti pro ukol

Legenda: V grafickém zobrazeni vidime jednotlivé mérené faktory — zobrazené pomoci uzli oznacenych cisly.
Ciselné oznaceni je nasledujici: (1) Kreativita — neobvykla vyuziti, (2) Kreativita — vylepSeni produktu,
(3) Kreativni vnimand zdatnost — vylepseni produktu, (4) Kreativni vnimand zdatnost — neobvykld vyuziti,

(5) SSCS — kreativni vnimand zdatnost, (6) IMI — zaujeti pro ukol, (7) IMI — dobrovolnost aktivity,
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(8) IMI — vnimana kompetentnost. Vztahy mezi uzly jsou naznaceny spojnicemi. Sila spojnice a uvedend hodnota
uvadi silu vztahu. Spojnice modré barvy znamenaji pozitivni vzajemnou souvislost, cervené negativni vzdjemnou
souvislost. Ciselné hodnoty uvedené na kazdé spojnici oznacuji silu vztahu mezi proménnymi. Kazdy zobrazeny

vztah, byt slaby, lze povazovat za smysluplny (Epskamp & Fried, 2018).

Centralnim faktorem se zde ukazuje byt vnimana kompetentnost (vnitini motivace),
ktera je provazana s kreativni vnimanou zdatnosti (creative self-efficacy), dale se zaujetim pro
ukol (vnitfni motivace) a vztahuje se také k obéma kreativnim vykonim v tlohach (unusual
uses, product improvement) a propojuje tak vSechny sledované faktory v tomto vyzkumu.
Protoze parcidlni korelacni sit mize byt podnétem ke zkouméni kauzalniho vztahu mezi
proménnymi (Epskamp & Fried, 2018), Ize uvazovat o nésledujicim vztahu mezi sledovanymi
faktory. Kreativni vnimana zdatnost dle téchto vysledkii mize hrat vyznamnou roli v kvalité
kreativniho vykonu. Vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem se jevi
byt moderovan specifickou ¢asti vnitini motivace — vnimanou kompetentnosti. Jinymi slovy,
kreativni vnimana zdatnost (creative self-efficacy) podporuje vnitini motivaci (pocit
kompetentnosti, viru v své schopnosti), coZ ma vliv na kreativni vykon. Ponékud ptekvapivy
je zcela chybéjici pfimy vztah mezi IMI — zaujeti pro kol (vnitini motivace) a vykonem
v kreativnich tlohach. Dle vysledki tohoto vyzkumu miize byt vztah mezi zaujetim pro ukol a
vykonem v kreativni uloze moderovan pravé skrze vnimanou kompetentnost. Grafické
zobrazeni vztaht také potvrzuje drivéjsi domnénku, ze subskala IMI — vnimana
kompetentnost (vnitini motivace) mé& ke konceptu kreativni vnimané zdatnosti
(creative self-efficacy) velmi blizko. V neposledni tadé také stoji za zminku stfedné silny
vztah mezi vnimanou dobrovolnosti aktivity a zaujetim pro tkol, coz tadi dobrovolnost

aktivity mezi faktory, které nepiimo kreativni vykon podporuji.

6.3 Mediacni vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti, vhimanou kompetentnosti

(vnitini motivace) a kreativhim vykonem

Vzhledem ktomu, Ze o kauzalnich vztazich mezi zkoumanymi faktory muzeme
z parcidlnich korela¢nich siti pouze vyvozovat hypotézy, ale nelze takovy efekt s jistotou
pomoci této metody prokéazat, bylo pfistoupeno k zjisténi miry mediace mezi nékterymi
zkoumanymi Skalami pomoci linedrni regrese a zobrazeni mediacniho modelu. Z parcidlni
korelacni sit¢ a predchozich vyzkumi (de Acedo Lizarraga et al., 2014; Choi, 2004;
Christensen-Salem et al.,, 2021; Liang et al, 2013; Simmons et al, 2014
Tamannaeifar & Motaghedifard, 2014; Tierney & Farmer, 2011; Wang et al., 2014) vyplyva,

ze by tento vztah mélo byt mozné zkoumat mezi Skalou SSCS — CSE (kreativni vnimana
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zdatnost), IMI — vnimana kompetentnost (vnitini motivace) a kreativnimi ukoly neobvykla
pouziti a vylepSeni produktu. Analyza byla provedena dvakrat, pro kazdy kreativni kol

zvlast’, nicméné zjisténé zaveéry se nelisi.

Pied vytvofenim media¢niho modelu byla ovéfena existence vztahti mezi zkoumanymi
proménnymi pomoci linedrni regrese. Prozkoumani media¢niho modelu ukazalo, ze vnitini
motivace mediovala vliv kreativni vnimané zdatnosti na kreativni vykon (neobvykla vyuZiti),
B=.41,SE =1, p <.001. Vztah splnuje kritéria plné mediace, tedy efekt kreativni vnimané
zdatnosti na kreativni vykon mizi, pokud je do vztahu mezi proménnymi zahrnuty mediator

vhitini motivace.

Ptfed vytvoifenim media¢niho modelu zahrnujiciho druhou kreativni tlohu byla taktéz
ovéfena existence vztahi mezi zkoumanymi proménnymi pomoci linedrni regrese.
Prozkoumani media¢niho modelu ukazalo, Ze vnitini motivace mediovala vliv kreativni
vnimané zdatnosti na kreativni vykon (vylepSeni produktu), p = .35, SE = .09, p < .001. Na
zaklad¢€ naméfenych hodnot, které jsou velmi blizké hodnotdm pro ulohu Neobvykla vyuziti,
lze konstatovat, Ze 1 pro tento model plati, Ze splituje kritéria plné mediace. Vliv kreativni
vnimané zdatnosti na kreativni vykon je tedy zcela zavisly a zcela podminén spoluptisobenim

vnitini motivace.
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7 Diskuse

Cilem vyzkumu k diplomové préci bylo prozkoumat vzajemnou provéazanost kreativni
vnimané zdatnosti, vnitini motivace a kreativniho vykonu a pfinést poznatky o piisobeni
kreativni vnimané zdatnosti a vnitini motivace na kreativni vykon. Vzhledem k tomu, Ze
dosavadni studie zkoumaly piedevS§im samostatné vztah mezi vnitini motivaci a kreativnim
vykonem (Fischer et al., 2019; Grant & Berry, 2011; Chad-Friedman et al., 2019; Chen et al.,
2013; Liu et al., 2016; Ng & Feldman, 2012; X. Zhang & Bartol, 2010) nebo kreativni
vnimanou zdatnosti a Kkreativnim vykonem (Hirst et al., 2018; Chen et al.,, 2013;
Christensen-Salem et al., 2021; C. Li et al., 2020; Liu et al., 2016; Tierney & Farmer, 2002;
Wang et al., 2014), a pfedchozi vyzkumy jsou ve shod¢, Ze tyto vztahy existuji a jsou
pozitivn¢ korelujici, vyvstava otazka, jaky vztah tyto dvé sledované proménné mezi sebou
maji, jak se vzajemné ovliviiuji a zda se ke kreativnimu vykonu vztahuji bez vzajemného
ovlivnéni, ¢i mezi nimi lze vysledovat mediacni vztah, ve kterém by jedna z proménnych byla

pro druhou promeénnou mediatorem.

7.1 Vztah mezi vnitifni motivaci a kreativnim vykonem

Bylo ptedpokladano, Ze v souladu s predchozimi vyzkumy (Fischer et al., 2019; Grant
& Berry, 2011; Chad-Friedman et al.,, 2019; Chen et al., 2013; Liu et al., 2016;
Ng & Feldman, 2012; X. Zhang & Bartol, 2010) bude nalezen stfedné silny, pozitivné
korelujici, vztah mezi motivaci a kreativnim vykonem (H1). Vztah odpovidajici této hypotéze
byl nalezen pouze mezi kreativnim vykonem a jednou ze subskal inventife IMI, a to
subSkalou vnimana kompetentnost. Subskala zaujeti pro kol a dobrovolnost aktivity
bohuzel tuto hypotézu nepotvrzuji. Se Skdlou IMI — vnimana kompetentnost — je dale
v analyze nakladano jako se Skalou reprezentujici vnitini motivaci (byt nutno pamatovat na
to, Ze jde pouze o jeji vyse€) a ze vztahu mezi touto subSkalou a dal§imi proménnymi ve
vyzkumu jsou vyvozovany vztahy o vnitini motivaci a kreativnim vykonu. Vzhledem
k vyznamné korelaci s touto Skalou je Hypotéza 1 prijata, byt s vyhradami, protoZe je nutno
pamatovat na to, ze subSkala vnimand zdatnost pokryva obecné pojeti vnitini motivace jen
z¢asti. V tomto vyzkumu se tedy ukazuje, ze kreativni vykon koreluje jen se specifickou
vyse¢i konceptu vnitini motivace, a to s tou, ktera je zaloZena na vlastnim sebevédomi,

odhadu svych schopnosti, vife ve své kompetence a pocitu, Ze situaci mohu zvladnout.

Tato studie neni prvni, v jejichz vysledcich se ukazuje, ze to, co v konceptu vnitini
motivace hraje vyznamnou roli, je praveé pocit kompetentnosti. Podle Deci a Ryana (2017) je
pocit kompetentnosti jednou ze zakladnich psychologickych potfeb. Pfedpokladaji, ze plisobi
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na autonomni motivaci a vede k lepSimu vykonu, a fikaji, Ze pocit kompetentnosti je
prostfednikem mezi vykonem a odménou ¢i zpétnou vazbou, coz jsou také ,,nastroje®, jez
maji na (kreativni) vykon vliv (Fischer et al., 2019). Amabile (1995) postulovala, ze
motivacni systém Cloveéka je pravdépodobné slozitéjsi, nez jak ho v soucasné dob¢ pojimame,
a tim mysli rozdé€leni na vnitini a vnéj$i motivaci. O tom, Ze pravé vnimana kompetentnost by
mohla hrat dialezitou roli ve vztahu vnitini motivace a kreativity, nachdzime v literatuie
nekolik dalSich zminek. Prvni je vyzkum autorti Zhanga a Bartola (2010), jejichz tstiednim
pojmem vyzkumu je ,psychological empowerment®, ktery se v jejich pojeti piekryva
s pojmem ,,competence®. Na zaklad¢ svych zjisténi konstatuji, ze vztah mezi ,,psychological
empowerment® a kreativnim vykonem je vnitini motivaci ¢astecné mediovan. V nasledujicich
letech tfi vyzkumné tymy (de Acedo Lizarraga et al., 2014; D. Li et al, 2013;
Tierney & Farmer, 2011) dochazeji k témuz zavéru: plisobeni manazeri na sebevédomi

zaméstnancl a podpora zaméstnancil v tom, aby vétili ve své schopnosti, mé pozitivni vliv na

kreativni vykon. I tyto studie tedy podporuji vyznam pocitu kompetentnosti v celém systému.

Pojd'me se nyni pfesunout k rozporu, ktery byl jiz lehce otevien v otazce prFijeti
Hypotézy 1, a tim je silna korelace skaly IMI — vnimand kompetentnost a nizka az miziva
korelace Skaly IMI — zaujeti pro tkol. Pfestoze zdmérem tohoto vyzkumu bylo povzbudit
respondenty k tomu, aby tkol jako zajimavy vnimali (pomoci formulace zadani, vyuziti
motivacniho ptibéhu), z dat vyplyva, ze respondenti ho takto nevnimali nebo to nehralo roli
v mife podavaného kreativniho vykonu. Pfi¢iny mohou byt riizné, 1ze uvazovat nad tim, ze
jednoduse respondenti plnili kreativni tlohu bez vyznamnégjsi souvislosti s tim, jak vnimali
samotny kreativni ukol. Déle to také muze byt zkresleno vzorkem a zplsobem sbéru
respondentll — a mozna také tento kreativni kol prosté neni tak zdbavny, jak bylo uvazovéno.
S podobnymi vysledky se ovSem setkavame ve studii autort Leunga, et al. (2014), ktefi méti
vnitini motivaci nékolika néstroji — pomoci $kaly nazvané ,,challenge intrinsic motivation®,
kterd ma svym obsahem blizko k v této studii uzité subskale IMI — vnimana kompetentnost a
pomoci $kaly nazvané ,,enjoyment intrinsic motivation®, kterd svym obsahem pokryva praveé
nadSeni ¢i radost z plnéni tkolu. A vysledky jsou v souladu s naSimi zjiSténimi — ,,challenge
intrinsic motivation® je vysoce korelujici s kreativnim vykonem, zatimco ,,enjoyment intrinsic
motivation® koreluje velmi slabé a vztah ani neni signifikantni. Vnitini motivace nazvana
»challenge* dle vysledkii vyznamné zprostfedkovava vztah mezi orientaci na cil uceni (dalsi
proménna, kterou vyzkum sleduje) a kreativni vykon. Media¢ni u¢inek motivace ,,challenge*

je vyssi nez mediacni Gcinek motivace ,.,enjoyment®. Autofi fikaji, Ze ve skute¢nosti vnitini
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motivace vychazejici z pocitu radosti vyznamné nesouvisi s kreativnim vykonem a nedovede
vztah zprostfedkovat a navrhuji upravu teorie, aby motivace vychézejici z pociti radosti
z ¢innosti nebyla povazovana za podporujici pro kreativni vykon. V souladu s timto zdvérem
jsou i poznatky ziskané ze studie autorti Chena et al. (2013), ktefi vztah mezi vnitfni motivaci
a kreativnim vykonem nepotvrzuji a tvrdi, ze vnitini motivace ve vztahu ke kreativnimu
vykonu tak dulezitou roli, jak se dosud ptredpokladalo, nehraje, a naopak se objevuji dalsi
faktory, které na kreativni vykon maji vétsi vliv. A jako jeden z té€chto vlivli zminuji ,,vlastni

ucinnost®, coz ma k v této studii objevené kompetentnosti velmi blizko.

Je nadSeni z tkolu a jeho zabavnost dilezita pro podavani kreativniho vykonu? Nekteré
studie, pfedevsim star§itho data (Hirt et al., 1996; Weiss & Cropanzano, 1996), mluvi o
pozitivnim afektu jako o podporujicim vlivu na kreativni vykon. Hovofi pifedev§im o radosti
z vykonavané Ccinnosti. Pozd¢jSi metaanalyticky prehled autori Baase et al. (2008)
zpochybniuje souvislost mezi afektivni ¢asti vnitini motivace — tedy radosti zkolu — a
kreativnim vykonem. V roce 2014 tyto zavéry podpotila dalsi studie, autorit Tamannaeifara a
Motaghedifarda (2014), jenz se také pfiklangji k ndzoru, ze pozitivni well-being neni
podminkou pro kreativni vykon, tedy Ze kreativni vykon Ize podéavat i ve stavu negativnich
afektivnich prozitki. Je ziejmé, Ze otazka vztahu mezi vnitini motivaci a kreativnim vykonem
neni zcela uzaviena a je nutné se dale vénovat studiu povahy vnitini motivace, jejich slozek a

souvislosti s kreativnim vykonem.

Jako dalsi z vysvétleni, pro¢ se ve vysledcich objevuje neocekavané slaba provazanost
mezi zaujetim pro ukol a kreativnim vykonem, lze hledat v rozdilu mezi tzv. ,,uméleckou‘ a
,ukolovou kreativitou. Tyto pojmy nejsou obecn¢ uzivany pro oznaceni téchto konceptu,
jsou zvoleny jen pro ucely této diskuse pro lepsi piehlednost v feSeni tohoto rozporu.
Uméleckou kreativitou je myslen kreativni vykon v situacich, kdy je ¢lovék ptimo tviircem
(povétsinou umeéleckého dila) a vyjadiuje svou ¢innosti né¢jakym zplisobem sam sebe. Ve
vyzkumech jsou cCasto uzivany vytvarné techniky a vysledky jsou nasledné¢ hodnoceny
posuzovanim externimi ¢leny komise. Z hodnoceni pak je ziskavan vysledny skor kreativniho
vykonu. Zatimco ,,ukolova‘“ kreativita je forma kreativniho vykonu demonstrovaného v ramci
zadané ulohy, kterou respondent fesi. Do této kategorie by patfily kreativni ulohy z této
studie, ale obecné jde i o kreativitu manifestovanou v plnéni jakéhokoli ukolu, naptiklad
vramci zaméstnani. V umélecké oblasti je cenéna novest a originalnost, zatimco
v pracovnim procesu je mnohem dulezit¢jSi prakti€nost, pouZzitelnost, smysluplnost a

ekonomicnost. Grant a Berry (2011) upozoriuji, ze diivéjsi vyzkumy hodnotily spise
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LSumélecky typ kreativity. Z téchto vyzkumi (Amabile, 1988; Amabile et al., 1994; Utman,
1997) nasledn¢ vychazeji predpoklady o silném vztahu mezi vnitini motivaci ve formé radosti
z ¢innosti a kreativnim vykonem. Lze také zminit studii z poslednich let, ve které byla
kreativita posuzovana na zakladé uméleckého projevu zaku. V této studii se zadné potize
s prokdzdnim vztahu mezi kreativnim vykonem a wvnitini motivaci ve formé radosti
z vykonavané Cinnosti neobjevily (Chad-Friedman et al., 2019). Zavérem této studie je, ze
vnitini motivace spojend s radosti z ikolovych ¢innosti nemusi nutné ptispivat ke generovani
novych napadi. Naopak vice motivujici by mélo byt napliiovani potieby prekonévat vyzvy a
resit slozité ukoly (Taggar, 2002). Vzhledem k tomu, ze fada studii hypotézu o existenci
,yumelecké™ a ,,ukolové™ kreativity podporuje, a tak poskytuje vysvétleni pro tento sledovany
rozpor, ktery rozhodné neni ojedinély, Ize tento problém taktéz doporucit k dalSimu ovéfeni a

zkoumani.

7.2 Vztah mezi kreativni vhimanou zdatnosti a kreativnim vykonem

V tomto vyzkumu byly vyuzity dvé rozdilné metody, které¢ méfi kreativni vnimanou
zdatnost. Diivodem k uziti dvou rtiznych méficich nastroji bylo zvazeni vyhod a nevyhod
obou metod. Inventat SSCS nabizel spolehlivé psychometrické vlastnosti, byl provéien v fade
ptedchozich vyzkumi a nabizel méfeni nejen kreativni vnimané zdatnosti, ale i kreativniho
sebepojeti. Zaroven pievod do ciziho jazyka provazi urcita mira nejistoty, zda bude inventar
napliiovat potfebné standardy i v &eském jazyce. Ctyibodova $kala pievzata ze studie autort
Puente-diaz et al. (2021) se neopira o zadné psychometrické ovéteni kvality, na druhou stranu
obsahem polozek poskytovala velky potencial pro pfesnéjsi zméteni toho, na co byl vyzkum
zaméten — kreativni vnimanou zdatnost, a to bezprostfedné provazanou s konkrétnim ukolem.
Uziti obou Skal na tomtéz vzorku také umoznuje srovnani metod. Bylo pfedpokladano, ze
bude zjistén slaby korela¢ni vztah mezi kreativnim vykonem a vnimanou kreativni zdatnosti.
Ziskané vysledky vSak poukazuji na stfedné silné vztahy mezi Skalami inventafe SSCS a
kreativnim vykonem. Diivodem, proc€ jsou nalezené vztahy vyznamnéj$i, nez bylo o¢ekavano,
miZze byt pofadi méficich metod v celém dotazniku. Inventdt SSCS nasledoval ihned po
kreativnich ulohach. Tento vyzkum je také pomérné vzacny vyuzitim kreativnich uloh pro
méfeni kreativniho vykonu, vys§i naméfené hodnoty mohou byt zplisobeny volbou méticich
metod. Korelaéni vztahy mezi ¢tyibodovou skalou kreativni vnimané zdatnosti a kreativnim
vykonem dosahuji hranice stiedné silnych a silnych vztahii. Hypotéza 2 je tedy vysledky
této studie podporena. Divodem, pro¢ ziskavame pomoci kratké skaly kreativniho self takto

neocekavané vysoké hodnoty, mlze byt, ze Ctyfpolozkova Skéala se pfimo poji s kreativni
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ulohou a méfi jesté specifictéjsi ¢ast vnimané zdatnosti (creative self-efficacy) nez obecnéjsi
$kala SSCS. Ctyfpolozkova $kala miii pfimo na vniméani svych schopnosti a jejich odhad
v navaznosti na konkrétni ukol, zatimco SSCS obsahuje obecnéjsi otazky, které miii na
vnimani sama sebe v situacich, které mohou byt feseny kreativne. Autofi Leung et al. (2014) a
Grant a Berry (2011) zminuji, Ze za vy$$im korelatnim vztahem muZe také stat vyuziti
kreativnich uloh k méteni kreativniho vykonu. Vyuziti kreativnich tloh podporuje piedevsim
projeveni schopnosti fluence (Leung et al., 2014). Provazanost mezi inventafem SSCS a touto
ctytbodovou skalou také poukazuje na to, Ze by tato Ctyibodova Skala mohla byt vyuzita i

v dalSich vyzkumech jako ukazatel vnimané zdatnosti.

Tteti oblasti zajmu byl v této studii vztah mezi kreativni vnimanou zdatnosti a vnitini
motivaci. Nalezené vztahy odpovidaji predchozim vyzkumim (Chen et al., 2013; Liu et al.,
2016) 1 ocekavani formulovanému v Hypotéze 3. Byly nalezeny stfedné silné az silné vztahy.
Zejména sledujeme silnou provazanost mezi subskalou IMI — vnimanéa kompetentnost a SSCS

— CSE. Zavéry tohoto vyzkumu tedy podporuji Hypotézu 3.

Zajimavé poznatky také pfinaSi zjiSténi o vztahu mezi vnitini motivaci s kreativni
vnimanou zdatnosti. Za pozornost urcit¢ stoji provazanost a podobnost polozek subskaly
SSCS — kreativni vnimana zdatnost — a IMI — vnimand kompetentnost. Na zakladé
podrobngjsiho pohledu do struktury polozek by bylo mozné vyjadrit i obavu, zda se tyto dvé
Skaly vzajemné neptekryvaji a neméfi totoZznou vlastnost (kreativni vnimanou zdatnost), a to i
vhledem k tomu, ze pocit vlastni kompetentnosti a vnimanéa zdatnost jsou si velmi blizké
konstrukty. Tato zjiSténi jsou v souladu s tvrzenim Zielinske et al. (2022a), ktera tika, ze je
tieba mit divéru vsebe a své schopnosti, aby kreativni vnimand zdatnost mohla byt
manifestovana a aby se Clovék projevil kreativné. Tuto obavu vyjadiuji 1 Grant a Berry
(2011), ktefi navrhuji podrobnéjsi zkoumani konceptu kreativni vnimané zdatnosti, protoze
zahrnuje znalosti a dovednosti shodné s vnitini motivaci, dale obsahuje podklady pro motivaci
k feSeni situaci a kognitivni hodnoceni testové situace. Je podkladem pro vyménu informaci a

sdileni zkuSenosti. A to jsou vSe dovednosti a schopnosti, které na kreativni vykon maji vliv.

7.3 Vzajemny vztah mezi kreativni vhnimanou zdatnosti, vnitini motivaci a kreativnim
vykonem
Vyznamnym piinosem tohoto vyzkumu je také zkouméni vztahu mezi proménnymi
pomoci parcialni korela¢ni sité¢ a vytvoreni mediacniho modelu. Z parcialni korelacni sité

vidime, ze vnimana kompetentnost hraje v modelu centralni roli a pfimo se vztahuje ke
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kreativnimu vykonu. Je také vyznamné provézana se Skalou SSCS — CSE. Provéazani mezi
kreativni vnimanou uc¢innosti a kreativnim vykonem v tomto zobrazeni chybi. Pfestoze
existuje fada vyzkumi (de Acedo Lizarraga et al., 2014; Hirst et al., 2018; Chen et al., 2013;
Christensen-Salem et al., 2021; C. Li et al., 2020; Liu et al., 2016; Tierney & Farmer, 2002;
Wang et al., 2014), které kauzalni vztah mezi kreativni vnimanou uc€innosti a kreativnim
vykonem prokazuji (na zaklad¢ korelace ¢i zobrazeni sité vztahil), je tfeba ptiznat, ze v drtivé
vetsingé nekontroluji vliv vnitini motivace a roli vnitini motivace v tomto vztahu. Zjisténi
tohoto vyzkumu tak nejsou v rozporu s predchozimi poznatky. Naopak tato studie v tomto
medidtorem vztahu mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem. Vysledky
vyzkumu v této diplomové praci jsou v souladu s poznatky autorti Liang et al. (2013), ktefi
také zobrazuji vztahy mezi zkoumanymi proménnymi a v siti zobrazenych vztahii taktéz
provazani mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem chybi, pfestoze nalezené
korela¢ni vztahy jsou vyznamné. Soucasti této prace je také hypotéza o mediacni roli vnitini
motivace. Autofi dokonce zminuji, Ze medidtorem ve form¢ vnitini motivace by mély byt
,pocity kompetentnosti / vira ve vlastni kompetentnost®, coz odpovidd obsahu subskaly
IMI — vnimana kompetence, a tato studie tuto hypotézu podporuje. Roli vnitini motivace jako
potencidlniho mediatora zmifilovaného vztahu ve svych studiich pfedpovidali také autofi Hon
(2012) s odkazem na poznatky Amabile (1983, 1996), jez tika, Ze cesta k ovlivnéni
kreativniho vykonu prochazi pies vnitini motivaci, a také Karwowski et al. (2019) podporuje

hypotézu o roli mediatora pro vnitini motivaci.

S tim jsou v souladu vysledky zkoumani media¢ni role vnitini motivace ve vztahu mezi
kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem. Ukazalo se, Ze vnitini motivace plni roli
mediatora mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem a ze mediacni vztah
napliuje kritéria plné¢ mediovaného vztahu. Hypotéza 4 byla tedy timto podpofena. Tato
zjisténi jsou v drobném rozporu pouze s jednou studii, a to studii autort Liu et al. (2016), jenz
tvrdi, Ze mezi kreativni vnimanou zdatnosti a vnitfni motivaci existuje samostatny vztah, jenz
vnitini motivace neovliviiuje. To je v rozporu s nalezem plné¢ mediacniho vztahu mezi

sledovanymi promé&nnymi.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky této studie hovofi o urCitém sméru kauzality (kreativni
vnimand zdatnost ma vliv na vnitini motivaci, ktera ma nasledné vliv na kreativni vykon), je
tieba otevfit 1 problematiku kauzilnich vztahli mezi proménnymi. Zavéry této studie

vychézeji ze zjisténi z parcialni korelacni sit€¢ a oveéfeni mediacniho vztahu, ktery zahrnuje 1
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hypotézu o sméru kauzality. Tyto zavéry jsou v souladu s longitudinalni studii autort Tierney
a Farmer (2011), ktefi pfichazeji se zavérem, Ze ¢im vice vzristd kreativni vnimana zdatnost,
tim vice vzrista i1 kreativni vykon. Je tieba také uvést, Ze existuji ivahy o jiném neZ linearnim
tvaru vztahu mezi kreativni vnimanou zdatnosti a vnitini motivaci (C. Li et al., 2020), a také
kauzalita nemusi sméfovat pouze timto smérem, ale je mozné, Ze uspéch v kreativnim vykonu
zpétn¢ ovliviiuje kreativni vnimanou zdatnost (Grant & Berry, 2011; Leung et al., 2014). Vliv
uspéchu ¢i netspéchu v kreativnim vykonu a jeho vliv na kreativni vnimanou zdatnost neni

dosud spolehlivé prozkouman, a tak 1ze tuto oblast doporucit k dalSim vyzkumiim.

Ve vysledcich vyzkumu se déle objevily nékteré dalsi jevy, které stoji za pozornost.
Nejprve se pojdme podivat na srovnani dvou kreativnich uloh, které byly ve vyzkumu
vyuzity, a jaké to ptineslo vysledky. Vzajemna korelace téchto dvou tloh je silna. Z korelacni
matice mizeme vidét, Ze lohy podavaji podobné vysledky, ptesto se drobné lisi. UZ z povahy
uloh a odpovédi, které na n¢ dostdvame, je ziejmé, ze i kdyz obé méii kreativni vykon, kazda
ma trochu odlisné vlastnosti. V tloze Neobvykla vyuziti respondent musi rychle vytvotit sled
asociaci, uvahy jsou zpravidla vice divergentni, respondenti lépe ,,pfeskakuji ve svych
myslenkach mezi kategoriemi (flexibilita) a mén¢ odpovedi rozvijeji (elaborace). K praci
s touto ulohou neni tfeba hlubsi regulace myslenkového procesu (Urban et al., 2021). Oproti
efektivnéj$iho a hlubsiho zapojeni fady kognitivnich a metakognitivnich procest (Urban &
Urban, 2023), je tfeba vyuzit urcité regulace pii planovani, promysleni realizace napad,
ladéni a vyhodnocovani kone¢ného vysledku (Urban et al., 2021). Z odpovédi na tuto ulohu
vidime, Ze je pocet odpoveédi v kategorii fluence niz$i nez u tlohy neobvykld pouziti, také
flexibilita je nizsi, zato jsou odpovédi vice rozvijeny (elaborace) a dosahuji vEtsi variability,
coz vede k lehce vysSimu skore v kategorii originality. Z vysledkl této studie vyplyva, ze
respondenti dosahovali lep§iho odhadu svych schopnosti ve vztahu k tloze neobvykla pouZiti.
Diivodem mtize byt, Ze je uloha o trochu jednodussi k feSeni a miize byt tedy jednodussi
odhadnout svilj vykon nebo také respondenti mohou mit jiz né&jakou zkuSenost z feSeni
pfedchozi tulohy (protoze tato uloha byla az jako 2. v pofadi). Obecné lze doporucit
pokracovat ve vyuzivani vice kreativnich Gloh v rdmci vyzkumi. Kreativita je velmi obsahly
konstrukt a pouziti riznych typt uloh je jednim ze zplsobi, jak ziskat piesnéjsi vysledky

(Cropley, 2000).
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7.4 Limity vyzkumu

Pro ucely jednoho z prvnich vyzkumt v této oblasti na ¢eské populaci je sice rozumné
zvolit homogenni vzorek, aby byly sniZzeny vlivy dalSich proménnych, nicméné to zaroven
pfindsi komplikace pii zobecnéni vysledkt, napt. stfedoskolské studenty ¢i zaky zéakladni
Skoly nebo pracujici populaci. Jednim z limiti této studie je tedy velikost vzorku a specifika
spojena s vysokoskolskou populaci. Sbér respondentii také provazely potize, zptisob hledani
respondentll skrze socialni sit¢ mé velmi slabou odezvu. I kdyz byla naplnéna minimalni
velikost vzorku pro prokazani sledovanych vztahd, bylo by vhodné do konfirmacni faktorové
analyzy vstupovat s vétsim vzorkem, napt. okolo 220 respondentti (podle pravidla ,,10 osob
na polozku®). Také je pravdépodobné, ze pii vétSim vzorku by byla data 1épe rozloZena, coz
by umoznilo plnohodnotné vyuziti parcialni korela¢ni sit¢ se zahrnutim vSech sledovanych

proménnych.

Dalsim limitem je, ze nekteré subskaly IMI nemohly byt zahrnuty do analyzy pomoci
parcialni korelacni sité¢ kvili nenormalnimu rozlozeni dat. Zameétfeni subskal v kontextu
s timto designem vyzkumu vede k tomu, Ze subSkaly dostatecné nediferencuji respondenty.
Neni to pravdépodobné¢ do takové miry psychometricky problém, jako spiSe problém
okolnosti doprovazejicich tento vyzkum. U subSkéaly IMI — vnimana tenze — drtivé prevladaly
odpovédi ve smyslu, ze UCast na vyzkumu nebyla zddnym zpiisobem stresujici. Odpovedi
respondentli a seSikmeni této Skdly poukazuje na minimalni prozitky tenze u zkoumaného
vzorku. Subskala IMI — dobrovolnost aktivity — také vykazovala urcitou tendenci v ziskanych
odpovédich. Respondenti si patrné neuvédomovali dobrovolnost celého vyzkumu a tada
znich se domnivala, Ze ulohy musi splnit. VSechny polozky ve vyzkumu byly opatfeny
elektronickou kontrolou vyplnéni odpovédi, nesSlo tedy odeslat dotaznik, kde by zistala
nekterd z polozek nezodpovézena. Lze zvazit, pokud by bylo napt. mozné otdzky preskocit,
zda by odpovédi na tyto polozky byly vice normalné rozlozené. Pak by ovSem celd vyzva
k ucasti na vyzkumu musela byt postavena jinak a také respondenty by bylo tfeba ziskdvat
jinym zplsobem. I pfes zmiflované komplikace 1ze inventat SSCS i IMI doporucit k dal§imu
zkoumdni této problematiky, protoZe jsou uzivatelsky piijemné, pfimétené délky a poskytuji

spolehlivé vysledky.

Pii pouziti inventdfe SSCS se objevily nékteré dalsi komplikace. U subSkaly CPI
(kreativni sebepojeti) inventafe SSCS se objevil problém s nerovnomérné rozlozenymi daty.
Z odpovédi respondentl v tomto vyzkumu miiZzeme vyvozovat, ze drtiva vétSina hodnoti sebe

sama jako velmi kreativni osobnost. Je tfeba pfiznat, ze Karwowski (2018) na tento jev
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upozoriiuje a jako feSeni doporucuje vyuziti sedmibodové Skaly v hodnoceni dotazniku SSCS.
Nelze nez souhlasit s jeho zavéry, ze petibodova Skala se Spatné vyrovnava s efektem stropu a
lidé jsou v otazce vnimani sebe jako kreativni osobnosti nachylni k sebepiecefiovani. Skala
SSCS — CSE tento problém nevykazuje, a to pravdépodobné proto, Ze jednak jsou tvrzeni vice

relativni a také vedou respondenta k zvazeni celé Skaly.

Drobné potize doprovazely 1 zafazeni kreativnich tloh ve vyzkumu. Béhem
administrovani vyzkumného dotazniku bylo ziskdno n€kolik jednotlivych negativnich reakei
na motivaéni pfibéh k Gloze vylepSeni pfedmétu (krélicek), zejména respondentim vadil
nazev konkrétniho vyrobce hracek, ktery je v pfibéhu zminovan. Lze tedy doporucit uziti
nazva fiktivnich firem, coz ale ovSem na druhou stranu ubird na autentiCnosti motivacniho
pribéhu. Také se v odpovédich nachazej odpovédi jedinct, ktefi neposkytli Zadnou odpoveéd’
na kreativni lohy, nejcastéji se vzkazem, ze kterého vyplyva, Ze je nic nenapadd ¢i neciti
zadnou motivaci se nad ukolem zamyslet. Je namétem k diskusi, zda toto manifestuje
minimalni motivaci k aktivité (coz je jedna ze sledovanych proménnych ve vyzkumu), ¢i jde o

nesplnéni zadani, a tudiz by mél byt respondent z vyzkumu vytazen.

7.5 Doporuceni pro navazny vyzkum

Zatimco drtiva vétSina predchozich vyzkumt této problematiky vyuziva k hodnoceni
kreativniho vykonu sebeposuzovacich skal (napt. Fischer et al., 2019; Kim & Lee, 2011;
Liang et al., 2013; Liu et al., 2016; Shin et al., 2012; Simmons et al., 2014) ¢i vyhradné
hodnoceni kreativniho chovani druhymi osobami (napi. Christensen-salem et al., 2021) ¢i
kombinaci téchto ptistupii (napt. Ng & Feldman, 2012; Wang et al., 2014; Zhang & Bartol,
2010), tato studie vyuziva pfimého hodnoceni kreativniho vykonu pomoci kreativnich uloh.
Vysledky prace pfinaseji lepsi porozuméni vzajemného vztahu mezi kreativnim vykonem,
vnitini motivaci a kreativni vnimanou zdatnosti a pfindseji toto téma také do Ceského
vyzkumného prostiedi. Vyzkum také piispiva k vyzkumu kreativity ptelozenim a oveéfenim tii
méficich nastroji — inventdte IMI a SSCS a ¢Etytbodové Skaly meéfici kreativni vnimanou
zdatnost — a jako prvni ptfindsi informace o jejich uziti na ceské populaci. Vyzkum podporuje
ptedpoklad, ze kreativni vnimand zdatnost hraje vyznamnou roli v mife kreativniho vykonu a
poukazuje na tento faktor jako na vyznamnou soucast celého kreativniho procesu. Pokud je
cilem, at’ uz ve svété vzdélavani, ¢i tieba ve svété firemnich kultur, podporovat kreativitu u
svych studenti ¢i zaméstnancu, pak by rozhodné kreativni vnimand zdatnost neméla byt

opomijena.
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Lze doporudit dale se veénovat podrobnéjsimu zkouméni vzijemného vztahu mezi
kreativni vnimanou zdatnosti a vnitini motivaci a jejich spolupiisobenim na kreativni vykon.
Zajimavym namétem pro dal$i vyzkum by mohlo byt ovéfeni kauzality v tomto vztahu,
naptiklad pomoci longitudinalniho designu vyzkumu ¢i pomoci intervence ve smyslu podpory
kreativniho vnimané zdatnosti a sledovani Gc¢inki na dal§i proménné. Také by bylo vhodné
vyzkum rozsifit za hranice populace vysokoskolskych studentl, a to nejen na populace
studentli nizSich stupnii vzdélavani, ale také pokraCovat s obdobnymi vyzkumy na poli
pracovniho vykonu a kreativity v zaméstnani. Lze také souhlasit se zavéry studie autorti Liu et
al. (2016), ktefi doporucuji zkoumat ,,idedlni hladinu* kreativni vnimané zdatnosti, ktera by
byla optimalni pro maximalni podporu kreativniho vykonu. Je také tfeba jeste Iépe
prozkoumat strukturu vnitini motivace, ktera v tomto vztahu hraje klicovou roli. Jde obecné o
vnitini motivaci (jak je pojimana v predchozich vyzkumech), ¢i o néjakou jeji vysec, jak
naznacuji vysledky tohoto vyzkumu? Daéle v oblasti prace s inventafi lze vznést tato
doporuceni: pro efektivnéjsi vyuziti kreativnich uloh by bylo vhodné ustanovit obecné platny
zpisob hodnoceni kreativnich uloh, adaptovany na cesky jazyk. TaktéZ by objektivnimu
hodnoceni kreativniho vykonu pomohlo vytvofeni ceskych norem pro méfeni originality
v kreativnich ulohéach, namisto uzivaného kritéria zavislého na velikosti vzorku. V neposledni
fadé je tfeba pted prejimanim pieloZzené¢ho dotazniku IMI ovéfit jeho faktorovou strukturu na

dostatecném vzorku.
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8 Zavér

Cilem vyzkumného projektu bylo prozkoumat vzijemné vztahy mezi kreativni
vnimanou zdatnosti, vnitini motivaci a kreativnim vykonem. Posoudit moznosti ovliviiovani
kreativniho vykonu vnitfni motivaci a kreativni vnimanou zdatnosti a popsat vzajemny
vztah, pokud bude nalezen, mezi témito proménnymi, pfipadné popsat efekt jejich
spolupiisobeni. Vyznamnym pfinosem této prace je, Ze piinadsi toto vyzkumné téma do
Ceského prostredi, aplikuje poznatky v oblasti vzdélavani a pfinasi nové poznani o vztahu

vvvvv

méficich néstroji — inventafe IMI a SSCS.

Na zaklad€ proveden¢ho vyzkumu lze konstatovat, Ze vnitini motivace a kreativni
vnimand zdatnost maji vyznamny vliv na kreativni vykon. Byl nalezen silny vztah mezi
vnitini motivaci a kreativnim vykonem. Mezi kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim
vykonem byl naméfen pomoci inventafe SSCS slaby korelacni vztah. Kratsi Skala kreativniho
self vztazena piimo k tkolu (Puente-diaz et al., 2021) podava o néco lepsi vysledek. Pomoci
této Skaly byl naméfen stfedné silny az silny korelaéni vztah s kreativnim vykonem. Mezi
kreativni vnimanou zdatnosti a vnitfni motivaci byly nalezeny silné vztahy. Pomoci parcialni
korela¢ni sit¢ bylo zjiSténo, ze centralni roli hraje v siti vztahi vnitfni motivace
(specifikovana jako vnimand kompetentnost), kterd se nachazi na spojnici vztahu mezi
kreativni vnimanou zdatnosti a kreativnim vykonem. Analyza mediacnich vztaht ukézala, Ze
vnitini motivace je plnym medidtorem ve vztahu mezi kreativni vnimanou zdatnosti a
kreativnim vykonem. Vliv kreativni vnimané zdatnosti na kreativni vykon je tedy zcela
zavisly a zcela podminén spoluptsobenim vnitini motivace. Na zékladé¢ zjisténych vysledki

byly vSechny Ctyti stanovené hypotézy v tomto vyzkumném projektu piijaty.

Zjisténi ziskand ztohoto vyzkumu oteviraji prostor pro dalS§i zkoumani této
problematiky. Budouci studie by mohly byt zaméfeny na zkoumani kauzality v siti vztaht
mezi témito proménnymi. Zejména by méla byt pozornost vénovana tomu, zda uspéch
v kreativni uloze ovliviiuje kreativni vnimanou zdatnost ¢i motivaci, a pokud ano, tak jakym
zpusobem. Vliv uspéchu ¢i neuspechu v kreativni loze na kreativni vnimanou zdatnost dosud
neni dostate¢n¢ prozkouman (Grant & Berry, 2011; Leung et al., 2014). Dale lze také
souhlasit s doporucenim autord Liu et al. (2016), ktefi navrhuji zkoumat ,,idedlni hladinu*
kreativni vnimané zdatnosti, jez by poskytovala optimalni podporu pro projeveni kreativniho
potencialu jednotlivct, ale tieba i pracovnich tymu. Dale urcité za pozornost stoji struktura
vnitini motivace a provazanost jejich slozek s kreativnim vykonem. V tomto vyzkumu se totiz
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jako vysoce korelujici ukazuje pouze urCitd ¢ast motivace, charakterizovana jako pocit
kompetentnosti, zatimco zaujeti pro kol podporu kreativnimu vykonu neposkytuje. Jde
pouze o anomalii, ¢i by mohla byt platnd hypotéza, Ze zatimco umélecké vyjadieni kreativity
je doprovazeno pozitivnim afektivnim stavem a radosti z prace, k tomu, aby se proband
v zadanych ulohach projevil kreativné, jsou dulezitéjsi jiné slozky vnitini motivace (napf.
chut’ vyuzit a ptredvést své schopnosti)? V neposledni fad¢ je také vhodné k dalSimu vyzkumu
doporucit podrobnéjsi ovéreni testovych metod — IMI a SSCS — na ¢eské populaci a na vétSim
vzorku, nez kterym disponuje tato studie, aby bylo mozné tyto metody spolehlivé vyuzivat i
v dalsSich vyzkumech v ¢eském znéni. Zavérem je dobré také zminit, ze by k vyhodnocovani
verbalnich kreativnich uloh z TTCT v dalSich vyzkumech pomohlo, kdyby existovaly
spolehlivé normy pro vyhodnocovani originality a také podrobny manual, jak objektivné

zachézet s riznorodosti ziskanych dat pii jejich vyhodnocovani.
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14 Prilohy

14.1 Inventar SSCS

1. Myslim si, ze jsem kreativni ¢lovek.

2. Moje kreativni schopnosti jsou dulezité pro to, kym jsem.

3. Vim, Ze jsem schopny efektivné fesit i slozité problémy.

4. Duvéruji svym kreativnim schopnostem.

5. Moje predstavivost a vynalézavost mé¢ odlisuji od mych pratel.

. Mnohokrat jsem se dokazal/a vyrovnat s obtiznymi situacemi a pfekonat je.
. Byt kreativnim ¢lovékem je pro me diilezité.

8. Jsem si jist/a, ze dokazu tesit problémy, které vyzaduji kreativni mySleni.
9. Jsem dobry/a ve vymysleni originalnich feseni problémt.

10. Kreativita je dalezitou soucasti mé osobnosti.

11. Vynalézavost je vlastnosti, ktera je pro m¢ velmi dulezita.

Hodnoceni probiha na Likertoveé skale: Urcité ne (1) — SpiSe ne (2) — Ani ano, ani ne (3) —

SpiSe ano (4) — Urcité ano (5).

PoloZky jsou rozdéleny do dvou subskal:

e Kreativni vnimana zdatnost: 3,4,5,6, 8,9

e Kreativni sebepojeti: 1,2, 7,10, 11

Pro dalsi préci se subskdlami je tfeba secist vSechna bodova ohodnoceni, ktera respondent

ziskal, a vypocitat jejich praimér. Zadna polozka neni reverzni.
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.2 Inventar IMI

. Zatimco jsem pracoval/a na ukolech, pfemyslel/a jsem o tom, jak moc mé to bavi.
. Béhem plnéni tkoli jsem viibec nebyl/a nervozni.

. Mél/a jsem pocit, ze tkoly délam, protoze chci.

. Myslim si, Ze jsem v takovychto ukolech velmi dobry/a.

. Pfedchozi ukoly mé velmi zaujaly.

. Citil/a jsem napéti behem plnéni ukola.

. Myslim, ze jsem si v téchto ukolech ve srovnani s ostatnimi studenty vedl/a dobie.
. PInéni ukolt bylo zabavné.

. Pfi plnéni ukolt jsem se citil/a uvolnéné.

Moc jsem si tyto dva tkoly uzil/a.

Nemeél/a jsem na vybér, zda ukoly ud¢lat, ¢i nikoliv.

Jsem spokojeny/a s tim, jak jsem si s ukoly poradil/a.

Pti plnéni kol jsem byl/a nervozni.

Ukoly mi pfipadaly velmi nudné.

Pti vypracovavani tkold jsem mél/a pocit, ze délam to, co opravdu chei.
Myslim si, ze mam dostatecné schopnosti pro to, abych ukoly zvladl/a splnit.
Myslim si, Ze tyto ukoly byly velmi zajimavé.

Pti plnéni ukolt jsem se citil/a pod tlakem.

Mé¢l/a jsem pocit, Zze ukoly musim splnit.

Ukoly bych oznagil/a jako velmi zabavné.

Udgélal/a jsem ukoly, protoZe jsem nemél/a na vybér.

KdyzZ jsem se zacetl/a do zadani ukoli a pustil/a se do prace, mél/a jsem ze sebe dobry
cit, ze to mohu zvladnout.
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PoloZky jsou hodnoceny na Likertove skale:
zcela nesouhlasim (1) — ¢astecné souhlasim (4) — zcela souhlasim (7).

PoloZky jsou rozdé€leny do Ctyt subskal:

e Zaujeti pro ukol: 1, 5, 8, 10, 14(R), 17, 20

e Vnimana vlastni kompetentnost: 4, 7, 12, 16, 22

¢ Dobrovolnost aktivity a mira moznosti ovlivnéni aktivity: 3, 11(R), 15, 19(R),
21(R)

e Pocitovany tlak nebo tenze: 2(R), 6, 9(R), 13, 18

PoloZky oznacené ,,(R)* jsou reverzni, je tedy nutné pted analyzou vysledki tyto polozky

nejprve obratit (napf. hodnoceni ,,1 nahradime hodnocenim ,,7¢).

Nasledné vypocitame priimérnou hodnotu pro kazdou skalu.
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