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Uvod

Finan¢ni kontrola ve vetejné sprave je komplexni dilezitou tématikou, nad kterou bychom neméli
zavirat o¢i. Problematika finan¢ni ¢innosti ve vefejné sprave a jeji kontrola ale nejsou popularnimi
tématy a povédomi laikii i pravnikli o této problematice je velmi nizké. O tom svédci i pomérné
maly pocet odbornych publikaci zabyvajicich se touto problematikou. Pfitom pravé financni
kontrola je tim nastrojem, ktery kontroluje a zajiStuje, Ze s vefejnymi financemi, tedy financemi
nas vsech, je naklddano hospodarné, ucelné a efektivné. Je to ndstroj vrcholné dulezitosti, ktery
zajiStuje efektivni a transparentni spravu vetejnych financi.

Prévni principy jsou taktéz tématem mnohdy opomijenym a nedocenénym, pfitom jsou to
pravé ony, které utvaii cely naS pravni fad, nebot’ mu poskytuji nejen obecné myslenkové
vychodisko, ale jsou v ném protkany skrz na skrz.

Cilem této prace je komplexné zpracovat téma pravnich principt finan¢ni kontroly, nebot’
se domnivam, Ze skrze vymezeni pravnich principt finan¢ni kontroly a jejich analyzu lze dojit
k hlubsimu porozuméni celé této problematiky. V této praci se tedy pokusim pftiblizit jak institut
finan¢ni kontroly, tak institut pravnich principii a nasledné¢ demonstrovat jejich vzajemné
propojeni a dulezitost pro fungovani naseho pravniho fadu.

Pro ucely dosaZeni sledovaného cile bude uzito vicero metod zkouméni. Prvotni metodou
pouzitou pii vypracovani této prace bude rozsahld vyhledévaci Cinnost, jejimz cilem bude
shromazdit mnoZzstvi relevantnich prament k problematice finan¢ni kontroly a pravnich principu.
Metodou syntézy téchto informaci budou nasledn¢ dovozovana podstata zkoumanych institutt.
Hlavni metodou pouZitou v této praci bude metoda analytickd. Detailn¢ analyzovan bude princip
3E, jakoZto jediny princip, béZzné¢ uvadény v souvislosti s finanéni kontrolou. Zaroven
prostiednictvim analyzy pravnich piedpist budou identifikovany dal$i pravni principy zrcadlici se
ve finan¢ni kontroly. Tyto budou taktéz podrobeny nédsledné analyze ve vztahu k finan¢ni kontrole.

Prace je strukturovana do Ctyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude vénovéna finan¢ni kontrole
ve vefejné sprave. Budou zde rozebrany instituty finan¢ni spravy a jejich organt, finan¢ni ¢innosti
a také samotné finan¢ni kontroly. Budou predestieny nazory a definice odborné vetejnosti k témto
institutiim, nacez bude pomoci syntézy informaci dovozen obecny zavér. V kapitole prvni druhé
¢asti bude totéZ provedeno s pojmem pravniho principu. Pro Gcely této prace povazuji za naprosto
stéZejni prednést vSezahrnujici vycerpavajici pohled na to, co pravni principy jsou, proto se
v kapitole druhé této Casti budu vénovat kategorizaci pravnich principti. Veskeré informace
obsazené v prvnich dvou ¢astech potom budou zuzitkovany v Casti tfeti a ¢tvrté, kterd se jiz vénuje
pravnim principtim finanéni kontroly ve vefejné spravé. Cast tieti se zabyva jednim konkrétnim
principem, a to principem 3E, tedy principem hospodarnosti, Gc¢elnosti a efektivnosti, jakozto
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uhelnym kamenem, na kterém otdzka vefejného financovani a finan¢ni kontroly jako takové, do
znaéné miry stoji. V Casti ¢tvrté budou predestteny pravni principy identifikované analyzou
zakont souvisejicich s finan¢ni kontrolou. Bude ptedlozeno, z ¢eho Ize pfitomnost toho daného
principu ve vztahu k finan¢ni kontrole dovozovat a jaky vliv na finan¢ni kontrolu tento dany
princip ma.

Tato prace ¢aste¢nd vychazi z mé Studentské vysokoskolské odborné ¢innosti' z roku 2021
s nazvem Principy hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti, jejich hodnoceni a aplikace pri financni
kontrole uzemnich samospravnych celkii. Ptevzaté nebo upravené ¢asti této prace budou v textu
oznaceny odkazem na poznamku pod ¢arou s uvedenim skutecnosti, ze je uryvek pievzat z prace
SVOC. Pievzaté pasaze se budou vyskytovat zejména v ¢asti tieti diplomové prace zabyvajici se

principem 3E.

IDile jen jako ,prace SVOC*.



1. Finan¢ni kontrola ve verejné spravé

Jak je jiz z ndzvu zfejmé, ustfednim tématem této diplomové prace jsou principy finan¢ni
kontroly ve vetejné spravé. Abych se jimi mohla dopodrobna zabyvat, je nejprve nutné vymezit
pojmy nezbytné pro esencialni porozuméni zkoumané problematiky. Témito pojmy jsou veiejna
sprava a jeji organy, finan¢ni ¢innost a finan¢ni kontrola. Pojem orgéanu vetejné spravy predstavuje
souhrn subjektil, které vykonavaji vetfejnou spravu. Vefejna sprava potom piedstavuje souhrn
¢innosti, z nichz naprosta vétSina (nikoliv vSak veskerd ¢innost) bude ¢innosti finan¢ni, a prave ta
je predmétem financni kontroly ve vetejné spraveé. Pritom pravé financni kontrola a nasledné jeji
principy a fungovani budou v této praci zkoumany. Z tohoto ditvodu je prvni Cast této prace

vénovéna témto pojmiim, které vystavi ramec celé zkoumané problematiky.

1.1. Verejna sprava a jeji organy

Vefejna sprava je vecelku neur€ity pojem, s jehoZ definici si nevi rady ani mnohd odborna
literatura. Hendrych definuje vetejnou spravu v pravnickém slovniku jako ,,cinnost, kterou
vykonavaji spravni urady, orgdny uizemni nebo zajmové samospravy nebo jiné subjekty na zaklade
zakonit ak jejich provedeni.. je (to) souhrnnym  pojmem, ktery zahrnuje
statni spravu a samosprdavu‘?. Problém pokusti pozitivniho vymezeni vefejné spravy ,.spocivd
vtom, Ze objem aformy sprdavni Ccinnosti se méni vzavislosti na ukolech, které
se verejné sprave prisuzuji. Proto nékteré definice mohou byt prilis uzké, jiné prilis Siroké. U nich
pak hrozi nebezpedi, Ze veiejné spravé je prisuzovano veétsi pole piisobeni, nez ji ndlezi*>. Pojem
vetejné spravy zahrnuje velké mnozstvi ¢innosti, které¢ vykonava fada subjekti. Z toho divodu se
stava, ze snahy o pozitivni vymezeni vefejné spravy konci definicemi velmi abstraktnimi, nebo
dochazi k neptiléhavému ¢i vyslovené chybnému zatazeni subjektl a ¢innosti.

Praveé kvili problematickému pozitivnimu vymezeni je pojem veiejné spravy v odborné
literatufe velmi casto definovan negativné, a to ve vztahu k teorii délby moci ve staté. Vefejna
sprava je potom definovana jako ,,souhrn cinnosti, které nelze kvalifikovat ani jako zakonodarstvi,
ani jako soudnictvi“*. Tato definice ale také neni nejstastngjsi, uvédomime-li si, ze akoliv moc
soudni i moc zdkonodarnou Ize jednoduse definovat a vymezit, s moci vykonnou je to v tomto
sméru slozitéjsi. Zaroven tato definice nepfihlizi ke skute€nosti, Ze ackoliv bézné tripartitni déleni

moci stanovuje pouze tifi druhy statni moci, neni toto zcela piesné a vSe vycerpavajici. Ze

2HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
3HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 3.
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systematiky Ustavy>, kdy jsou Ceskd narodni banka a Nejvyssi kontrolni ustav systematicky
oddé¢leny, tak aby tim byla zarucena jejich nezavislost, a to zejména na moci vykonné (u zbylych
dvou to z logiky véci nepfipada v uvahu), je na misté uvazovat o existenci moci kontrolni a moc
bankovni jako samostatnych druhti statni moci. To ovSem citovana definice vliibec nebere v potaz.
Nejveétsim problémem této definice je, ze pojem moci vykonné a vetrejné spravy nelze bez dalSiho
povazovat za pojmy synonymni, ackoliv to tak muze dle uvedeného vymezeni velmi jednoduse
vyznit.

Spojenim obou definic a lehkym upfesnénim lze tedy vefejnou spravu definovat, jako
¢innost, ktera je ve verejném zajmu vykonavana spravnimi urady, organy uzemni nebo
zajmové samospravy nebo jinymi subjekty k tomu povolanymi na zakladé zakont a k jejich
provedeni, a kterou nelze povazovat za ¢innost zikonodarnou ¢i soudni. Do definice jsem
zahrnula také cil, ktery je vefejnou spravou sledovéan, tim je vetejny zdjem, ackoliv tento do
definice vetejné spravy zahrnovan obvykle nebyva. Ziejmé je tomu tak proto, ze se jedna taktéz
o neurcity pravni pojem, nicmén¢ pro ucel komplexnosti definice byl zde zahrnut.

~Pojmu verejna sprava je prikladan rizny vyznam. V zasade pod
znacenim verejnd sprava rozumime bud’ urcity druh cinnosti (1j. spravovani),
nebo instituci (organizaci, urad), kterd verejnou spravu vykonava. V prvém pripadé jde
o spravu v materialnim (funkcnim) pojeti, ve druhém pripade o spravu v pojeti formalnim
(institucionalnim, organizacnim).”“® V odstavcich vySe byl rozebridn pojem vefejnd sprava
v materidlnim pojeti. To, co je oznaCovano jako vefejnd sprava ve funk¢nim, institucionalnim
pojeti, tedy subjekty, které ji vykonavaji, budou v této diplomové praci oznacovany jako organy
veiejné spravy. Historicky nalezelo vykonavani verejné spravy vyhradné statu a jeho organtim,
v dneSni dobé ale nelze opomenout napiiklad uzemni samospravné celky, a to jak v jejich
pfenesené, tak 1 samostatné plisobnosti. Vykonavateli vefejné spravy mohou byt i dalsi subjekty,
které jsou k tomu povolany zdkonem. Dle odborné literatury lze organy vetejné spravy c¢lenit do
nasledujicich skupin:

1. Statni sprdva — ta je dale d€lena na pfimou (vykondvanou piimo organy statu)

a nepiimou (vykonavanou organy v ramci pfenesené pisobnosti);
2. Samosprava — ta je nasledné délena na uzemni (realizovanou obcemi a kraji v rdmci

jejich samostatné plisobnosti) a z4jmovou (tu vykonavaji rizna sdruzeni, profesni

komory, spolky ob¢anti apod.);

SZékOH &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen jako ,,Ustava®.

6HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 2.
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3. Ostatni vefejnad sprava (ta je realizovana vefejnopravnimi korporacemi se svéfenou

pravomoci plnit vefejné tikoly).”

Podle zékona o finanéni kontrole ve vefejné sprave®, ktery definuje organ vefejné spravy
pro ucely tohoto zdkona v ustanoveni § 2, se orgdnem veiejné spravy rozumi ,,organizacni slozka
statu, kterd je ucetni jednotkou podle zviastniho pravniho predpisu, statni prispeévkova organizace,
statni fond, uzemni samospravny celek, méstska cast hlavniho mésta Prahy, dobrovolny svazek
obci, prispevkova organizace uizemniho samospravného celku, méstske casti hlavniho mesta Prahy
nebo dobrovolného svazku obci, statni organizace Sprava Zeleznicni dopravni cesty a jind
pravnickda osoba zrizend k plnéni ukolii verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo
pravnickd osoba zrizena na zdkladé zvidastniho pravniho predpisu, ktera hospodari s verejnymi
prostredky*. Pravé takto definované organy vefejné spravy jsou potom pii provadéni finanéni
kontroly ve smyslu tohoto zdkona osobou kontrolovanou'® nebo naopak kontrolnim organem'!.
Bude-li v této praci hovoteno o organech vetejné spravy, budou vzdy minény organy podle této

definice, pokud nebude uvedeno jinak.

1.2. Finanéni ¢innost

Finan¢ni cinnost je Siroky teoreticky pojem, ktery zahrnuje velkou Skéalu cinnosti
vykonavanych nejen organy veiejné spravy ale také jinymi subjekty soukromého prava, a to jak
subjekty podnikatelskymi, tak nepodnikatelskymi. Finanéni €innost piedstavuje predmét financni
kontroly, tedy je to prave tato ¢innost subjektii vefejné spravy, kterd je v ramci finan¢ni kontroly
zkoumana a posuzovana.

Pro ucely vymezeni pojmu finan¢ni ¢innosti a jeho pochopeni je nejprve duilezité vyjasnit
si, Ze ,,ekonomicka aktivita zahrnuje celou Fadu vyrobnich i sménnych vztahu, u nichz Ize rozliSovat
jejich vécnou (redalnou) a penézni (financni) stranku. Cela ekonomika tak nabyva dichotomickeé,
rozdvojené podoby, kdy vedle sebe existuje realnda ekonomika, v niz jsou kombinaci vyrobnich
faktorii produkovany uzitecné vyrobky, sluzby a jiné statky, a penézni ekonomika, predstavovana

«12

penézi v nejruznéjsich jejich formdch a funkcich Jinak fteCeno, subjekty soukromého

1 vefejného prava v dne$ni dobé, kdy jsou penize univerzélni jednotkou smény, uvazuji o svych

7VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni ¢innosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4. s. 31 — 32.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, dale jen jako ,.zdakon o financni kontrole®.

9Ustemovem' § 2 pism. a) zdkona €. 320/2001 Sb, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonui.

1OUs.tanovem’ § 2 pism. b) zakona ¢. 320/2001 Sb, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond.

! 1Ustemovem' § 2 pism. c) zédkona ¢. 320/2001 Sb, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonui.

12JURECKA, Vaclav a kol. Makroekonomie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2013. Expert. ISBN 978-80-247-4386-8. s. 82.

5



¢innostech ve dvou rovinach, a to v roviné vécné, tj. co koupim, co z toho vyrobim, komu to
prodam, a v rovin¢ penézni, tj. o vécném pocindni uvazuji v ¢islech, v penézich. Pojem finan¢ni
¢innosti je tedy spjat pravé s finanéni rovinou hospodaiské aktivity subjektd, a tedy s penézi
a jejich vynakladanim. Odborna literatura definuje finan¢ni Cinnost jako ,,cinnost spocivajici
v tvorbe, rozdélovani a pouzivani penéznich fondii na urovni jednotlivych ekonomickych
Jjednotek.“"3

Finanéni ¢innosti je, jak jiz bylo uvedeno a jak plyne jiz z jeji definice, velice Siroky pojem
a finan¢ni Cinnosti takto definovanou se tak zabyva nespocet subjekti. D4 se myslim bez nadsazky
fici, ze kazdy, aniz by si toho musel byt védom, ve svém bézném zivoté kona ¢innosti spadajici do
takto definovaného pojmu finan¢ni ¢innosti. Proto je nutné piedesttit zde déleni finan¢ni ¢innosti
podle subjektt, které ji vykonavaji. Prvni skupinou subjektti vykonévajicich finan¢ni ¢innost jsou
vetejnopravni korporace. Do této skupiny spadd v prvé fad¢ stat, dale potom izemni samospravné
celky, statni pfispévkové organizace, vetejné vyzkumné instituce a dalsi vefejnoprévni instituce.
Subjekty vetfejné spravy definované v predchozi kapitole tak budou spadat prave do této kategorie
a v nasledujicich kapitolach se tedy budu zabyvat pravé a pouze finan¢ni ¢innosti t€chto subjekta.
Pro tplnost zde ale uvedu i zbylé skupiny subjekti vykonavajicich finan¢ni ¢innost, nebot’ je to
podle mé dilezité¢ pro celkové pochopeni podstaty pojmu finan¢ni ¢innosti. Druhou skupinou
subjektll vykonavajicich finan¢ni ¢innost jsou podnikajici soukromopravni osoby. Zde se muze
jednat jak o osoby fyzické podnikajici jako osoby samostatné vydélecné €inné, tak o osoby
pravnické. Pro nékteré podnikajici osoby je specifické, Ze se zabyvaji pfevazné pravé finanéni
¢innosti. Takovymi subjekty jsou naptiklad banky, pojistovny nebo tfeba sménarny. Posledni
skupinou subjektli vykonévajicich finan¢ni ¢innost jsou nepodnikajici osoby. Zde se bude jednat
zejména o jednotlivé fyzické osoby a domacnosti, které finan¢ni Cinnost vykonavaji tim, ze
hospodati s osobnim ¢i rodinnym rozpoctem. U vSech tfech skupin je nezpochybnitelné dano, Ze
operuji s ur€itymi penézi, které svou Cinnosti tvofi, nasledné s nimi hospodaii, rozdéluji je
a pouzivaji, tedy konaji ¢innost napliiujici vyse citovanou definici finan¢ni ¢innosti.

Druhym délenim, které by zde mélo byt pfedestfeno je déleni finan¢ni Cinnosti podle
zpusobu, jakym je uskutecniovana. Podle tohoto kritéria rozliSujeme Ctyfi metody finan¢ni ¢innosti,

jedna se o nendvratnou metodu, navratnou metodu, pojistovaci metodu a realiza¢ni metodu.

13KARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. 5. 4.



V rdmci nenavratné metody se penézni masa piesunuje od jednoho ekonomického subjektu
k druhému, aniz by vznikl narok na jakékoliv protiplnéni.'* Jednd se tedy o trvalé pouZiti casti
penézniho fondu jednoho (platce poskytovatele), kteréemu na druhé strané odpovida nendavratna
tvorba ¢asti penézniho fondu druhého (piijemce).“'>Tato metoda je zce spjata pravé s vefejnymi
financemi, kdy ukdzkovym pfipadem nenavratné metody jsou ve vztahu k pfijmu vefejnych
rozpoctli dané, poplatky, cla a jiné podobné platby, ve vztahu k vydajiim vetejnych rozpocta se
poté muze jednat o nékteré davky socialni podpory a politiky zaméstnanosti nebo tfeba o dotace
a jiné obdobné davky. Ackoliv jsou dotace Casto fazeny prave do této metody, mize byt metoda
finan¢ni Cinnosti dotaci nékdy ponékud spornd, nebot” poskytnuti davky je v urcitych oblastech
Casto vazano na urcité protiplnéni ¢i realizaci a je tedy mozné, ze by bylo vhodné&jsi zaradit ji pod
jinou metodu financni Cinnosti (konkrétn€é pod realizacni metodu). V soukromém sektoru se
s touto metodou finan¢ni Cinnosti setkdvame méné. Lze ji ale spatiovat v podstaté v obracené
formé ve vztahu k formam uvedenym u vefejnopravniho sektoru. Ve vztahu k vydajim se tedy
bude jednat zejména praveé o zminované dané a obdobné platby, vynalozeni penéznich prostiedki
na tyto ucely ovSem neni zalezitosti dobrovolnou zavisejici na uvazeni subjektu. Dobrovolnym
vynaloZenim penéznich prostfedkl 1ze v soukromém sektoru spatifovat v riznych formach dart,
napft. pfispévkovyma neziskovym organizacim. Na stran€ pfijmové potom piipadaji v uvahu opét
dotace s vyhradou uvedenou vyse.

Druhou metodou finan¢ni ¢innosti je metoda ndvratna. Jak uz jeji nazev napovida, tato
metoda spociva v tom, Ze se penézni prostitedky pifesunou ,,od jednoho subjektu k druhému,
pricemz je druhy subjekt povinen tyto penézni prostiedky za stanovenych podminek a ve stanovené

dobé navratit<'¢

. Narozdil od piedchozi metody je tato metoda hojné pouzivana pravé v soukromé
sféte, kdy je realizovana nejcastéji formou bankovnich i jinych tvérd. V soukromé ale i vetejné
sféfe je potom finan¢ni Cinnosti s navratnou metodou upisovani a vydavani dluhopist, kdy
vetejnopravni formou jsou pochopitelné konzervativnimi investory velmi oblibené statni
dluhopisy. Ve vetejné sféie 1ze mimo upisovani a vydavani statnich dluhopist spatfovat ndvratnou
metodu finan¢ni Cinnosti naptiklad v institutu ndvratné finan¢ni vypomoci ze statniho rozpoctu.
Treti metodou financni Cinnosti je metoda pojistovaci. Funkei této metody financni
¢innosti je zajiSténi (pojisténi) pro piipady, kdy nastane nezadouci tzv. pojistnd udalost, kdy ma

toto zajisténi piipadné finanéné¢ kompenzovat/mirnit nasledky této udalosti. U této metody se

l4](ARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 5.

! 5Tamtéi.

16KARF'I'KOVA', Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 6.



penézni prostiedky piesouvaji od jednoho subjektu k druhému, piicemz neni doptedu ziejmé kdy,
v jakém mnozstvi a zda viibec budou vraceny prvnimu subjektu.!” V rdmci transakce jsou predem
stanoveny konkrétni podminky, urcitd premisa, kdy pokud jsou tyto podminky splnény, poskytne
druhy subjekt prvnimu urcitou stanovenou vysi penéznich prostiedkii nazpét. Proto je metoda
nekdy také nazyvana podminéné navratnou. Penézni prostiedky prvnimu subjektu mohou byt
vraceny v niz§i nebo naopak i vyssi ¢astce, nebo se nikdy nenaplni podminka a penézni prostiedky
nejsou vraceny vibec. Tato metoda finanéni Cinnosti je wuzivana soukromopravnimi
1 vefejnopravnimi subjekty. V soukromém pravu se samoziejmé jedna o cely pojistovaci sektor.
Cast pojistovaci ¢innosti ale nepochybné spada také do vefejnopravniho sektoru, konkrétné se
bude jednat o systém statniho socidlniho zabezpeCeni a statni systém dichodového
a nemocenského pojisténi.

Ctvrtou a posledni metodou finanéni ¢innosti je metoda realiza¢ni. P¥i této metodé dochazi
ke sméné& penéznich prostiedkii za prostfedky materidlni, vécné.'s, Dochdzi p#i ni k realizaci
penéznich prostiedkii cestou jejich pouZiti (utraceni nebo ziskani) pri ndkupu a prodeji.“"*Lze tak
fici, ze pravé touto metodou dochazi k propojeni vécné a penézni stranky ekonomické aktivity
subjektli. Jedna se tedy zjednoduSené fe€eno o nakupni a prodejni metodu. Tato metoda se prolina
napii¢ vetejnou 1 soukromou sférou, ackoliv lze fici, Ze pro nepodnikajici fyzické osoby bude
prave tato metoda tou prevazujici. U podnikajicich fyzickych i pravnickych osob bude zalezet na
povaze jejich Cinnosti, ale tak ¢i tak se této metod€ jen stézi vyhnou. Stejné tak je tomu
u vefejnopravnich subjekti. Do této metody financni Cinnosti zatfadime napf. ndkup zasob ¢i
vstupniho materialu, nakup energii, odménovani zaméstnanct (z ekonomického hlediska se jedna
v podstaté o nakup pracovniho kapitalu) a mnoho dal$iho.

VsSechny C¢tyfi metody jsou realizovany v ramci Cinnosti vefejné spravy, kterd je
posuzovana pii finan¢ni kontrole. Nad rdmec ¢innosti spadajicich pod uvedené metody je ale nutné
k ,financni ¢innosti v Sirsim slova smyslu (musime vsak) radit itakovou cinnost, kdy primo
nedochazi krealnym penézZnim pohybuim a operacim a kdy tvorba, rozdélovani a pouzivani
penézni masy jsou pouze projektovany, planovany, predvidany ¢i predpokladany, nebo naopak
zpétné popisovany, zkoumany a hodnoceny**°. A&koliv se takovato ¢innost miize tykat viech vyse
popsanych skupiny subjektl, pro vefejnopravni subjekty, potazmo piimo pro organy vetejné

spravy, ma planovaci a kontrolni ¢innost specificky vyznam. Subjekty vefejné spravy jsou vazany

17KARFI'KOVA', Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 6.

! 8Tamtéi.
9 .
Tamtéz.

2OBAKE§, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 11.
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pravidly rozpoctové odpovédnosti, kdy prave tyto jsou zakladnim ramcem pro posuzovani innosti
subjekt vefejné spravy pii finanéni kontrole. Pravé normy rozpoc¢tového prava totiz obsahuji
specifické oborové principy, jejichz podstata a vyznam pro finan¢ni kontrolu bude v této praci
podrobnéji rozebirana. Jak z citace uvedené vySe plyne, tak i1 tkony provadéné pii financni
kontrole spadaji do obecného pojmu financni ¢innosti. Rozpoctové pravo a pravo finan¢ni kontroly
ve vefejné spraveé jsou odveétvi navzajem velice uzce spjata, jejich vzéjemny vztah bude blize
popsan v nasledujicich ¢astech této prace.

Na zavér je diilezité upozornit, ze pojmem finan¢ni ¢innost je v této praci minéna financni
¢innost ve smyslu obecné teoretickém, kdy v tomto smyslu neni v zakon¢ piimo definovana.
Nejedna se tedy o finanéni ¢innost vymezenou v ustanoveni § 54 zdkona o dani z pridané
hodnoty?!. Tato definice definuje pojem finanéni ¢innosti pouze pro uéel zdkona o DPH a mnohé
¢innosti vefejné spravy by do takto vymezeného pojmu finanéni ¢innosti nutné nespadaly, ackoliv
z pohledu teoretického finanéni ¢innosti nepochybné jsou. Definice obsazend v zadkon€ o DPH je

tak definici zuzujici obecny pojem financ¢ni kontroly, a proto je pro naSe Gcely nepftiléhava.

1.3. Finanéni kontrola
Pojem kontrola je ozna¢enim jednoho z moznych dozorovych postupti v oboru finan¢niho prava.
Témi zakladnimi dozorovymi postupy jsou mimo kontrolu dozor a dohled. Vyznam dozorovych
postupil spociva zejména v tom, Ze ,,v oblasti verejnych sluzeb nezasahuje trh ndstroji jako je
konkurence a trini ceny, a proto oblast verejného sektoru musi byt usmernovana umele pomoci
specifického kontrolniho mechanismu‘**. Dozorové postupy jsou oznaéenim pro ,zdmérnou
cinnost, pri které je porovndvan stav nebo cinnost realnd se stavem nebo cinnosti Zadanou podle
konkrétnich pravidel (mordlnich, pravnich, vnitinich). V pripadeé, Ze se zkoumany skutecny stav
nebo cinnost s zZadanym shoduji, konci toto porovnavani pravé timto zjistéenim. Paklize zde tato
shoda nepanuje, nastava dalsi faze cinnosti, jiz je vyvozovani nasledkii plynoucich z této neshody.
Ty mohou spocivat v ukladani opatreni smérujicich k ndpravé tohoto nesouladu, k opatieni
sankcniho charakteru smerujiciho k donuceni, aby subjekt napravu ucinil, nebo paklize jiz stav
nebo cinnost neni mozné napravit, byl za tuto neshodu sankcionovan tak, aby se jeho nesouladna
¢innost ekonomicky nevyplatila v porovnani s tim, kdyz by cinnost vykonal v souladu s kladenymi

pozadavky *®. Podstatu kontroly popsanou v uvedené citaci lze snadno odvodit i z etymologie

212ék0n ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, dale jen jako ,,zdkon o DPH* nebo ,,zdkon o dani z pFidané hodnoty*.

22VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni ¢innosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4, s. 33.

23KARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. 5. 91.



slova kontrola, které se sklada z latinskych slov contra (Cesky proti) a rotulus (Cesky svitek), tedy
volnym piekladem by mohlo byt slovo kontrola pielozeno jako ,,protizapis® ¢i ,,protisvitek .

Vytyc€eni rozdilli mezi jednotlivymi dozorovymi postupy neni snadné a ani mezi odbornou
vefejnosti nepanuje jasny konsenzus. Pokusim se tedy o vymezeni kontroly podle jejich
jednotlivych charakteristik.

Kontrola je dozorovou metodu, pfi které mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou
panuje typicky vztah nadfizenosti a podfizenosti (ta je ovSem v urcitych kontextech spornou, viz
nize), coz plyne jiz z pravomoci kontrolujiciho posuzovat Cinnost kontrolovaného. Velice
dalezitym znakem, ktery kontrolu odliSuje od ostatnich dozorovych metod, je skutecnost, ze
predmétem kontroly jsou i skutecnosti mimopravni. Piikladem takovychto skutec¢nosti je naptiklad
kontrola hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti (souhrnné jsou tyto parametry znamy jako princip
3E) provadénd pii finanéni kontrole. Tyto parametry jakozto velmi specifické principidlni
korektivy budou dopodrobna popsany a rozvedeny v €asti tieti této prace. Souhrnné tedy lze
kontrolu popsat jako ,zdmerny a cilevéedomy postup cinnosti subjektu financni spravy, ktery
pozoruje jednani primo podrizenych adresdtii financniho prava ... porovnava toto skutecné
jednani nebo stav s jednanim nebo stavem, ktery je Zaddn pravni normou, rozhodnutim nebo
vnitinim pokynem a hodnoti, zda je takové jedndani nebo stav hospoddarny, efektivni a iicelny .
Podle nazoru Vondrackové by mimo vyse uvedeného méla kontrola ptisobit také preventivng, a to
tak, ze by méla do jist¢ miry analyzovat pficiny nezadouciho stavu a poskytnout tak zpétnou
vazbu?®. Tomuto nizoru nasvédeuje také tprava finanéni kontroly, kdy je v ustanovenich zidkona
o finan¢ni kontrole vymezena kontrola predb&zna, priibéZna a nasledna?’, kdy pravé v kontrole
pfedbéZné a pribézné 1ze dle mého nazoru spatrovat silnou preventivni slozku.

Pojem finan¢ni kontrola neni nikde v zdkon¢ definovan, pozitivné-pravni Gprava se soustted’uje
spiSe na popis jednotlivosti, z nichz si lze udé€lat celistvy obrdzek. Nejblize definici finan¢ni
kontroly je ustanoveni § 39 odst. 2 zékona o rozpodtovych pravidlech®: , Ministerstvo, financni
urady, spravci kapitol a kraje zajistuji kontrolu hospodareni s prostredky stdatniho rozpoctu,
prostiredky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, jinymi penéznimi prostredky statu, prostredky

Narodniho fondu a prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu podle zvldstniho pravniho

24Or1line etymology dictionary. Control [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky: ©2006 [cit. 4. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.etymonline.com/word/control.

25KARFI'KOVA', Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 96.

26VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni ¢innosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4. s. 66.

27 . . o VTP
Ustanoveni § 26, 27 zakona o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.

282ék0n ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdgjsich piedpist, dale

jen jako ,,velkdrozpoctova pravidla®.
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predpisu upravujiciho financni kontrolu*. Zakonem, na ktery je v tomto ustanoveni odkazovano,
je samoziejmé zékon o finan¢ni kontrole.

V rozpoctovych pravidlech v tomtéz paragrafu je také stanovena odpovédnost spravce kapitoly
statniho rozpoctu za hospodafeni se statnimi a jinymi prostiedky a jeho povinnost sledovat
a vyhodnocovat hospodarnost, ic¢elnost a efektivnost vydaja vynakladanych v rdmci jemu svétené
kapitoly. Prostfedky, jejichz vynakladani je v rdmci finan¢ni kontroly hodnoceno, 1ze souhrnné
oznacit jako vefejné finance. Ty jsou v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o finan¢ni kontrole
definovany jako vefejné piijmy a vefejné vydaje. Sir§im pojmem jsou potom vefejné prostiedky,
které mimo vefejné finance zahrnuji také véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty?’.
Dalsimi zékladnimi ptedpisy finan¢ni kontroly ve vefejné sprave je jiz vickrat zminovany zékon
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, dale zakon o kontrole®®, tedy takzvany kontrolni ad. Pfijeti
zakona o finan¢ni kontrole a samotné jeho znéni nevyvolalo v odborné vetfejnosti pozitivni ohlasy.
Zakon byl ptijat pod casovym tlakem, nebot’ bylo nutné dostat zadvazkiim vici Evropské unii. To
1ze demonstrovat naptiklad na skutecnosti, Ze zdkon o finan¢ni kontrole obsahuje procesni pravidla
pouze pro jeden ze tii typt kontrol provadénych podle tohoto zékona (viz nize), zbylé dva typy se
tak aktualné tidi procesnimi pravidly upravenymi v kontrolnim fad€. Lze tedy na prvni pohled
seznat, Ze pravni Gprava finan¢ni kontroly je dosti nesystematické a pro laika dle mého nazoru
naprosto neuchopitelnd, pfitom zajem na kontrole vefejnych financi a jejich vynakladani ma kazdy
fadovy obcan.

Ustfednim orgdnem finanéni kontroly je Ministerstvo financi Ceské republiky, které zodpovida za
metodiku a koordinaci finan¢ni kontroly a sama ji u stanovenych subjekt provadi. Jak jiZ bylo
nastinéno vyse, dle zakona o finan¢ni kontrole rozliSujeme tfi typy finan¢ni kontroly. Ty jsou
stanoveny v ustanoveni § 3 v odst. 1 tohoto zdkona:

SFinancni kontrola vykondvand podle tohoto zdkona je soucasti systému financniho vizeni
zabezpecujiciho hospodareni s verejnymi prostiedky. Tvori ji

a)  systém financni kontroly vykondavané kontrolnimi organy podle § 7 az 11,

b)  systém financni kontroly vykondvané podle mezinarodnich smluv podle § 24,

¢)  vnitrni kontrolni systéem v orgdanech verejné spravy podle § 25 az 31.

29Ustemovem' § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb, o finanéni kontrole ve vefejné sprave.

3OZ.eikon ¢.255/2012 Sb. o kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen jako ,,kontrolni rad*.
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Jak vyplyva z jednotlivych pismen tohoto ustanoveni, systém finan¢ni kontroly zahrnuje kontrolu
vetejnopravni (viz pism. a), finan¢ni kontrolu podle mezinarodnich smluv (viz pism. b) a vnitini
kontrolni systém (viz pism. c)'.

Vetejnospravni finan¢ni kontrola podle pismena a) je upravena v ustanovenich § 7 a nasl.
zékona o finan¢ni kontrole. Jedna se o kontrolu, kdy v jednotlivych ustanovenich zdkona je
stanovena hierarchie jednotlivych organt vetfejné spravy a je jim zde udéleno zmocnéni ke
kontrole subjektt jim podifazenych. V souvislosti s vefejnopravni kontrolou je na misté poukézat
na skutecnost, Ze ackoliv jsou kontrolovanymi subjekty primarné organy vetejné spravy, neni tomu
tak vSak vylu¢né. Tato kontrola se totiz vztahuje také na zadatele nebo piijemce vetejné financni
podpory, kteti z povahy véci byt organy vefejné spravy spiSe nemohou. Jednd se zejména
o soukromopravni subjekty, které se prosttednictvim riiznych forem vetejné podpory zapojuji do
procesu vynakladani vetfejnych financi, a proto je i1 jejich ¢innost vykondvana v souvislosti
s poskytnutim vefejné podpory hodnocena a kontrolovana. Zaroveil je v této souvislosti nutné
podotknout, ze pravé z diivodu, ze se kontrola vztahuje také na soukromé subjekty, nelze bez
dalsiho tvrdit, Ze je finan¢ni kontrola vykonavana v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
nebot’ tento ve vztahu k soukromym osobdm jist¢ dan neni. ZjednoduSime-li vSe vySe uvedené, da
se fici, ze vefejnospravni kontrola je kontrolou mezi jednotlivymi organy vetfejné spravy navzajem
(podle stanovené hierarchie), nebo také mezi organy vetejné spravy a piijemci nebo zadateli
vetfejné financni podpory. Procesni uprava vefejnopravni kontroly je pravé tim jedinym, ktery je
upraven piimo v zdkon€ o finan¢ni kontrole, nutno podotknout, Ze v procesnich vécech timto
zakonem neupravenych se ale taktéZ fidi kontrolnim fadem.

Financ¢ni kontrola podle mezinarodnich smluv podle pismena b) je v zdkoné o finan¢ni
kontrole upravena v ustanoveni § 24, jeji uprava je tedy velice stru¢na. Finan¢ni kontrolu podle
zakona o finan¢ni kontrole miiZze podle tohoto ustanoveni vykonavat také mezinarodni organizace
svymi kontrolnimi orgény nebo jinymi zmocnénymi osobami, a to na zékladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a v rozsahu, jaky je touto smlouvou stanoven. Procesni
pravidla se fidi kontrolnim fadem, neni-li v mezinarodni smlouvé stanoveno jinak.

Vnitini kontrolni systém, jindy téZ zvany vnitini kontrola nebo fidici kontrola, je v zdkoné
upravena v ustanoveni § 25 a nésl. Podstatou této formy kontroly je odpovédnost vedouciho
organu vetejné spravy zajistit vnitini kontrolni systém v rdmci tohoto organu. Pravé v této kontrole
lze spatiovat ony velmi vyrazné preventivni prvky, kdy je vykondvana kontrola piedbézna

a pribéznd. Smyslem této kontroly je posouzeni a schvaleni urcitého zaméru na vynalozeni

3]Mim'sterstvo financi Ceské republiky. Systém finanéni kontroly[online]. Ministerstvo financi Ceské republiky: ©2006 [cit. 23. 2.2021]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola-verejnych-financi/financni-kontrola/system-financni-kontroly.
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vetfejnych penéznich zdroji v ramci predbézné kontroly, nasledna priibézna kontrola v pribéhu
realizace tohoto zdméru, a nakonec kontrola naslednd, kdy se posuzuje zamér poté, co byl plné
zrealizovan. Do této formy finanéni kontroly je zafazen také interni audit. ,,Ukolem interniho
auditu je nezavislé posuzovani ucinnosti vnitiniho kontrolniho systému organu verejné spravy,
Jjakoz i prezkoumavani a vyhodnocovani efektivniho provadéni financni kontroly .

Mimo vySe uvedenou pravni Upravu je financni kontrola upravena v dalSich ptedpisech,
jmenujme naptiklad zakon o obcich®®, zikon o krajich®* a zdkon o hlavnim mésté Praze®, které
dopliuji vyse uvedenou obecnou upravu v souvislosti s financni kontrolou uzemnich
samospravnych celkti. Mimo tento zdkonny ramec Ministerstvo Financi, jakozto vrcholny orgéan
ve vécech financni kontroly vydava metodické pokyny a ptirucky pro koordinaci a sjednoceni
praxe. V této souvislosti ale nelze opomenout, ze tyto dokumenty maji pouze doporucujici
charakter a rozsah jimi upravenych zélezitosti nezahrnuje vSechny oblasti, ve kterych je finanéni
kontrola provadéna. Dochazi také k docela hojnému vydavani vnitinich smérnic ¢i metodik,
kterymi organy vefejné spravy usmériiuji provadéni financni kontroly v rdmci tohoto organu,
a kterymi se snazi upiesnit pojmy a postupy, které jsou v zdkoné upraveny nejednoznacné c¢i
vibec.

Vysledky provedenych finan¢nich kontrol jsou vefejné dostupnymi informacemi o kontrolach
ve smyslu ustanoveni § 26 kontrolniho fadu, ktery zni: ,,Kontrolni organ pravidelne, alespon
jednou rocné, zverejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup obecné informace o vysledcich
kontrol.* Dovolim si zde podotknout, Ze za lehce problematické povazuji, Ze nékteré organy
vefejné spravy ponechavaji na svych webovych strankach vetejnosti ptistupné pouze vysledky
kontroly za bezprosttedné ptredchdzejici kalendarni rok. To sice neni pfimo rozporné s dikci
zakona, nicméné vzhledem k povaze kontrol jakoZto kontrolnich mechanismli ve vztahu
k vefejnym financim by bylo dle mého nazoru Zadouci zvazit, zda v ramci podpory co nejvétsi
miry transparentnosti v této oblasti do zdkona nevclenit povinnost ponechat vysledky finan¢nich
kontrol k dispozici vefejnosti 5 let (delsi dobu vzhledem k 5tileté délce skarta¢ni lhiity>® neni na

misté pozadovat).®’

32VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni ¢innosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4. s. 79.

33Z.eikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, dale jen ,,zdkon o obcich*.

34Zeikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu, déle jen ,,zdkon o krajich®.

35Z.eikon ¢. 131/2000, o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze*.
36Ustemovem' zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

37 rato cast byla pievzata z prace SVOC.
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2. Pojem pravniho principu a kategorizace

Pojmy, kterymi se zabyvala prvni ¢ast této diplomové prace, jsou spoluutvareny
zakladnimi i slozitéj$imi pravnimi principy. Vliv jednotlivych princip na pravni Upravu a praxi
finan¢ni kontroly bude posuzovan v ¢asti tieti této prace. Nejprve je totiz nutné vymezit, co pojem
pravniho princip uznamena, jaké charakteristiky jsou s pravnimi principy spjaty, ale také jak lze

pravni principy kategorizovat. Timto v§im se bude zabyvat druhd ¢ast této prace.

2.1. Pojem pravniho principu

Pojem pravniho principu, a¢ miZze plsobit na prvni pohled neurcité a neuchopitelné, 1ze
bez dalsiho oznacit za vcelku jednoznaéné definovatelny. Zajimavym aspektem stran definice
pravniho principu je skutecnost, Ze se naSe chapani tohoto pojmu v pribéhu casu za dobu
postkomunistické Ceské republiky®® nijak zdsadné neméni a definice tohoto pojmu stara skoro
ctvrt stoleti je stale stejné ptiléhava a az napadné podobna definicim aktudlnim. Napftiklad definice
pravniho principu z roku 1999 zni nésledovné: ,,Princip predstavuje jakysi zakladni bod, znak,
pilir objektivniho prava jako normativniho systému. To, co by predstavovalo jakousi absolutni
hodnotu, co je vnimané lidskym spolecenstvim jako néco bézného, automatického, pritomného,
prirozeného, odvoditelného snad i z obecné charakteristiky prdava a jeho ticelového poslani®®. A&
je tato definice podle mého ndzoru ponékud kostrbata, podstata pravniho principu byla vystihnuta
a jeho chapani tehdy a dnes je veskrze shodné. Trochu ,,ucesanégj$i“, 1épe strukturovana a o deset
let starsi definice z roku 2009, jejimz autorem je Gerloch a kterd byla publikovana v Pravnickém
slovniku, pravni principy popisuje jako ,viidci zdsady, regulativni ideje, které predstavuji
vwehodiska prava (pravniho idadu) nebo urcitého pravniho odvétvic®.

wLatinské slovo principium lze prelozit jako zacdtek, vzmnik nebo néco, z ceho se
vychdzi.“*'Obecné v dnesni dobé prevlada konsenzus nad tim, Ze 1ze slovo princip nahradit slovem
zasada a uZivat tak tyto dva pojmy jako synonyma. M¢& osobné& pojem pravni zasady piijde ponekud
méné priléhavy, nebot” jej Cisté¢ subjektivné vnimam jako pojem podiazeny pojmu pravniho
principu. S pfihlédnutim k této skutecnosti 1 k samotné etymologii pojmu pravniho principu

preferuji, kdyZz je pravni princip definovan jako obecnd regulatorni idea. Jedna se totiz ve své

38Prawdépodobné i déle, tato obdobi ale nebyla v ramci této prace podrobnéji zkoumana — poznamka autorky.

39DOSTALOVA, Jana, HARVANEK, Jaromir. Pravni principy, zasady a pravidla (prévné-teoretickd iivaha). In BOGUSZAK, Jifi (ed). Pravni principy.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 106.

4OHENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
41

KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 34.
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podstaté pravé o zakladni myslenky (ideje), uhelné kameny, na kterych je nésledné vystavena
pozitivni pravni regulace.

Pojem pravniho principu lze vymezit také pomoci jednotlivych charakteristickych
vlastnosti, které jsou pravnim principim pfisuzovany. Tyto vlastnosti z velké miry vychazi také
z komparace pravniho principu a pozitivné pravni normy (pravniho ptedpisu, ustanoveni zékona
atp.). Témito zadkladnimi charakteristikami jsou univerzalita, vy$$i mira abstraktnosti,
regulativnost a ptipustnost kontradiktornosti.

Prvni charakteristickou vlastnosti pfisuzovanou pravnim principiim je jejich univerzalita.
V ¢lanku z roku 2002 pro Casopis Pravnik Telec piSe, ze pravni principy vystihuji véénou pravdu,
vyjadfuji obecné pravni dobro*?. Ackoliv tato vznosna oznaceni do jisté miry chapu, povazuji je
za pon€kud pftili§ optimisticka a hlavné nepfesnd. Obecné pravni dobro v pravnich principech
zajisté spatfovat mizeme, nelze tomu tak ale ¢init bez uvédoméni si referen¢niho ramce. Je
diilezité vzit v potaz Ze, to co za obecné pravni dobro povazuje b&zny ob&an Ceské republiky
jakozto obcan pravniho statu, ktery je soucasti demokraticky smyslejici ¢asti svéta, nebude zcela
jist€ odpovidat tomu, co je za obecné pravni dobro povazovano v ramci zemi nedemokratickych.

Lze s jistotou tvrdit, Ze nejeden pravni princip, ktery v nasem sociokulturnim a pravnim
prostfedi povazujeme za naprosto esencialni a neopomenutelny, a ktery se z velké miry podili na
tom, jak nas pravni fad vypadd, nebude v pravnich fadech nedemokratickych zemi vibec
reflektovan. Ackoliv je kontradiktornost principti zcela piipustna (viz nize), myslim si, Ze neni na
misté timto v souvislosti s piedloZenou problematikou argumentovat. Ano, je pfipustné, aby bylo
v ramci jednoho ¢i vice pravnich fadl obsaZeno vicero navzéajem protichidnych pravnich principt,
ovsem situace, kdy dany princip v pravnim fadu neni obsazen (reflektovan) viibec a predmétny
stat jej za pravni princip nepovazuje, dle mého ndzoru nabourdva teorii univerzality pravnich
principt.

Opacnou, ale nemén¢ problematickou situaci je, kdyZ dany pravni princip nepochybné je
obsazen v pravnich fadech vétSiny statnich seskupeni svéta, pro kazdy z téchto pravnich fada
ovSem znamena néco jiného. Optimalnim piikladem pro tento fenomén je princip spravedlnosti.
Myslim, Ze mizeme bez nadsazky fici, Ze tento pravni princip bude soucasti vétSiny pravnich fada
svéta. Tento princip tedy nejlépe odpovida a spliuje charakteristiku univerzality. Jedna se ale
skute¢né o univerzalitu pravniho principu, kdyz to, co je povazovano za spravedlivé se bude opét

naptiklad v demokratickych a nedemokratickych statech mnohdy velice vyrazné 1isit?

42TELEC, Ivo. Pravni principy a nékteré jiné véci. Pravnik, 2002, ro¢. 141, €. 6, s. 621 — 633.
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Dle mého nazoru Ize pravni principy oznacit do jisté miry za univerzalni ¢i ,,vyjadiujici
obecné pravni dobro®. Je ale nutné posuzovat toto individualné pro jednotlivé pravni principy.
Obecné je ale vice nez zadouci stanovit souciokulturni a pravni ,,bublinu® (skupinu), v pripade
Ceské republiky se tedy bude jednat o skupinu demokratickych pravnich statd, v jejimz kontextu
univerzalitu principu a jejich dopada posuzujeme. To je ostatné hezky shrnuto v nasledujicim
textu: ,,Principy prava jako stezejni zasady celého pravniho systéemu charakterizuji zaroven jeho
zaklad. Utvareji strukturu prava v podobé jeho imanentnich elementi. V nich je koncentrovaina
cela podstata prava. Pravni principy jsou tak koncentrovanym vyjadienim obsahu prava,
projevem, v néz se krystalizuje jednota zdkladnich rysi prava, piiznacnych pro urcity
normativné pravni systém.“¥

Pro iplnost je nutné uvést, ze pojem univerzality je ve vztahu k pravnim principtim uzivany
nejen jako jejich charakteristickd vlastnost, ale také jako jedna ze skupin principl, kterd se
vyskytuje pii jedné z jejich kategorizaci. Je tedy vZdy nutné brat v potaz kontext uZiti tohoto pojmu
v souvislosti s pravnimi principy. V rdmci zachovani piehlednosti je v této praci u pfislusné
kategorizace pojem univerzality nahrazen pojmem obecnych pravnich principt (viz kapitola 2.2.).

Druhou charakteristikou pfisuzovanou pravnim principtim je jejich abstraktnost, potazmo
vy$§i mira abstraktnosti v porovnani s pravnimi normami pozitivniho prava. Na rozdil od atributu
univerzality neni tato vlastnost pravniho principu sporna. Abstraktni (nebo abstraktnéjsi nez pravni
normy) musi pravni principy byt jiz ze své povahy, proto je také nazyvame obecnymi regulatornimi
ideami. Odborna literatura se k tomuto atributu principil vyjadiuje, kdyZ tika, Ze je ,,mozné (pravni
principy) chapat jako nejabstraktnéjsi vychodiska, kterymi se aplikace pravnich predpisu 7idi.
Nevyplyvaji z nich vsak bezprostiedni prava a povinnosti adresatiim prava“**. Slovo vychodisko,
kterym jsou pravni principy v citaci oznaceny, je v této souvislosti samoziejmé minéno ve smyslu
toho, z ¢eho se vychdzi (viz etymologie slova princip vySe), nikoliv naopak ve smyslu toho, co
z néceho vychazi. Pravni principy jsou tedy obecnymi vychodisky, hybnymi ideami, na kterych je
nasledné vystaveno pozitivni pravo.

V této souvislosti lze uvaZzovat o tom, Ze kazda pravni norma je podfaditelna pod konkrétni
pravni princip. Domnivam se, Ze se s timto tvrzenim da veskrze souhlasit, ale jen za pfedpokladu,
ze pii jeho aplikaci budeme spiSe extenzivni. Dovolim si toto své tvrzeni demonstrovat na piikladé.
Pravni pfedpisy obsahuji mimo jiné velké mnozstvi ustanoveni, které jen a pouze definuji ¢i

vymezuji urity pravni pojem. Dokonalym piikladem tohoto je definice pojmu finan¢ni ¢innosti

43PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, Jiii (ed). Pravni principy. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 112.
44

GERLOCH Ale3. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1.s. 34a nésl.
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v zakon¢ o DPH pro tcely tohoto zakon, kterou jsem zmiiiovala vyse v kapitole 1.2 této prace.
U takovéhoto ustanoveni nelze bez dalSiho tvrdit, ze samo ustanoveni vyjadfuje ten ¢i onen pravni
princip. Zaroven ale lze fici, ze je takovato pravni norma odrazem principu pravni jistoty v rdmci
pravniho fadu. Sama o sob¢ tedy ustanoveni nevyjadiuje dany pravni princip, ale naplnuje jeho
podstatu. Pfedestfenou tezi si tedy dovolim lehce uptesnit: kazdou pravni normu, lze podfadit pod
pravni princip, jehoz ucel je danou normou vyjadfen, sledovan ¢i napliiovan. Takto upravené
tvrzeni by mohlo byt podle mého odhadu odpovidajici, nicméné jeho stoprocentni pravdivost je
jeste tieba podrobit ndslednému zkouméani. To ovSem neni tikolem této diplomové prace.

K mife abstraktnosti se vaze také otazka, zda a piipadné kde je pravni princip vyjadien.
,V pozitivnim pravu vyjadrené prdvni principy se objevuji spise v predpisech procesniho
charakteru, tj. jde spise o normativni vyjadreni principii, podle kterych se ma rozhodovat v rizeni
o prdavech a povinnostech osob.“*> To samoziejmé neznamena, Ze nenalezneme z4adné
hmotnépravni ptedpisy, ve kterych by byl pravni princip vyjadien. Zde je v ramci ndmi zkoumané
problematiky hezkym ptikladem princip hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti, tedy zminovany
princip 3E, ktery je v zdkon¢ o finan¢ni kontrole vyjadren dosti jednozna¢né, dokonce je nasledné
definovan také kazdy ze tii parametrt jednotlivé. Gerloch k tomuto dodava, Ze ,prrestoze principy
jsou obvykle vyjadreny v tzv. psanych pramenech prdava (zejména v ustavach a normativnich
pravnich smlouvach v mezinarodnim pravu), nemaly vyznam maji i nepsané principy, povazované
nékdy i za podpiirné prameny prava“*®*’ Mimo pravni normy pravni principy nalezneme velmi
Casto explicitné vyjadrené v rozhodnutich soudd, a to jak niZSich, tak zejména vysSich instanci.
Nejcastéji budou ale uzivany v rozhodnutich soudl nejvyssich instanci. Na toto velmi tzce
navazuje dal$i charakteristika pravnich principti, kterou je jejich regulativnost.

Jak bylo vySe uvedeno, pravni regulace odrazi pravni principy, na kterych je dany stat
postaven, ze samotnych pravnich principli ale nevyplyvaji prava a povinnosti pro adresaty prava.
Ptesto jim regulativni charakter nelze upfit, nebot ,,stanovuji nejobecnéjsi pravni postupy, kterymi
se ustanoveni pravnich predpisu (a jejich aplikace) 7idi, mély by byt zavazné i pro tvirce
objektivniho prava. Tim, Ze tvori vychodiska celého normativniho systému, maji vyrazny
interpretacni a aplikacni vyznam.“*® Akoliv tedy pravni principy nevymezuji pro adresaty pravné

zavazna pravidla, jsou naopak zavazujici vic¢i zakonodarci ¢i pti dotvafeni a vypliovani slepych

45BOHAC, Radim a Michael KOHAJDA. Uvodni a zmociiovaci ustanoveni pravnich piedpisii. In Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna

Ministerstva vnitra, 2011, ISBN 978-80-7312-074-0.s. 364.
46

HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
47Profesor Gerloch v originale pouzival pro pojem principu zkratku a oznacuje jej pouze jako P., pro tcely lepsiho pochopeni autorka prace zkratku rozepsala
v celé slovo.

48KARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 35.
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mist pozitivniho prava judikaturou soudd. Pravé toto jejich vyuziti ostatné odivodiuje také to,
pro¢ se pravni principy vyskytuji spiSe v judikatech soudu vyssi instance. Z povahy véci totiz
budou otazky dotvareni prava ¢i zapliovani jeho mezer feSit spiSe soudy vysSich instanci ¢i
vyslovené soudy specializované. Ustavni soud a Nejvy$§i spravni soud maji v tomto sméru
naprosto nezastupitelnou roli. Ostatné byl to také pravé Ustavni soud, ktery se ve svém nélezu
vyjadril k otdzce pravnich principi nasledovné: ,,Moderni demokratickda psand ustava je
spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavodarnou moc (pouvoir constituant),
ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych
(statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych
hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize
existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoz
i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize
fungovat mimo minimalniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho
plyne zaver, Ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prdava ustavniho, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.“%

Posledni charakteristikou pravnich principli, kterou v této praci zminim, je pfipustnost
kontradiktornosti pravnich principt. ,,Na rozdil od norem, které si nemaji vzdjemné odporovat
(v normativnim systému jsou logicky neslucitelné dve normy, z nichz jedna urcité chovani dovoluje
a druhd totéz chovani zakazuje), je bézné, Ze principy pusobi navzdjem kontradiktorne...
V pripadé rozporii mezi principy se postupuje metodou vyvazZovani (proporcionality), popr.
metodou specifikace (vylouceni).“>° To, Ze je protichtidnost pravnich principti piipustnd, ostatné
plyne z jejich jizZ zminované charakteristiky, a to univerzality. Timto v podstaté uzavirdme kruh
vlastnosti pravnich principi, které se takto vzajemné dopliuji a spoluutvaii cely pojem pravniho
principu, kdy by jedna vlastnost bez druhé nemohla fungovat. Mimo to je protichtidnost pravnich
principll i naprosto logicka. Vezméme naptiklad v potaz, ze v naSem pravnim systému vedle sebe
existuji dva pravni subsystémy, tim mifim na pravo soukromé a pravo vetejné. Kazdy z téchto
subsystému sleduje trochu jiné cile a je tedy vice nez logické, Ze zde budou nastévat situace, kde
se principy aplikované v jednotlivych subsystémech stietnou, a bude nutné posoudit, ktery princip
méa zde pfednost. Za hezky piiklad bych zde povaZovala institut vlastnictvi v souvislosti

s vyvlastnénim, kdy ptijdou proti sob¢ principy smluvni svobody, potazmo svobody vlastnictvi,

49Né1ez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. 33/97, publikovan pod ¢&. 30/1998 Sb.

5OHENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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a vetfejného zajmu. V takovychto situacich je opét na soudech, aby jednotlivé situace individualné
posoudili, kdy primarnim vychodiskem bude pravé zminiovany test proporcionality.

A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, pojem pravniho principu je velmi komplexni
a uceleny. Nyni, kdyz byl 1épe osvétlen, se v dalsi kapitole této prace budeme zabyvat jednotlivymi

kategorizacemi pravnich principii.

2.2. Kategorizace pravnich principi
Pravni principy jsou z pravné teoretického pohledu velice zajimavou problematikou. Lze

vymyslet nepieberné mnozstvi parametrti, podle kterych mohou byt kategorizovany. Ja se v této
praci zaméfim na ty nejéastéji uvadéné kategorizace, a dale potom kategorizace sice méné Casté,
ale na ivahu z mého pohledu zajimavé. Nize tedy bude popséna kategorizace pravnich principi:

- podle ¢asové pisobnosti — tradicni principy a principy moderniho prava;

- podle oblasti ptisobnosti — principy proceni a hmotné, verejnopravni a soukromopravni,

- podle oborové plisobnosti — obecné, odvétvové a specialni principys;

- podle pramenti, ve kterych jsou obsazeny — principy explicitni, implicitni a imanentni,

- podle mistni ptisobnosti — principy tuzemského prava, unijniho a mezinarodniho prdva.

Prvnim délenim pravnich principt je déleni podle jejich ¢asové puisobnosti. Casovou
plusobnosti v kontextu pravnich principli ale neni myslena platnost a t€innost zakona, kterym jsou
upraveny. Jak jiZ bylo zminéno vySe, pravni principy jsou platnymi nehledé na jejich vyjadieni
v pravni normé. Casovou piisobnosti je zde minéna otazka vzniku, zauzivani, samotného principu.
Podle tohoto kritéria délime pravni principy na principy tradi¢ni a principy moderniho prava.
Tradi¢ni principy, jak jiZ jejich nazev napovida, jsou pravnimi principy takfikajic provérenymi
Gasem. Jedna se primarné o principy piejaté z Fimského prava. Radi se mezi né naptiklad pravni
princip ,,smlouvy se maji dodrzovat*“ (z latinského ,,pacta sund cervanda®), ,,nikdo nemiZe ptevést
na jiného vice prav, nez kolik sdm ma“ (z latinského ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet*) nebo princip ,,nikdo nesmi byt soudcem ve své véci (z latinského ,,nemo iudex
in causa sua®). Principy moderniho préva vznikly vyrazné pozdéji nez principy tradi¢ni. Mezi tyto
principy fadime tfeba princip legitimniho o€ekéavani, princip enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi €i princip ,,neznalost zdkona neomlouva*®.

Druhym délenim pravnich principi je jejich déleni podle oblasti piisobnosti (pozor,
nezameénovat s délenim podle oborové piisobnosti). Podle tohoto kritéria vyvstavaji dvé na sobé
nezavisla déleni pravnich principt, a to déleni na principy hmotného a procesniho prava, a na

principy vetfejného a soukromého prava.
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Nejprve se zaméfim na déleni principti na principy hmotného a procesniho prava. Hmotné
pravo a stejn¢ tak hmotnépravni principy sami o sob¢ stanovuji prava a povinnosti subjekti a jsou
tedy aplikovany bez dal§iho. Mezi principy hmotného prava tak mizeme fadit naptiklad princip
smluvni svobody nebo princip ,,nikomu neskodit* (z latinského ,,neminem laedere*). Naproti tomu
procesni pravo a stejn¢ tak jeho principy jsou uplatnovany pouze ve vztahu k postuptim
vefejnopravnich instituci. Jinak feceno ,,procesni pravo’ upravuje postupy, jejichz vysledkem je
vydani verejnopravniho aktu, jakoz i organizaci verejné moci, pravomoc (zpuisobilost) organii k
vydavani verejnopravnich aktii urcitého druhu, piisobnost, resp. prislusnost.“*> Mezi
procesnépravni principy zafadime naptiklad princip ,,ne dvakrat v téze véci* (z latinského ,,ne bis
in ideem®) nebo zdsadu projednaci.

Druhé déleni podle téhoz kritéria, tedy podle oblasti pisobnosti, je déleni na principy
soukromého a vefejného prava. Tyto dva protipdly 1ze dokonce velmi dobife vymezit a navzajem
odlisit pravé na zékladé€ jejich esencidlnich principll. StéZejnimi principy definujicimi soukromé
pravo, do kterého fadime primarné pravo obcanské a pravo obchodni, jsou princip autonomie vile,
princip smluvni svobody a princip legalni licence. Soukromé pravo je tedy oproti pravu vefejnému
pravem volnégj$im, které ponechava svym adresatliim zna¢nou miru svobody pro uspoiadani jejich
zalezitosti. Naproti tomu ,,verejné pravo, jehoz soucasti je nejen prdvo ustavni nebo spravni, ale
také pravo financni, charakterizuje verejnopravni metoda regulace jako autoritativni rozhodovani
osoby nebo skupiny osob o pravech a povinnostech jinych. “ UrCujicim je v tomto piipad€ princip
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi. V kontextu finan¢niho prava je na tomto misté také
diilezité poukazat na skutecnost, Ze ,,obor financniho prava se (proto) potyka i s tim, Ze postrada
vetsi miru jednotnosti pozitivnépravni upravy, kterd je vlastni oborum soukromého prava, a to je
také jeden z duvodu, proc se stale rozsiruji a nabyvaji na vyznamu urcité spolecné principy, které
tyto obory propojuji.>

Dal8im délenim pravnich principi je jejich déleni podle oborové plsobnosti. Zakladnim
délenim, které je v této souvislosti uvadeéno je déleni pravnich principti na pravni principy zakladni
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a zvlastni, nebo téZ piesnéji univerzalni®* a principy platné jen v urditych pravnich oborech™.

~Zakladni principy se promitaji do celého pravniho Fadu nebo alespon nékolika souvisejicich

51 . . g .
A spolu s nim rovnéZz procesnépravni principy — poznamka autorky.
52BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale3. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 105.

53KARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 36.

54Zde je nutné vyvarovat se zaméné s jednotlivou charakteristikou pravnich principt.

55KARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 36.
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pravnich oborii (napriklad principy uplatnitelné v oborech verejného prava), zvlastni principy jsou
uplatnitelné vyhradné nebo pieviiné v jednom pravnim oboru...“® Obdobnym ale trochu
detailn€jSim délenim podle kritéria oborové plisobnosti je kategorizace pravnich principi na
obecné®’, odvétvové a specialni. Toto déleni je diileZité uvést zejména ve vztahu k obecnym
pravnim principim. Obecné pravni principy jsou principy aplikované napii¢ pravnimi odvétvimi,
proto jsou pravé tyto principy ideovymi zéklady celého pravniho systému, ktery se od nich
nasledné odviji. Pravé a jen témto principtim lze bez dalSiho ptiznat charakteristiku univerzality
v ramci daného pravniho systému. Protoze nenalezneme jiny pravni institut, ktery by prostupoval
celym pravnim systémem jako pravé obecné pravni principy, jsou tyto jedinym nastrojem, ktery
ma schopnost zajist'ovat ideovou a funkéni jednotu pravniho systému jako takového. Mezi obecné
pravni principy zahrneme napiiklad princip spravedlnosti, princip pravni jistoty nebo zasadu
,»heznalost zdkona neomlouva“. Na rozdil od obecnych pravnich principli jsou pravni principy
odvétvové aplikované pouze v konkrétnich odvétvich prava. Tedy veskrze se jedna o mnozinu
pravnich principti pfekryvajicich se s mnozinou zvlastnich principti podle prvni uvedené
kategorizace podle odvétvové pusobnosti. Ve vztahu k obchodnimu pravu bude takovymto
principem napiiklad princip profesionality, ve vztahu k trestnimu pravu naptiklad princip ,,neni
zlo¢inu bez zdkona* (z latinského ,,nullum crimen sine lege*). Ve vztahu finanénimu pravu, které
je oborem zkoumanym v ramci této prace, je napiiklad princip hospodarnosti a ekonomické
efektivity financnich vztaht. Tteti kategorii jsou specialni pravni principy. Do této kategorie
fadime principy, které jsou specifické pro pravni oblast uZsi, nez je jedno pravni odvétvi, tedy pro
urity podobor v daném pravnim odvétvi. V ramci finan¢niho prava tak miiZeme spatfovat
specifické pravni principy napiiklad rozpoctového prava (napft. tzv. princip anuity neboli princip
ro¢nich verejnych rozpoctl), danového prava (napt. princip vylouceni duplicity zdanéni) nebo
meénového a devizového prava (napf. princip emisniho monopolu centralni banky).

Dal8im délenim pravnich principti je jejich déleni podle pramenti prava, ve kterych jsou
vyjadifeny. Samoziejmé je mozné toto déleni pojmout jako déleni spocivajici v tom, zda je dany
princip vyjadien v zdkoné€ Ustavnim, zdkoné¢ béZzném ¢i v podzakonném piedpisu. Daleko
zajimavéjSim ale je rozliSit podle tohoto kritéria pravni principy na explicitni, implicitni
a imanentni. Podstatou tohoto déleni tedy je spiSe to, zda viibec a pfipadné jak explicitné je dany

pravni princip v pravni normé vyjadien.

6Tamtéi.

57 . . . T 1 .
Opét se mize vyskytnout také oznaceni ,,univerzalni* — poznamka autorky.
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Prévni principy explicitni, jak je z jejich nazvu ziejmé, jsou principy, jejichz exaktni znéni
najdeme pifimo v pozitivnépravni uprave, jsou tedy vyjadieny pisemnou formou v ramci konkrétni
pravni normy. Jako piiklad explicitniho pravniho principu Ize uvést znéni &l. 2 odst. 4 Ustavy:
wKazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neukldda.” V tomto &lanku Ustavy je tak explicitné vyjadien princip legalni licence. Dal§im
piikladem mtize byt ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod>®, ktery tik4, Ze ,.stdt je zaloZen
na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské
vyznani‘‘. Zde jsou explicitné vyjadieny hned dva principy, a to princip demokratického pravniho
statu a princip sekularismu, tj. striktniho oddéleni statni moci od nébozenské ¢i jiné obdobné
ideologie. Obecné lze shrnout, 7¢ v zakladnich pravnich ptedpisech, tedy v piipadé Ceské
republiky v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod, nalezneme nespodet pravnich principa,
a velmi casto se jedna pravé o ty explicitné vyjadiené. Explicitné vyjadfené pravni principy ale
nalezneme i mimo Ustavni zdkony. Ustanoveni § 3 odst. 3 ob&anského zikoniku®® explicitné
stanovuje princip (zasadu) spravedlnosti, jakozto princip vlastni pro celé soukromé pravo:
woukromé pravo vyverd také z dalsich obecne uznanych zdasad spravedlnosti a prava®. Jako
ptiklad z ,,rybnicku® finan¢niho prava si zde dovolim opét odkdzat na zakotveni principu
hospodérnosti, ucelnosti a efektivnosti v zdkoné o finan¢ni kontrole, ktery v ustanoveni § 2
pismeno 1) fikd, ze spravnosti finan¢ni a majetkové operace se pro ucely tohoto zakona rozumi jeji
wsoulad s pravnimi predpisy a dosazeni optimalniho vztahu mezi jeji hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti*“. Mimo princip 3E je zde tedy zakotven i princip legality.

Oproti pravnim principim explicitnim nejsou principy implicitni doslovné v zdkoné
vyjadieny. I pfesto, ze dany princip neni v zakon¢ vyslovné uveden, ale ze znéni zakona plyne.
Jako ptiklad zde poslouZi princip smluvni svobody. Ten sice neni nikde zcela explicitné vyjadien,
ze souhrnu nékolika ustanoveni obcanského zdkoniku ale bezesporu implicitné vyplyva.
Konkrétnég jej Ize vyvodit z ustanoveni § 1725: ,,smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly
jeji obsah. V mezich pravniho 7adu je stranam ponechano na viili svobodné si smlouvu ujednat
a urcit jeji obsah®, a z ustanoveni § 1746 odst. 2: ,,strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera
neni zvlasté jako typ smlouvy upravena®. Velice Casto budou takto implicitné vyjadieny pravni
principy, které v sobé skytaji vicero prvki, které bude v souhrnu dany Je logické, ze takovéto
principy je velmi slozité vyjadfit explicitné a zaroven tim obsdhnout vSe, co v sobé dany princi

skyta.

ngékon ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,,LZPS* nebo ,,Listina“.

59Z.eikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, dale jen ,,obcansky zakonik™.
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Ackoliv je teorie celkem jednoznacnd, v praxi muze byt velmi slozité urcit, zda je dané
vyjadieni principu v zakon¢ explicitni nebo implicitni. Kupiikladu princip suverenity lidu je
v Ustavé vyjadien v ¢lanku 2 odst. 1, kde je psano: ,,Moc v Ceské republice vychdzi z lidu. Lid ji
vykonava prostrednictvim svych zastupcu nebo primo.* Tento ¢lanek vyslovné zdiiraziiuje, ze moc
vychazi ze souhlasu lidu, coz je hlavni myslenkou principu suverenity, na prvni pohled se tedy
muze zdat jednoznacné, Ze je princip vyjadien explicitn€. Princip suverenity lidu ovSem muize byt
odvozen z dalsich pravnich norem a zasad, které jsou v tstave nebo v jinych pravnich piedpisech
uvedeny. Napiiklad v Ustavé jsou uvedeny zasady pravniho statu, respektovani lidskych prav
a svobod, rovnosti pied zdkonem a demokratického zfizeni statu. Tyto zdsady mohou byt chapany
jako implicitni potvrzeni principu suverenity lidu, protoze vSechny tyto zasady predpokladaji, ze
moc vychazi ze souhlasu lidu. Celkovée lze tedy fici, ze princip suverenity lidu mize byt explicitni
1 implicitni, v zavislosti na tom, jak je formulovan v Ustavé a v jak Sirokém kontextu jej v danou
chvili vykladédme.

Posledni skupinou principt podle tohoto d€leni jsou principy imanentni. Slovo imanentni
je odvozeno z latinského ,,in-manere®, coZ znamena néco prislusné, vnitini, bytostné vlastni.
Podstatou této skupiny principtl je, ze ackoliv nikde v zadkoné€ nejsou vyjadieny ani explicitné ani
implicitng, jsou to principy svou povahou tak vlastni pravu, ze jsou i pfesto nedilnou soucasti
pravniho tadu. Ostatné to, ze je imanentni vyjadfeni pravniho principu pfipustné je specifikum
vlastni v rami naseho pravniho systému jen a pouze pravnim principtim. Pfipustnost imanentniho
pravniho principu ostatné plyne i z popisu pravnich principi Boguszakem, ktery tika: ,,Pravni
principy jsou pravidla, ktera jsou staletou vymozZenosti pravni kultury a jsou pravu imanentni
v pravnim staté, at jsou nebo nejsou vyslovné vyjadiena v platnych pravnich normach.“*°Jak jiz
bylo vyi€eno, imanentni principy mohou byt ze své povahy jen ty zcela nejzasadnéjsi
a nejzékladnéjsi principy. Pfikladem imanentniho pravniho principu je tfeba princip ,,nikdo
nemtiZze byt zavazan k nemoznému* (z latinského ,,nemo ultra posse obligatur®).

Imanentni povaha pravnich principl je naprosto stézejni a pfispiva ke konzistentnimu
fungovani pravniho fadu jako celku. V této souvislosti je nutné uvédomit si, ze ackoliv je mnoho
pravnich principt ukotveno v mnoha norméch, Za4dnd norma v sobé pln¢ nevycerpava veskeré
pravni principy, kterymi se ve vztazich upravenych danou normou budeme fidit. Imanentni povaha
principl potom zajiSt'uje, ze zakladni a stéZejni pravni principy budou aplikovany vzdy, a to 1 kdyZz
neni dany princip v zékoné vyjadfen. Obdobnou funkci, tedy sjednocovani prava a dotvareni

a zacelovani jeho mezer, lze spatfovat také u koliznich pravidel. Dle mého nazoru zajimavym

6OBOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi (ed). Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26.
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paradoxem imanentnich pravnich principt je to, Ze nutnost jejich existence podminuje prave jeden
imanentni pravni princip, a to princip vnitini bezrozpornosti zakona. Timto se tedy pomyslny kruh
imanentnich pravnich principti uzavira.

Poslednim, ovSem nemén¢ zajimavym délenim pravnich principt je jejich déleni podle
mistni ptsobnosti, kdy je podle tohoto kritéria d€lime na principy tuzemského, unijniho
a mezinarodniho prava. Za tuzemské principy prava miiZeme zajisté oznalit vSechny vyse
zminované principy. Jedna se o pravni principy vlastni a pfimo integrované v rdmci vnitrostatniho
pravniho systému. ,,Vedle principii uplatiiovanych v ramci tuzemského prava existuji také principy
mezinarodniho a unijniho prava (ty jsou zpravidla vylozeny judikaturou mezinarodnich soudui,
Soudnim dvorem Evropské unie apod.) ... Soudni dviir Evropské unie pracuje s obecnymi pravnimi
principy v pripadé, kdy primarni nebo sekunddarni pravo nenabizi jasné reseni. Obecné se jedna
o0 nepsané prameny prava obvykle formulované soudni moci.“®' Zde je dillezité uvédomit si, Ze se
jedné o skupiny principt, které se, na rozdil od pfedchozich déleni, navzajem nevylucuji. Naopak
obecné pravni principy budou zpravidla soucasti alespont dvou téchto skupin. Zatazeni principu do
skupiny wvnitrostatnich (tj. tuzemskych) a zaroven i unijnich principti je dokonce naprosto
nevyhnutelné. Pro priseciky téchto dvou skupin bude platit teze, ze ne kazdy princip tuzemského
prava je téZ principem prava unijniho, ale (veskrze) kazdy princip unijni je zaroven princip prava
tuzemského. Integrovanost unijnich pravnich principii ve vnitrostatnim pravu vyvéra z principu
(zésady) eurokonformniho vykladu unijnich ale i vnitrostatnich ptfedpisii. Tento princip je pro
bezproblémové fungovani takového spolecenstvi statli, jakym je Evropska unie, naprosto zdsadni.
Jen takto lze totiz dosdhnout urcité miry jednotnosti jinak riznorodych pravnich ada a zarudit
Jjisty minimalni pravni standard. Lze tedy shrnout, Ze unijni pravni principy jsou ze své povahy
zaroven principy tuzemskymi, a pravé tento fenomén umoznuje fungovani Evropské unie,
v podobg, v jaké ji zname.

Mezinarodni principy Castéji zvané zasady mezinarodniho prava jsou v tomto ohledu
specifickou a odd¢lenou kategorii. To oviem vyplyva jiz ze samotné povahy mezinarodniho prava
jako takového. Samo totiZ nevytvaii uceleny soubor pravidel vynutitelnych centralnimi orgény
vykonné moci, jak je tomu u prava vnitrostatniho ¢i evropského, a pokud jej ndhodou vytvari,
jedna se vétSinové o takzvané normy kolizni. Pravni teorie déli mezindrodni pravo na dvé

samostatnd funkéni odvétvi, a to na mezinarodni pravo vetejné a mezinarodni pravo soukromé.

6]KARFI'KOVA, Marie. Teorie finanéniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0.s5. 36,37.
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,» Mezinarodni pravo verejné Ize definovat jako system pravmich norem, které upravuji
vztahy mezi staty a jinymi mezindarodnimi subjekty. Hlavnimi prvky definice maji byt ovsem vzdy
dva: (a) mezinarodni pravo je soubor pravnich norem, tj. pravne zavaznych norem, ze kterych
plynou jak prava, tak i povinnosti, (b) tyto normy jsou adresovany subjektiim mezindrodniho
prava.“$? Podstatou mezinarodniho prava veiejného je zejména zajisténi mezinarodni (mezistatni)
spoluprace a komunikace jednotlivych statti v nadstatnich otazkach. Hlavnimi otdzkami, kterymi
se mezinarodni pravo veiejné zabyva, jsou otazky mezinarodni bezpecnost a udrzeni miru, jinak
feCeno prevence a predchazeni konfliktim mezi staty, ale i uvnitf jednoho statu. Déle nelze
opomenout také otazky ekonomické spoluprace, nebot’ pravé zavedeni funkéniho systému
mezinarodniho obchodovéni stoji za dneSnim globalizovanym svétem, tak, jak jej zname. Mezi
principy mezinarodniho prava vetejného mtizeme zatadit princip zakazu hrozby silou nebo pouziti
sily, princip povinnosti statii vzdjemné spolupracovat nebo tfeba princip mirového feSeni sport.
Uvedené principy jsou specificky vazany na mezinarodni pravo vetejné, jedna se tedy o specilni
pravni principy podle vySe uvedeného déleni, které nelze aplikovat na jiné nez vybrané
mezinarodnépravni otazky.

Mezinarodni pravo soukromé je ,,soubor zvldstnich pravnich norem, které jsou urceny
wlucné pro upravu soukromoprdvnich pomerii s mezindrodnim prvkem, je zvldastnim odveétvim
pravniho Fadu*®®. Mezindrodni pravo soukromé upravuje zejména otdzku rozhodného prava
a ptislusnosti jurisdikce dan¢ho statu pro konkrétni soukromopravni pomeér ¢i spor. Naprosto
typickymi principy specidlnimi pro mezinarodni pravo soukromé budou principy pro ureni
rozhodného prava — do této skupiny principli spada naptiklad princip teritoriality, princip
nejuzsiho spojeni nebo princip inkorporac¢ni. Dulezitym principem mezinarodniho prava
soukromého s vyznamnym piesahem do §irSi praxe je potom princip automatického uznavani
rozhodnuti vydanych soudy jinych smluvnich stati.

Zajisté existuji 1 pravni principy spoleéné mezinarodnimu pravu vefejnému
a mezinarodnimu pravu soukromému. Takové principy by potom ve smyslu vySe uvedené¢ho
déleni byly principy odvétvovymi. Mezi principy odvétvové pro cely obor mezinarodniho prava
bych zatadila naptiklad princip svrchované rovnosti stati nebo princip nevmésovani se do vnitini
jurisdikce jiného statu.

Zavérem k této problematice, principy mezinarodniho prava jsou v mnoha ohledech velmi

odlis$né od principi unijnich ¢i vnitrostatnich, bez jejich existence a respektovani by ale staty jako
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Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0.
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suverénni organizované celky nemohly fungovat, nebo rozhodné ne v tak relativné poklidném
stavu, jak je tomu nyni.

»~EXistuji principy, které nelze zcela uchopit jako viidci ideje, mezi nez lze zahrnout takée
principy konstrukce prava neboli ucely sledovane tviircem objektivniho prava pri jeho tvorbé
a nasledné vyjadiené v platnych pravnich predpisech.“**Nad ramec vy$e uvedenych déleni bych
tedy rada poukézala také na existenci této kategorie principl sui genesis, tedy na pravni principy
tvorby prava. Odborna literatura se k tomuto vyjadiuje nasledovné: ,,V ramci pravnich principu
Ize konecné rozlisovat specialni kategorii principu, a to principy tvorby prava (legislativy).
Zatimco obecné principy se uplatiuji zviaste pri aplikaci prava, principy tvorby prava se uplatiuji
privzniku pozitivniho prava (pravnich predpisii)*. Mezi takovéto principy potom zatradime princip
bezrozpornosti, piehlednosti, terminologické jednotnosti atd.

Jak je z vySe uvedené¢ho zfejmé, pravni principy lze kategorizovat podle mnoha klica,
v této praci jsou nastinény jen ptedevs§im ty nejzékladnéjsi a nejcastéji uvadéna déleni. Domnivam
se, ze snaha odlisit jednotlivé jevy ¢i véci a nasledné je podle kli¢e rozdélovat do ptislusnych
skupin, je vlastnost ¢lovéku vlastni. Jedna se ve své podstaté¢ o proces analyzy a syntézy
jednotlivych jevil, v nasem ptipad¢ pravnich principl. Pravé tyto procesy nam potom pomahaji
zkoumanou problematiku hloubé&ji pochopit. Proto véfim, Ze vySe uvedené kategorizace pravnich
principt pfispéli k hlubSimu porozuméni a dovedly ¢tenare k zamysleni nad rozmanitosti, ale
zejména nepostradatelnosti pravnich principt pro fungovani kazdého pravniho fadu. A nyni uz

konkrétné k pravnim principiim finan¢niho prava a finan¢ni kontroly ve vetejné sprave...

64KARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: WoltersKluwer, 2017. Pravni monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 37.
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3. Princip 3E jako uhelny kAmen finan¢ni kontroly

Principy hospodarnosti, u¢elnosti a efektivnosti, souhrnné téz princip 3E. ,,Jejich smyslem
je zajistit ekonomicky raciondlni nakladani s verejnymi zdroji. Tyto principy se totiz snazi
kompenzovat absenci trzniho systému ve verejném sektoru, kde standardni ekonomické vzorce
trzniho chovani selhavaji, protoze verejny sektor neni ve své pusobnosti vystaven konkurencnimu
prostiedi a nema potiebu generovat zisk.“®> At uz jde o zalezitosti zavazného charakteru jako je
tieba prodej nemovité véci ¢i dotacni politika nebo ve srovnani s timto marginalni a zdanlivé
nedulezity nakup psacich potieb na méstsky ufad, toto vSechno by mélo byt ¢inéno v souladu
s principy hospodarnosti, tcelnosti a efektivnosti. Do naseho pravniho tadu jsou tyto principy
promitnuty jakoZzto principy pramenici v pravnich ptfedpisech Evropské unie, kde jsou souhrnné
nazyvany také jako tzv. princip (pravidlo) 3E. Toto oznacend plyne z anglickych verzi
jednotlivych parametrl, tedy economy = hospodarnost, efficiency = ucelnost, effectiveness =
efektivnost.®Princip 3E je tak perfektnim piikladem principu, ktery je ziroven principem
tuzemského, ale i evropského prava.

Co se tyka posouzeni tohoto principu z pohledu pravné teoretického podle ¢asti 2. této
prace, napliuje princip 3E bez problému vétSinu typickych znakii pravnich principti. Jeho
univerzalita ve vztahu k hospodateni s vefejnymi financemi je nepopiratelnd a nasledujici text toto
tvrzeni potvrzuje. Stran regulativnosti nelze mit pochyby o tom, Ze jeho funkci je ovliviiovat
a usmérnovat chovani subjektd stanovenym smérem. Abstraktni tento princip také je, mozna az
moc, na to jak velky ma ve skutecnosti vyznam. Ostatn¢ pravé tento problém je v hlavni roli
kapitoly 3. této Casti diplomové prace. Z pohledu kategorizace se poté bude jednat o princip

moderniho prava, ktery spada spisSe do kategorie principti hmotnych, vetejnopravnich.

3.1. Primarni ¢innost a princip 3E
Je logické, Ze princip 3E se nevyskytuje jen v oblasti finan¢ni kontroly, nebot’ ta samotna
ze své podstaty je spiSe institutem sekunddrnim. Abychom mohli dodrzovani principu 3E
kontrolovat (at’ uz predbézné, pribézné nebo nasledn¢), musi zde existovat né¢jaké primarni
jednéani, u kterého budeme soulad s principem 3E posuzovat. Ziroven musi byt zakotven
a primarni povinnost souladu této ¢innosti s principem 3E.Jelikoz je smyslem principu 3E zajistit
ekonomicky racionalni nakladani s vefejnymi zdroji, viz citace vysSe, jsou vychozimi oblastmi

upravy téchto ¢innosti pfedevsim pravo rozpoctové a pravo vetejnych zakazek. Podle kategorizace

65RICHTER, Martin. Zaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech verejné spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPI.

06 Tato cst byla pievzata z prace SVOC.
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v Casti 2. této prace lze tedy dle mého nazoru princip 3E fadit k principiim odvétvovym, jelikoz se
néjakym zpusobem prolind v ramci vice podobort finan¢niho prava.

Mezi principy rozpoctového hospodarent lze radit (i) princip efektivnosti a hospoddarnosti
verejnych rozpoctii.““’Rozpoétové pravo jakozto soubor pravnich norem stanovujici naprosto
zékladni pravidla pro hospodateni s vefejnymi financemi pochopiteln¢ obsahuje princip 3E. Ten
nalezneme ve velkych rozpoc¢tovych pravidlech v hlavé XI nazvané finan¢ni kontrola, vidime tedy
ziejmé propojeni rozpoctové a kontrolni oblasti vetejné spravy. Konkrétné je princip 3E vyjadien
v ustanoveni § 39 odst. 2: ,,Spravce kapitoly soustavné sleduje a vyhodnocuje hospodarnost,
efektivnost a ucelnost vynakladani vydaju ve své kapitole. Je-li ziizovatelem organizacni sloZky
statu nebo prispévkové organizace nebo funkci zrizovatele vykondava, piisobi pri jejim Fizeni
k tomu, aby vynakladani vydajii bylo co nejhospodarnéjsi, nejefektivnejsi a nejucelnejsi. Naopak
v malych rozpodtovych pravidlech®® se pfimé ustanoveni zahrnujici princip 3E nevyskytuje.
V ustanoveni § 15 je ale zakotven odkaz na zakon o finanéni kontrole: ,,Uzemni samospravny celek
a svazek obci uskutecnuje sve financni hospodareni v souladu se schvdalenym rozpoctem
a vykonava kontrolu svého hospodareni podle zvlastniho prdvniho predpisu upravujiciho
financni kontrolu ve verejné spravé a po cely rozpoctovy rok®. Lze tedy shrnout, ze 1 zde bude
nutné respektovat princip 3E, ackoliv je toto pravidlo stanoveno odkazem piimo na zikon
o finan¢ni kontrole, a tedy je ve vztahu k malym rozpo¢tovym pravidlim vyjadieno pouze
implicitné.

Druhou jmenovanou oblasti, jejiz ¢innost je pfedmétem posuzovani v ramci financni
kontroly, je pravo vetfejnych zakazek. ,,Stdt, resp. verejna moc a jeji subjekty a vvkonavatelé maji
v zasade dva zakladni zpusoby, jakym si mohou opatrovat zbozi a sluzby, které potrebuji pro vykon
své cinnosti. V prvé radeé si stat mize opatiovat zbozi tak, Ze ho vyrobi jeho zaméstnanci, a sluzby
tak, zZe je budou tito zameéstnanci vykonavat. Na druhou stranu si stat miize zbozi a sluzby opatrit
na trhu jako kdokoli jiny. (...) Je na konkrétnim vykonavateli verejné moci, aby rozhodl v souladu
se zasadami ucelnosti, efektivnosti a hospoddarnosti, zda dané zboZi ¢i sluzby zabezpeci sam nebo
prostiednictvim dodavatele.“®° V této souvislosti je tedy dilezité uvédomit si, Ze ve vztazich
z vefejnych zakazek stat nevystupuje ryze vrchnostensky, ale jako subjekt relativné rovny

subjektim ostatnim. Podstata kontrolni ¢innosti tady bude mit vicero rovin. Jednou rovinou je

67KARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0,s. 121.

682ék0n €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétl, ve znéni pozdgjsich predpisi, déle jen jako ,,maldrozpoctova pravidla*.

69KARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 308.
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kontrola procesu zadavani vetejnych zakazek, dale pak kontrola konkrétnich uzavienych smluv,
ale také kontrola provadéni zakdzky soukromymi subjekty. Neni tedy divu, ze na rozdil od oblasti
rozpoctové a kontrolni, kde se nevyskytuje veskrze zadna judikatura, v oblasti vefejnych zakazek
nalézame vcelku hojnou judikaturu, nebot’ z povahy smluvnich ¢i kvazismluvnich vztaht zde
vyvstavaji spory, které mohly soudy fesit.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti vefejnych zakdzek nelze pochybovat o tom, ze se jedna
o vynakladani vetrejnych prostiedkl je, z toho, co jiz bylo uvedeno vyse, naprosto racionalni
dovozovat, 7e bude princip 3E v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek’® ukotven, neni tomu ale
tak. Odborna literatura toto vysvétluje tak, Ze zdkon o zadavani vetejnych zakazek ,,je zaméren na
procesni, tj. formalni stranku zadavani verejnych zakazek, podle které jsou obecné zadavatelé
povinni pri zaddvani verejnych zakazek postupovat v souladu se zakonem o zadavani verejnych
zakdzek a dodrzovat zasady zadavani verejnych zakazek podle § 6 tohoto zakona. Principy 3E se
tkaji ekonomické, tj. obsahové stranky realizace verejnych vydajii, do nichz patii ivydaje
na veiejné zakdzky.*’'To ovSem neznamena, e se na tuto oblast vztahovat nebude. Vazanost
oblasti vetejnych zakazek principem 3E lze dovodit (ne zcela jednoduse) pomoci vykladu jakozto
princip implicitni. ,,S ohledem na uvedené dochazi k roztristénosti prdavni upravy, nebot
zadavatelé musi postupovat jak v souladu se zakonem o zaddvani verejnych zakazek, ktery
upravuje formalizovany proces, jakym k zadani verejné zakazky dochazi, tak v souladu se
zdkonem o financni kontrole, velkych rozpoctovych pravidlech, malych rozpoctovych pravidlech
a zdkonu o majetku CR, které upravuji principy 3E. V této souvislosti je vhodné poukdzat na
vzdjemnou nepodminénost naplneni principii 3E a dodrzeni postupu podle zakona o zadavani
verejnych zakazek pri jejich zaddvani, nebot postupem zadavatele, ktery miize byt striktné
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, nemusi byt naplnény principy 3E, a obdobné
postup  zadavatele, ktery bude z pohledu vynakladani verejnych prostredkii v souladu
s principy 3E, nemusi byt nutné v souladu se zakonem o zaddvani verejnych zakdzek.“" 3

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k problematice vefejnych zakazek existuje hojna judikatura,
piicemz nalezneme také rozhodnuti soudl ve vztahu k principu 3E, potazmo vzajemné dynamiky

tohoto principu a zakonnych ustanoveni ve vztahu k vefejnym zakazkam.

7OZék0n ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen jako ,,zdkon o zadavani verejnych zakazek*.
7]JELfNEK, Kamil. Zaddvani verejnych zakdzek na IT: vybrané povinnosti zadavatele. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-904-4.s. 11 — 12.
2 ‘s

Tamtéz.

73V uvedenych citacich autorka pozménila zkratky zakonu tak, aby odpovidali zkratkdam pouzitym v této praci — poznamka autorky.
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Nejvyssi spravni soud napiiklad jiz v roce 2008 ve svém rozsudku dovodil, ze zésada 3E
je ml¢ky promitnuta v ustanoveni § 6 tehdy platného a ti¢inného zakona o vefejnych zakazkach’.
Pravé toto ustanoveni totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu sméfuje k zajisténi hospodarnosti,
tcelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostiedky.”> Ackoliv byl zakon o vefejnych
zakazkach nahrazen zdkonem o zadavani vetejnych zakazek, ustanoveni § 6 platného a t¢inného
zakona obsahuje vSe, co obsahovalo toto ustanoveni v zdkoné pifedeSlém, a jesté néco navic
k tomu. Fakticky by tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2008 mél stale obstat.

Dalsi judikaty, které definuji vztah principu 3E a oblasti vefejnych zakazek jsou rozhodnuti
C. j. 81 140/2018-64 a rozhodnuti ¢. j. 31 Af 53/2020-84. V prvnim jmenovaném rozhodnuti
Megéstsky soud v Praze konstatuje, ze ,,zasady 3E, které musi zadavatel dodrzet dle zdkona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, a to konkrétné zasada efektivnosti, ucelnosti a hospodarnosti,
nemiizou byt vykladany v rozporu se znénim zdkona o verejnych zakdzkdach samotného*’®. Druhy
zminény rozsudek, tentokrat Krajského soudu v Brné€, potom problematiku dopliiuje nasledovné:
wPoruseni ¢i obchazeni zakonnych pravidel ¢i zdakladnich zasad zadavani verejnych zakdzek nelze
v zadném pripadé odiivodnovat snahou o zajisteni hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostredky, nebot by tim doslo k poruseni nejen textu, ale i ucelu zakonné
upravy zaddvani verejnych zakdazek™’". Z citovaného by mohl étenaf nabit dojmu, Ze jde v podstaté
o problematiku pfipustné kontradiktornosti, neni tomu ale tak. Je dilezité mit na paméti, ze
piipustna je kontradiktornost pouze u principii navzajem. Nelze tedy na tyto spory, kdy jde
o nutnost souladu zédkona a do jiného zakona inkorporovaného pravniho principu, hledét jako na
spory o (ne)piipustné kontradiktornosti. Z judikatury naopak jasné vyplyva ad jedna nutna
aplikace principu 3E v oblasti vetejnych zakdzek, ad dv€ potom nutny soulad postupu jak
s principem 3E, tak s pravidly stanovenymi v zdkoné o zadavani vetfejnych zakézek. Obchazeni

jednoho pfitom nelze odivodnit odkazem na dodrZzovani toho druhého.

3.2. Pravni ramec principu 3E a jeho jednotlivé parametry
Jednotlivé parametry principu 3E se vyskytuji i mimo uvedené piedpisy napfii¢ financni

a rozpodtovou sférou. Namatkou napiiklad v zakoné o majetku Ceské republiky’® nebo v auditnich

74Zé1k0n ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisi, déle jen jako ,.zdkon o verejnych zakdazkach*.

75Rozs.udek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j.1 Afs 20/2008.

76Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, €. j. 8 A 140/2018-64.

77Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 53/2020-84.

782Vék0n &.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen jako ,zdkon o majetku
CR*.
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standardech INTOSAL”’ Ve vztahu zejména k vyse rozebiranym vefejnym zakazkam existuje také
,Metodicky pokyn CHJ &. 3 — Metodika vefejného nakupovani“®®vydany Ministerstvem financi.
Tento dokument je siln€ orientovan na naplilovani principti hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti
a lze jej povazovat za pomyslny kompas také piti kontrole dodrzovani téchto principt ve vztahu
k vefejnému nakupovani. Nicméné¢ nelze opomenout, ze dokument mé pouze doporucujici
charakter, a navic se zabyvéa jen jednou z mnoha oblasti, ve kterych je finan¢ni kontrola
provadéna.®! Za novinku bych se nebala oznacit dokument s nazvem ,Metodickd p¥irucka —
povinnost aplikace principu 3E pii hospodaieni izemnich samospravnych celk*®?

Princip 3E, bych oznacila jako naprosto zékladni obecnou regulatorni ideu ve vztahu
k vetfejnym financim, hospodateni s nimi a nasledné finan¢ni kontroly, kdy odborna literatura tika,
ze ,predmétem financni kontroly je hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi
prostiedky®®. Jednd se tedy o povéstny uhelny kdmen (nejen) finanéni kontroly. Tato diplomova
prace se principem 3E zabyva zejména ve vztahu k finan¢ni kontrole. Proto se nyni zamé&fim na
vyskyt principu v zdkoné o finanéni kontrole, a smyslu, jaky je mu timto zdkonem ptikladan.®*

Povahu principu 3E jakozto esencidlie finan¢ni kontroly miizeme z jeho upravy v zakoné
o finan¢ni kontrole snadno vyvodit. Zde je na misté upozornit, Ze zékon o finan¢ni kontrole
nepouziva pojmu ,,princip 3E*, ale jmenuje vSechny jednotlivé parametry plnymi nazvy, tedy
,hospodarnost, ti¢elnost, efektivnost™. Poprvé jsou parametry principu 3E v zdkonu o finan¢ni
kontrole zmin€ny v ustanoveni § 2 odst. 1. Zde jsou pouzity pro definovani pojmu ,,spravnost
finan¢ni a majetkové operace®. Definice doslova zni, Ze spravnosti finan¢ni a majetkové operace
se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeji ,,soulad s pravnimi piedpisy a dosazeni optimalniho vztahu
mezi jeji hospoddarnosti, uicelnosti a efektivnosti **Konkrétnéji je tato skutenost rozvedena
v diivodové zpravé k zdkonu o finanéni kontrole®®, ktera tika ,,Pojmové vymezeni spravnosti
financni operace vychazi obdobné jako v zemich ES z pohledu na zajistovani vikolu ve verejném

zajmu v souladu s pravnimi i ekonomickymi aspekty hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti.*

9 Lato cast byla pievzata z prace SVOC.

8OMim'sterstvo financi Ceské republiky. Metodicky pokyn CHIJ & 3 — Metodika vefejného nakupovéni [online]. Ministerstvo financi Ceské republiky: ©2016
[cit. 1.6.2023]. Dostupné z: SMART Metodika 2016 Metodika-uplatnovani-3E-v-praxi-Pracovni-verze.pdf (mfcr.cz). Dale jen jako ,,metodika vefejného
nakupovani‘.

! Tato edst byla pievzata z prace SVOC.

82Mim'sterstvo financi Ceské republiky. Metodicka priru¢ka — povinnost aplikace principu 3E pii hospodafeni izemnich samospravnych celkii [online].
Ministerstvo financi Ceské republiky: ©2022 [cit. 1.6.2023]. Dostupné z: 2022-09-26 CHIJ-MP-23-Povinnost-aplikace-principu-3E.pdf (mfcr.cz). Dale
jen ,,metodicka prirucka 3E vizemnim samospravnym celkim*

83KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0, s. 99.

84 Tato cst byla pievzata z prace SVOC.
85Tato &ast byla prevzata z prace SVOC.

Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o financéni kontrole).
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https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/SMART_Metodika_2016_Metodika-uplatnovani-3E-v-praxi-Pracovni-verze.pdf

Diivodovéa zprava tedy opét poukazuje na to, ze zpusob definovani spravnosti financ¢nich
a majetkovych operaci velmi siln€ souvisi s evropskymi pravnimi piedpisy a obdobna definice se
nachazi v pravnich fddech mnoha stati Evropské unie. Zaroven definice obsazend v zdkoné€ i text
davodové zpravy jasné deklaruje vyznamnost parametri principu 3E, pfinejmensim v pravne-
teoretické roving, kdyby ve smyslu uvedené definice by méla byt kazda operace provadéna
vetejnou spravou, kterd spadd do oblasti ¢innosti povinné kontrolovanych ve smyslu zédkona
o finanéni kontrole v souladu také pravé s principem 3E.}7 Ostatné piesné tato myslenkova
operace vedla ke stanoveni zavaznosti principu 3E ve vztahu k vefejnym zakazkam.

To, ze je princip 3E naprostym zékladem doklada také ustanovenim § 4 zakona o finan¢ni
kontrole.®® V tomto ustanoveni jsou vymezeny hlavni cile finanéni kontroly. Zde se parametry
principu 3E v odst. 1 vyskytuji hned dvakrat. Nejprve je tomu tak v pismenu b), které stanovuje,
ze hlavnim cilem finan¢ni kontroly je provétovat ,.zajisténi ochrany verejnych prostredkii proti
rizikum, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkium zpiisobenym zejména poruSenim pravnich
predpisi, nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi prostredky nebo
trestnou cinnosti. Z tohoto pismena je mimo princip 3E seznatelny zejména princip legality
a prevence (viz Ctvrtd ¢ast této prace). Je proto z mého pohledu trochu nesystematické a zvlastni,
ze samostatné princip 3E nalezneme ustanoven az v pismenu d) t¢hoz odstavce. Pismeno d) odst.
1 potom stanovuje, ze dal$im zcili finan¢ni kontroly je provérovat ,hospodarny, efektivni
a ucelny vykon verejné spravy*.

Nad ramec uvedeného jsou tyto dva hlavni cile finan¢ni kontroly tykajici se principu 3E
opakovany na vicero dalSich mistech. Naptiklad v ustanoveni § 10 je ,,soulad s pravnimi predpisy,
hospodarnost, ucelnost a efektivnost pri nakladani s prostiedky statniho rozpoctu, s jinymi
penéznimi prostiedky statu nebo s prostredky poskytnutymi ze statniho rozpoctu, ze statniho fondu,

“8jedna ze zaleZitosti, kterou pti vykonu

ze stdtnich financnich aktiv nebo z Ndrodniho fondu
vetejnospravni kontroly u obci provéiuji krajské urady. Daéle je pfezkum parametrli 3E ustanoven
také v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) jakozto soucast spole¢nych ustanoveni k plisobnosti
kontrolnich organii pfi vetejnospravni kontrole. Ve vztahu k vnitfnimu kontrolnimu systému je
princip 3E vyjadfen naptiklad v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a).
Nyni jiz k jednotlivym parametrim principu 3E.

Hospodarnost z anglického ,,economy* je nékdy téZ do Ceského jazyka piekladana jako

uspornost. Definovana je v zakonu o financ¢ni kontrole v ustanoveni § 2 pism. m), a to jako ,,takové

87 Tato cast byla pievzata z prace SVOC.
88Tato &ast byla prevzata z prace SVOC.

89Ustan0ven1’ § 10 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.
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pouziti verejnych prostredku k zajisteni stanovenych ukolit s co nejnizsim vynalozenim téchto
prostredku, a to pri dodrzeni odpovidajici kvality plnenych ukolii“. ZjednoduSen¢ by se dalo fici,
ze hospodarnym je zvolit nabidku s nejnizsi cenou a nejnizSimi rezijnimi néklady pfi realizaci
a zachovat pfitom pozadovanou kvalitu vysledného plnéni.”® V metodice uplatiiovani 3E je tento
parametr zjednodusen¢ popisovan nasledovné: ,,Hospodarnym nakladanim s verejnymi prostredky
se rozumi, Ze zdroje jsou k dispozici ve spravnou dobu, v dostatecném mnozstvi, v primeérené kvalite

«91

a za co nejvyhodnejsi cenu'”’. Metodickd piirucka pro uzemni samospravné celky jde se

zjednodusenim jesté dal, kdyZ hospodarnost popisuje jako ,,déldani véci za spravnou cenu‘*?.

wKritériem hospodarnosti je tedy mira vynaloZeni verejnych prostredkii, minimalizace
nakladit (personalnich, financnich). Jedna se ve verejné spravée o velmi oblibené a protézované
kritérium pro jeho universalnost a jednoduchost, proto se lze v praxi setkat s poprenim ostatnich,
a nutno dodat Ze stejné diilezitych, principu nakladani s verejnym majetkem ve prospéch kritéria
hospoddrnosti (jde o soutéZeni tzv. na cenu).“**Jak z citovaného odstavce plyne, parametr
hospodarnosti je v ramci hospodaieni s vefejnymi prostiedky oblibeny. Ostatné urcit, ktera
z nabizenych cen, je nejnizsi neni tkolem naro¢nym. V oblasti zadavani vefejnych zakazek se tak
velice Casto setkdvame s tim, ze v zadavaci dokumentaci, ktera musi obsahovat pfesna kritéria
hodnoceni nabidek a vahu téchto kritérii, je nejsilnéjSim kritériem praveé nabizena realizacni cena.
Nutno podotknout, Zze ztakového postupu vzesly vysledek muize byt paradoxné dost Casto
v rozporu s principem 3E jakozto komplexnim principem zahrnujici mimo hospodéarnost 1 dalsi
dva parametry. Zaroven by podle dikce zakona méla byt cena sice co nejnizsi, ale pii dodrzeni
odpovidajici kvality. Na to ostatné navazuje i dal§i parametr principu.

Ucelnost, z anglického ,effectivness®, je v ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o financ¢ni
kontrole definovédna jako ,takové pouZiti verejnych prostiedku, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilii pri plnéni stanovenych ukolii*“. Zde se tedy ma subjekt zaméfit na kvalitativni kritéria
pozadovaného plnéni®, kdy porovnavame sledovany cil s dosazenymi vysledky®®. V metodice
uplatiiovani 3E je tento parametr zjednodusené popisovan nasledovné: ,,Ucelnym nakldddnim

s verejnymi prostiedky se rozumi, Ze dosazené vysledky odpovidaji stanovené a prokazané

90t cast byla pievzata z prace SVOC.
91Viz metodika vefejného nakupovani, s. 4.
92Viz metodicka pfirucka 3E izemnim samospravnym celktim, s. 3.

93RICHTER, Martin. Zdaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech verejné spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPIL.

9 rato cast byla pievzata z prace SVOC.

95OCHRANA, FrantiSek, Jan PAVEL a Leo§ VITEK. Verejny sektor a verejné finance: financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych aktivit. Praha:
Grada, 2010. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3228-2. s. 40.
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potiebe*®. Metodicka piirucka pro tizemni samospravné celky jde opét jesté dal, a popisuje

tcelnost jako ,,délani spravnych véci*®’.

»V ramci zkoumani ucelnosti je tedy posuzovano, zda majetkova dispozice naplnila ¢i
smeéruje k naplnéni individualniho verejného zajmu, kviili kterému byla cinéna. Jednoduse receno
se jednd o zkoumani, zda snizeni hodnoty verejného majetku predstavovalo néjaky vyznamnejsi
prinos, ktery by se odrazil ve stanoveném individualnim verejném zdajmu. Strucné tedy zda
dosazené vysledky odpovidaji stanovené potrebé.*® Pfi posuzovani tdelnosti lze postupné
hodnotit dvé roviny. Tou prvni je, zda na daném sledovaném cili skutecné existuje verejny zajem,
druha potom, zda zptisob provedeni vedl k naplnéni tohoto z&jmu.

Posledni parametr, tedy efektivnost, z anglického ,efficiency* je definovana v ustanoveni
§ 2 pism. n) zédkona o finan¢ni kontrole, a to jako ,,fakové pouziti verejnych prostredkii, kterym se
dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukolii ve srovnani s objemem
prostredki vynaloZenych na jejich plnéni*. Pti posuzovani bereme v potaz navratnost investice ¢i
cenu za jednotku poskytnutého pInéni.®® V metodice uplatiiovani 3E je tento parametr
zjednodusen¢ popisovan nasledovné: ,,Efektivnim nakladanim s verejnymi prostiedky se rozumi,
Ze je dosahovino co nejlepsiho vztahu mezi pouZitymi prostiedky a dosazenymi vysledky'*.
Metodicka ptirucka pro tzemni samospravné celky popisuje tcelnost jako ,,delani véci spravnou
cestou*1",

~Posouzeni efektivnosti je tedy zaloZeno na porovnani produktivity jednotlivych mozZnosti
realizace individudlniho verejného zdjmu. (...) Chapani efektivity pracuje se ctyrmi velicinami,
kterymi jsou objem prostiedkii, kvalita, piinos a rozsah.“1°* Proto efektivita predstavuje dle mého
nazoru onen pojici prvek celého jednotného principu 3E.

Z definic parametrti hospodarnosti a Gcelnosti si totiz nelze nev§imnout jistou miru mozné
rozporuplnosti ¢i protichidnosti (kromé zminky o kvalité ve vztahu k hospodérnosti), které je mezi
parametrem hospodarnosti a Gcelnosti, kdy jeden parametr siln¢ cili na nendkladnost a nizkou
hodnotu vynalozenych prostiedkli, druhy naopak na kvalitu vystupu vzhledem ke stanoveni

J 4 7

a naplnéni cile, a to 1 za ptedpokladu vyssi ceny. Rovnovahu do této problematiky vnasi pravé

96Viz metodika vefejného nakupovani, s. 5.

97Viz metodicka pfirucka 3E izemnim samospravnym celktim, s. 4.

98RICHTER, Martin. Zdaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech verejné spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPI.

9 Lato cast byla pievzata z prace SVOC.

]OOViZ metodika vefejného nakupovani, s. 5.

1OlViz metodicka pfirucka 3E izemnim samospravnym celktim, s. 4.

lOzRICHTER, Martin. Zdklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech veiejné sprdvy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPI.

34



efektivnost, ktera sleduje dosaZzeni rovnovahy mezi piedchozimi dvéma parametry.!®Jde v
podstat¢ o prvek proporciondlniho posouzeni ptredchozich dvou parametr, které vede
k nejoptimalné&jsimu vysledku, kterého je za danych okolnosti mozné dosahnout.

Princip 3E Casto neni chapan, zejména v kontextu nasi pravni uprav, ktera k tomu svou
systematikou pon¢kud vybizi, jako jednotny pravni princip. Pojem 3E vnimame pouze jako
souhrnny nézev pro jednotlivé principy hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Z vyse uvedené¢ho
ale dle mého nazoru zcela zfejmé plyne naléhavé potieba vnimat tyto parametry jako jednotné,
neoddé¢litelné, kdy jeden bez druhého nemize vést k optimalnimu cili.

Nutnost posouzeni parametriic komplexné lze hezky dovodit také z jiz citované odborné
literatury zabyvajici se zaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech vetfejné spravy.
Dle této lze protipravnost (vznik Skody) spatiovat ve vzniku zaporné ekonomické bilance
vetejného majetku. Prave ta ale mize byt pomoci aplikace principu 3E ospravedlnéna. Nutny je
ale soulad se v§emi tfemi parametry. Autor popisuje ve vztahu ke kazdému parametru principu 3E,
pro¢ nelze ze zaporné ekonomické bilance automaticky dovozovat protipravnost. Naptiklad
u parametru ucelnosti je uvedeno nasledujici: ,Je-li snizeni ekonomické hodnoty verejného
majetku ucelné, tedy je-li nutnym ndsledkem dosazeni stanoveni individualniho verejného zdjmu,
nelze bez dalsiho zdpornou ekonomickou bilanci povazovat za Skodu. Nejde vsak o absolutni
vylouceni vzniku Skody, nebot skodu miize jesté predstavovat zdaporna ekonomicka bilance
v rozsahu neefektivnosti ¢i nehospodarnosti. Z citovaného nam tedy vyplyva, Ze pfi posuzovani
parametrl jednotlivé neni mozné dosahnout spravnosti finan¢ni operace a ta tedy bude stizena
vadou protipravnosti. Zakonné a spravné finan¢ni operace miZzeme dosahnout pouze souladem

s celym principem 3E, a tedy se v§emi jeho parametry, jak plyne i z vySe citovaného znéni zékona.

3.3. Problematika aplikace a hodnoceni principu 3E

Princip 3E dokonale plni ucel pravniho principu jako jakési sjednocujici obecné regulatorni
ideje majici charakteristiky ji naleZejici. Zde se ale ukazuje, ze nékteré atributy mohou byt
problematické. Problémem principu 3E, a tedy i jeho jednotlivych parametrt, je totiZ jejich
abstraktni vymezeni. Zde tedy nardzime na to, Ze pravni principy jsou neuveétitelné dilezitou
soucasti naSeho pravniho fadu, ale neni vzdy Uplné piithodné uzit je jako exaktni normativni
urcovatele. Je pravda, ze ziejmé kazdy obc¢an, obycejny clovek z nepravniho prostiedi, je schopen
tyto principy jednoduSe pochopit. Ostatn¢ univerzalitu a jednoduchost si zejména u parametru

hospodérnosti pochvaluje i vefejna sprava. Neni to ale tak, ze pro tcel provadéni financni kontroly

103 1ato caist byla pievzata z prace SVOC.
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a pro pravniky, ekonomy, ucetni a auditory, ktefi tuto kontrolu ¢ini, by mély byt tyto parametry
vice vymezeny, zuzeny, definovany tak, aby byly napfi¢ Ceskym pravnim svétem 1 napfi¢
izemnimi samospravnymi celky Ceské republiky chipany co nejvic jednotnd? Pravé touto
problematikou, konkrétné ve vztahu k izemnim samospravnym celkiim, jsem se zabyvala v ramci
své prace SVOC jejiz zavéry bych zde chtéla ve zkratce predestfit.

Vzhledem k zaméfeni prace na kontrolu principu 3E na Grovni tzemnich samospravnych celk,
byly oslovovany pravé ony. Vyssi samospravné celky, tedy kraje a Hlavni mésto Praha (déle
zahrnuta pod pojem ,,kraj*), byly osloveny vSechny bezvyjimecné. Pfi vypoctu procentudlniho
zastoupeni oslovenych nizsich samospravnych celki, tedy obci a méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy (dale zahrnuty pod pojem ,,0bce®), z jednotlivych kraji ve vyzkumu, byly brany v potaz dva
faktory, a to pocet obci lezicich v jednotlivych krajich a pocet obyvatel daného kraje. Pii vybéru
oslovovanych obci byl bran v potaz také faktor velikosti obce. Obce byly podle jasné stanoveného
klice navazaného na pocet osob, které v nich maji nahlaSeny pobyt (tyto informace jsou cerpany
z webovych stranek Ceského statistického Gradu, pfiemz sam Cesky statisticky Gfad k témto
informacim deklaruje, Ze jsou mozné ,,objektivné nutné odchylky uvedenych poctii obyvatel od
evidence obecnich a méstskych vradi'**) roz&lenény do tfi skupin, a to na malé, stfedni a velké.
Bylo-li to mozné, byl zvolen pomér oslovenych obci malé:stiedni:velké 1:1:1 v kazdém kraji.
Celkem bylo osloveno 162 obci Ceské republiky, odpovéd’ byla obdrzena od 132 obci.

Zkoumanym obdobim bylo rozmezi od roku 2016 do roku 2020 vcetné, tedy celkem pét let.
Z divodli rozliSného pfiistupu jednotlivych Ufadi k poskytovani informaci a spolupraci
s vefejnosti a k pfedpokladané pracovni vytiZenosti subjektli byl zvolen rezim zadosti o informace
ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim'%, kdy je povinny subjekt
povinen pozadované informace poskytnout, a to v zdkonné lhiité patnacti dnti.

Samospravné celky byly poZadany o nasledujici:

1. ,poskytnuti vnitini metodiky financni kontroly (¢i obdobného dokumentu), nebo primo
metodiky hodnoceni parametru 3E, existuje-li*;
il. ,sdéleni poctu kontrol, pri nichz bylo shledino pochybeni prave ve vztahu
k parametrium 3E*;
iii.  ,doslo-li k pochybeni ve vztahu k parametrium 3E, poskytnuti vyhodnoceni takové

kontroly/kontrol*;

104Cesk}’/ statisticky ufad. Pfedmluva — k 1.1.2020 [online]. CSU: ©2021 [cit. 23.2.2021]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-
obcich-k-112019.

1OSZélkon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich ptredpisu, dale jen jako ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim®.
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v. ,je-li to mozné, sdéleni, jestli doslo v pripadé shledaného poruseni parametru 3E
k zahdjeni trestniho stihani odpovédné osoby (pro zneuZiti pravomoci uredni osoby

nebo pro poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku) “.

Nad ramec téchto ziskanych informaci bylo pracovano s vefejné dostupnymi informacemi
ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Tyto jsou povinné
zvetejiiovany na webovych strankach tuzemnich samospravnych celkli. Formy zvetejnénych
informaci i informaci, které samospravné celky poskytly na vyzadani, byly v ramci krajt i obci
znaén€ nekoherentni. Vyskytovala se forma tabulkova a forma slovniho popisu. Obé formy maji
své plusy 1 minusy. Tabulkovému zpracovani nelze upfit prehlednost sdélenych informaci a z toho
plynouci jednoduchd prace s daty v kvantitativni roviné. Slovni popis je zase vytecnéjsi, je
slozitéjsi se v ném vyznat a zpracovani zabere vice Casu, ale mysSlenkové pochody vedouci
k danym zavéram jsou Casto vyborné vyjadieny. Ziskané informace napftic¢ jednotlivymi subjekty
se tedy mnohdy kvalitativné liSily.

Prvni probéhlo kvantitativni hodnoceni. Na otdzku tykajici se existence metodiky c¢i
obdobného dokumentu vztahujicimu se k provadéni finan¢ni kontroly polovina (sedm) kraji
sdélila, ze takovym dokumentem nedisponuje, tedy ze financ¢ni kontrola, jak vnitini, tak vné&jsi, je
vykonavéna pouze na zdkladé zakonného ramce. Druhd polovina kraji (sedm) poskytla metodiky
finan¢ni kontroly. U obci odpovédélo kladné, tedy Ze takovyto vnitini dokument tad disponuje,
97 obci, coz predstavuje témét 60 % z celkového poctu dotazanych a dokonce 71 % z poctu obct,
které na Zadost o informace odpovédély.'% Z vyzkumu by se tedy mohlo zdat, Ze vétsinové si
uzemni samospravné celky uvédomuji obecnost principu 3E a snazi se jej svym pracovniklim
ptiblizit. Radost ndm ale pokazi posouzeni kvalitativni, tedy posouzeni obsahu poskytnutych
metodik'?’. Vétiina poskytnutych dokumentii a vnittnich predpisti, které nesly nejéastéji nazev
,metodika finan¢ni kontroly* nebo ,kontrolni tad kraje®, parametry principu 3E nad rdmec
zékonné Upravy vétsinou piili§ nespecifikovaly, ¢asto pouze doslovné citovaly zdkonnou upravu.
Zcela jedine¢nym je dokument poskytnuty Jiho¢eskym krajem, ktery je nazvan ,,3E v podminkach
Jihoceského kraje . Tento dokument do detailt rozpracovava parametry 3E, rozpracovava jejich
posuzovani v jednotlivych oblastech kontroly a obecné se snazi pfiblizit jejich pravy vyznam.

Zéaveérem k vyzkumu lze shrnout, Ze vychozi pozice chapani a aplikace parametr 3E je
u vétSiny oslovenych subjektli stejna nebo velice podobna. I pies tyto stejné vychozi podminky

bylo z vysledki plynoucich z analyzy shledanych pochybeni ziejmé, Ze praveé chapani a aplikace

06Tato &ast byla prevzata z prace SVOC.

107Ke kvalitativnimu hodnoceni bylo pfistoupeno u vSech krajii a u vybranych 50 obci — poznamka autorky.
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principit hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti se mezi jednotlivymi subjekty velmi vyrazné lisi.
Skutkové okolnosti, které¢ jsou jednim subjektem vnimény jako poruseni téchto principt, nejsou
za takovéto poruseni shledany subjektem druhym.

Zavérem prace SVOC byly polozeny nasledujici otazky: ,,Nemély by zakladni principy
zajistujici podle zakona spravnost operace pii vynakladani vetejnych prostiedkli byt brany stejné
vazné napii¢ Ceskou republikou? Nemiize byt nejednotnost tdchto zakladnich principt zneuzita?
Neméli bychom se pokusit o jakysi posun ke konformité a koherentnosti chapani véci tak
elementarnich pro hospodateni nejen s vefejnymi penézi a majetkem?*!%® Od roku 2021, ve kterém
byl proveden zmifovany vyzkum a byla dopsana citovana prace SVOC, ale doslo k velice
pozitivnimu posunu. V zaii roku 2022 byla Ministerstvem financi CR vydana jiz zmifiovana
a citovana metodickd pfiruc¢ka — povinnost aplikace 3E pfi hospodateni izemnich samospravnych
celkil. Ta se na celych 38 strandch vénuje pravé problematice 3E a jejich hodnoceni pfi finanéni
kontrole. ,,Metodicka prirucka vznikla s cilem pomoct prezkoumavajicim organum a auditorum,
ale také zaméstnancii a zastupiteliim vuzemnich samospravnych celkii, zorientovat se v pravni
uprave, kterd pozaduje od vuzemnich samospravnych celkii aplikaci principu 3E v obecné rovine
nebo v riznych konkrétnich situacich.“'® Dokument ma sice pouze doporudujici charakter a to,
jestli jeho existence povede k jednotnéjsi aplikaci a hodnoceni principu 3E v rdmci uzemnich
samospravnych celkl Ceské republiky je otazka k posouzeni az za par let. Obecné ale véiim, Ze,

ne jen na urovni Uzemnich samospravnych celktl, se v této oblasti blyska na lepsi Casy.

08Tato &ast byla prevzata z prace SVOC.

1OgViz metodicka pfirucka 3E izemnim samospravnym celktim, s. 2.
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4. Pravni principy finan¢ni kontroly

Jak jiz bylo rozsahle popséano v ¢asti druhé této prace, velké mnozstvi pravnich principti je
ustanoveno v zakladnich pramenech prava Ceské republiky, tedy v Ustavé a LZPS. Tyto principy
jsou z povahy fungovani naSeho pravniho fadu, kdy vSechny pravni piedpisy nizsi pravni sily musi
byt v souladu s piedpisy vyssi pravni sily, zdvazné a pfimo ¢i nepiimo aplikovatelné také pro
oblast finan¢ni kontroly. V této ¢asti budou popisovany pouze nékteré stézejni pravni principy ve
vztahu k finan¢ni kontrole, a to zejména na zaklad¢ analyzy pravnich predpist souvisejicich
s finan¢ni kontrolou, konkrétn¢ zadkona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a kontrolniho fadu.
Je tedy dilezit¢ mit na pameéti, Ze tato prace nevycerpava celé penzum pravnich principi
aplikovanych v této oblasti. Zaroven také to, ze pravni princip bude dovozovan a demonstrovan
zejména na ustanovenich zakond souvisejicich s finanéni kontrolou neznamena, Ze tento neni
upraven také jinde.

Mimo princip 3E, kterému vzhledem k jeho mimofadnému postaveni ve vztahu k finan¢ni
kontrole byla vénovéana samostatnd ¢ast této prace, je pii finan¢ni kontrole aplikovan nespocet
dalsich pravnich principt. Nasledujici dvé kapitoly se budou t€émi dal§imi vyznamnymi zabyvat.
Systematicky principy popisované v nasledujicich kapitoldch rozdélim podle zjednodusené
kategorizace dle oborové plisobnosti popsané v ¢asti druhé této prace. Kapitola prvni se tak bude

zabyvat principy zdkladnimi, kapitola druhd principy zvl&stnimi.

4.1. Zakladni pravni principy

Charakteristika zakladnich, nebo téz univerzalnich, pravnich principi byla jiz podrobné
vysvétlena a popsana v ¢asti druhé této prace. Jejich podstatou je jejich vSudyptitomnost ve vztahu
k pravnimu tadu, nebo jeho vyznamné Casti. Proto je nutné misto na paméti pti Cteni této kapitoly,
ve které bude analyzovano, kde se tyto principy zrcadli v zdkonech tykajicich se finan¢ni kontroly
a jaky maji pro jeji fungovani vyznam.

Prvnim obecnym principem, ktery by dle mého mél zaznit vzdy, kdyZ se bavime o pravnich
principech jakéhokoliv pravniho odvétvi, je princip spravedlnosti. Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti
druhé této prace, tento princip je naprosto stéZejnim univerzalnim principem, ktery je
aplikovatelny napfic celym pravnim fadem, oblast finan¢ni kontroly nevyjimaje. Toto velmi hezky
vystihuje odborna literatura, ktera ptimo ve vztahu principim uplatnitelnym ve finan¢nim pravu
nejprve uvadi, ze ,,pri aplikaci prava je nutné dbat na to, ze prvnim a poslednim smyslem a cilem
Jjakéhokoliv prava ma byt spravedinost. Spravedlnosti by mél byt prostoupen kazdy pramen prava,
kazdy pravni 7ad v jakékoli dobé a kazdy okamZik zachdzeni s pravem, to znamenda jak tvorba

prava, tak jeho vyklad a uskutecnovani. Bez spravedlnosti pravo neni pravem, chybi-li ditvera
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v pravo, nemiize pravo nikdy dobie fungovat.“''°Tento obraz principu spravedInosti je ostatné
malovan také judikaturou, ktera stanovuj napiiklad nasledujici: ,,Prdvni ad Ceské republiky tvori
jednotny celek, jehoz jednotlivé casti jsou spolu ve vzdjemnych systéemovych souvislostech.
Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika
predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou
pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systéemovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato
otdzka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena.“'''To je diivod, pro€ jej jako prvni zmifiuji i na
tomto misté ve vztahu k finan¢ni kontrole, a to ackoliv neni v Zadném zakon¢ spojeném s financni
kontrolou ani implicitn€ uveden. Pro tuto oblast se tedy jedna o imanentni podobu tohoto principu,
ktera je ostatné pro tento princip docela charakteristicka.

S principem spravedlnosti velmi tzce souvisi a navazuje na n¢j (n¢kdy je povazovan za
jeden z jeho projevil) princip legality, tedy ¢esky princip zakonnosti. ,,Obsahem tohoto principu
pro tviirce objektivniho prdva je to, Ze povinnosti Ize ukladat toliko na zdkladeé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. Princip zakonnosti plati i pro vykonavatele
verejné moci. Tito vykonavatelé postupuji pri své cinnosti v souladu s pravnimi predpisy.“!'*Tento
princip je imanentné obsaZen ve vSech pravnich ptedpisech, nebot’ je ulohou pravé pravnich
predpist stanovit podminky, podle kterych je nasledn€ subjekt povinen se chovat. V souvislosti se
zakonem o finan¢ni kontrole ma tento princip ale velmi specialni vyznam. Podstata finan¢ni
kontroly je totiz ve své podstaté praveé kontrolou principu zakonnosti postupt vetejné spravy pii
nakladani s vefejnymi financemi. To plyne napiiklad z ustanoveni § 2 kontrolniho tadu, ktery
stanovuje, Ze ,.kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které
Jji vyplhyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly ulozeny na zaklade téchto predpisu‘.
Hmotnou stranku tohoto v zékon€ o finan¢ni kontrole najdeme v ustanoveni § 4, ktery stanovuje
hlavni cile finan¢ni kontroly. Odst. 1 pism. a) fikd, Ze hlavnim cilem finan¢ni kontroly je
»dodrzovani pravnich predpisii a opatreni prijatych organy verejné spravy v mezich techto
predpisii pri hospodareni s verejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych ukolu témito organy*.
Jedna se tedy o explicitni inkorporaci kontroly praveé tohoto pravniho principu. Vyjadieni principu
zakonnosti potom lze v tomtéZ paragrafu spatfovat také v odst. 1 pism. b), ten ale mifi spiSe na
jiny pravni princip (viz niZe). Zcela evidentni vyjadieni principu legality nalezneme v ustanoveni

§ 11, tedy ve spolecnych ustanovenich k ptisobnosti kontrolnich organii. Zde odst. 2 fika, ze

! lOKARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0. 5. 38.

1 1Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90.

! 12KARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0. s. 38.
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wkontrolni organy pri predbézné verejnospravni kontrole posuzuji, zda planované a pripravované
operace odpovidaji stanovenym ukoliim verejné spravy a jsou v souladu s pravnimi predpisy,
schvalenymi rozpocty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo jinymi rozhodnutimi
o nakladani s verejnymi prostredky.” Obdobné ustanoveni je potom v odst. 4 stanoveno i pro
vefejnopravni kontrolu néslednou. Princip legality nalezneme v zdkonu o finan¢ni kontrole
vyjadfen i1 implicitn€. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole stanovuje, ze
jednou z kontrolnich metod finan¢ni kontroly je ,,sledovani spravnosti postupii pri hospodareni
s verejnymi prostiedky*. Jelikoz je spravnost finan¢ni operace vymezena v zakong¢, jedna se ve své
podstaté o vyjadieni kontroly principu zakonnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze princip zakonnosti
a finan¢ni kontrola jsou od sebe neoddélitelné, a praveé finanéni kontrola je jakousi pojistkou
zakonnosti ve vztahu k vefejnym financim.

Jen ve zkratce zde zminim s principem zdkonnosti izce souvisejici princip pravni jistoty.
Gerloch popisuje pravni jistotu nasledovné: ,,Prdvni jistota je vysledkem dodrZovani zakonu
a dalsich pramenui prava, uplatiovani legality v procesu tvorby prava, aplikace prava a realizace
prava.“'"3 Jak jiz bylo zmin&no v &4sti druhé této prace, tento princip lze pfi extenzivnim vykladu
spatfovat téméf vSude. Jiz samotna pisemna forma a vetejnost zdkona je jeho projevem. Ve vztahu
k finan¢ni kontrole mizeme princip pravni jistoty spatiovat naptiklad v celém ustanoveni § 2
zakona o finan¢ni kontrole, ktery definuje pojmy ve vztahu k tomuto zakonu. Krasnym odrazem
principu pravni jistoty je také ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o finan¢ni kontrole, ktery stanovuje,
ze ,financni kontroly a kontroly, které maji povahu financnich kontrol ve smyslu tohoto zdkona
a byly zahdjeny prede dnem jeho ucinnosti, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu‘.
Princip pravni jistoty je ve vztahu k finan¢ni kontrole naprosto stéZejnim, nebot bez néj by
nemohla kontrola fungovat efektivné a obcané by se nemohly spolehnout na tento institut jakoZzto
na pojistku spravnosti vynakladani vetejnych prostfedkl. Bez principu pravni jistoty by totiZ
nebylo ziejmé, co to spravné vynakladani vefejnych prostiedkil v daném Case a misté viibec je.

Nyni se vratime zpét k jiz zminéném ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢ni
kontrole. To stanovuje, ze jednim zcili finan¢ni kontroly je ,zajistéeni ochrany verejnych
prostredkit proti rizikum, nesrovnalostem nebo jinym nedostatkium zpiisobenym zejména
porusenim pravnich predpisu, nehospoddrnym, neucelnym a neefektivnim nakladanim s verejnymi
prostiedky nebo trestnou cinnosti‘. Principem, ktery je timto ustanovenim vyjadfen, je princip
prevence. Tento princip je hojné sklofiovan v souvislosti s pravem soukromym nebo taka

s pravem Zivotniho prostiedi. V souvislosti s finanénim pravem je prevence zminovana

! 13HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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v souvislosti s podoborem prava finan¢niho systému!'*

. Ackoliv neni princip prevence uvadén ve
vztahu k finan¢ni kontrole, 1ze jej tam v mnoha ohledech velice snadno nalézt. Podstatou principu
prevence je predchazeni vzniku pripadné Skody/ajmy. Cely systém finan¢ni kontroly neni zalozen
pouze na reviznim principu, a tedy na kontrole nasledné, ktera posuzuje jiz probéhnuvsi procesy
rozhodovani a jejich nasledky. Mimo tuto kontrolu jsou zde preci také kontrola piedbézna
a pribézna. Jiz v samotné existenci téchto dvou druhd kontrol je princip prevence velice silné
obsazen. Je pochopitelné, ze zdkonodarce nechtél pouze hledat chyby, které nastaly, ale ze jim
chtél také predchazet a co jiného, nez prevence to je? Mimo existenci instituti predbézné
a prubézné kontroly lze princip prevence z jiného uhlu vycist také z ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
c¢) zakona o finan¢ni kontrole, které stanovuje, ze jednou z povinnosti vedoucich organi verejné
spravy pii zavadéni a fizeni finanéni kontroly je: ,zajistit, aby byly vylouceny nezadouct zasahy
smerujici k ovlivnéni zaméstnancii vvkondvajicich financni kontrolu, zaméstnanci nesmi byt vydan
pokyn, ktery by ohrozil nebo znemoznil objektivni vykon financni kontroly; pokud byl takovy pokyn
vydan, zaméstnanec se jim nesmi ridi. Zde je vyjadiena prevence také ve vztahu k samotnému
vykonu finan¢ni kontroly. A¢ tedy neni tento princip klasicky spojovan s finanéni kontrolou, je
jim tato siln€ prostoupena.

Dal$im principem, ktery zde zminim, je princip proporcionality. ,.K principu
proporcionality se pristupuje jako k obecnému zakazu nadmérnosti zasahii do prav a svobod. Jde
o princip, ktery v sobé zahrnuje zhodnoceni (i) zpiisobilosti a vhodnosti dosazZeni zamysleného cile,
(ii) ochrany jinych pravnich principii a (iii) volby toliko nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredkil.
Princip proporcionality dale znamend, zZe ujma na jiném principu nesmi byt neprimerend ve vztahu
k zamyslenému cili.“''>Proporcionalitu je nutné v souvislosti s finanéni kontrolou uvazit ve vztahu
k zavedenému systému finan¢ni kontroly, ktery by mél byt v prvé tadé ucinny, ale takeé
piiméfeny 'S, Tomu odpovida také povinnost spravch kapitol statniho rozpodtu, ktefi ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zédkona o financni kontrole ,.zajisti provérovani primérenosti
a ucinnosti tohoto systéemu a pravidelné, nejméné jednou rocné, jeho hodnoceni‘‘. Druhou rovinou,
pii které je ve finan¢ni kontrole tfeba akcentovat princip proporcionality, je samotné provadeéni
finan¢ni kontroly. To se ndm potom logicky odrazi v procesni tpravé, tedy kontrolnim fadu,
konkrétné v ustanoveni § 9 pism. b), které stanovuje, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem

kontroly povinen ,Setfit prava a opravnené zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti

! l4](ARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0. 5. 43.

KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. s. 40.

! 16Viz ustanoveni § 22 odst. 3 zakona finan¢ni kontrole.
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osoby*. V této souvislosti ndm také krasné vykrystalizuje skuteCnost, ze kontrola se nutné
nedotyka jen osoby povinné, ale mize zasahovat také do prav tretich osob. Tento fakt vyznam
principu proporcionality ve vztahu k finanéni kontrole jest¢ vice prohlubuje. Princip
proporcionality zajiStuje pfiméfenou ochranu pravim vsech dotcenych osob.

Poslednim principem, ktery v této kapitole samostatné rozpracuji a ktery by ve vztahu
k hospodareni s vefejnymi financemi kontrole tohoto hospodafeni v zddném piipadé nemél byt
opomenut, je princip souladu s vefejnym zajmem. ,,Princip souladu s verejnym zdajmem je
v soucasné dobée povysen do pozice jednoho ze zakladnich principii. Pojem verejny zdjem pritom
neni primo definovan, ale je tieba jej chapat jako takovy zdajem, ktery by bylo mozno oznacit za

obecné nebo verejné prospésny zdjem. !’

»Lze tvrdit, Ze verejny je takovy zdajem, z néhoz nema
prospéch jednotlivec nebo skupina jednotlivcii, ale celd spolecnost.“!'® V této souvislosti je na
misté uvést, ze tento neni v zdkon¢ o finanéni kontrole explicitné vepsan. Jak ale jiz vime z ¢asti
druhé této prace, princip mize byt v prdvu obsaZzen také implicitné nebo pfimo imanentné.
Implicitné bychom jej mohly dovodit z existence principu 3E, konkrétné potom z parametru
ucelnosti. Jiz citovana odborna literatura tika, ze ,,V rdmci zkoumani ucelnosti je posuzovano, zda
majetkova dispozice naplnila ¢i sméruje k naplnéni individualniho verejného zdajmu, kviili kterému
byla cinéna. JednodusSe receno se jedna o zkoumdani, zda sniZeni hodnoty verejného majetku
predstavovalo néjaky vyznamnéjsi prinos, ktery by se odrazil ve stanoveném individualnim
verejném zdjmu. Strucné tedy zda dosazené vysledky odpovidaji stanovené potiebé.“!'°To je ale
mozna az moc kreativni dovozeni, proto bych se pfiklonila spiSe k tomu, Ze tento princip je
principem imanentnim ve vztahu k pravni oblasti zabyvajici se hospodafenim s vetfejnymi
financemi a néslednou kontrolou tohoto hospodaieni. Ostatné 1ze snadno fici, ze princip souladu
s vefejnym zajmem je této pravni oblasti nitern¢ vlastni. To Ize dovodit také z cile, ktery je
sledovan celou vefejnou spravou. Tim je totiz praveé vefejny zdjem (viz ¢ast prvni této prace).
Kdyby nebylo hospodateni a kontrola vefejnych financi podfizena tomuto principu, mohly by byt
vetejné finance, tedy finance nas vSech, bez dalsiho pouzivany v zajmu konkrétnich jednotlived,
nikoliv spolecnosti jako celku. To, Ze by tato situace byla vice neZ neZzadouci, neni nutné

zduraznovat.

! l7KARFI'KOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0. s. 40.

KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prdva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-935-0. 5. 12.

! ]9RICHTER, Martin. Zdklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech veiejné spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Pravni monografie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPI.
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Existuje mnoho dalSich zékladnich pravnich principt, které se budou na oblast finan¢ni
kontroly aplikovat a hraji v ni svou nezastupitelnou roli. Jmenujme teba princip enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi, ktery stanovuje rozsah zélezitosti, které miize kontrolni organ, ale
1 kontrolovany orgdn (jde-li o organ vetejné spravy) vykonavat. V ustanoveni § 22 zékona
o finan¢ni kontrole je vyjadfen princip centralizace veiejné spravy, dale je snadné dovodit princip

legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k zaddvani vetejnych zakazek a mnoho dal$ich.

4.2. Zvlastni principy finanéni kontroly

Tato kapitola je oproti té pfedchozi zamétena na zvlastni pravni principy financni kontroly.
Vétsinove se tedy bude jednat o principy finan¢niho prava a jeho podoborti, nalezneme zde ale
1 pravni principy vlastni jinym pravnim oborm. Opét neni tato kapitola vycerpavajicim seznamem
vSech principu finan¢ni kontroly. Nyni ale jiz k prvnimu z nich.

Prvnim principem zvlastnim, ktery zde uvedu, tzce souvisi s obecnym principem souladu
s vefejnym zajmem. Timto principem je princip vefejnosti verejnych rozpocti. ,,Principem,
ktery je mozné zaradit do kategorie principu pri sestavovani a schvalovani verejnych rozpocti, je
princip verejnosti (publicity) verejnych rozpoctii. Tento princip vyjadiuje jednak skutecnost, Ze
verejné rozpocty jsou projedndavany verejné, a jednak skutecnost, Ze samotné verejné rozpocty jsou
zverrejnény.“'?° JelikoZ je obecné na vynakladani vefejnych financi vefejny zajem, je nutné, aby
tato oblast byla plné transparentni. V evropském pravu je pfitom uZivan pifimo nazev princip
transparentnosti. Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni kontrola hodnoti hospodafeni s vetfejnymi
prostiedky, a tedy hodnoti také jejich soulad prave s vetejnymi rozpocty, ale i s dal$imi parametry,
lze z tohoto vyvodit také aplikovatelnost principu vetfejnosti na vSechny zavéry stran finan¢ni
kontroly. Projevem principu vefejnosti je zejména informacni povinnost. Konkrétné se potom
jedna o informaéni povinnost organti vetejné spravy na strané jedné a o pravo obcantl na informace
tykajici se financni kontroly na stran¢ druhé. Zakladni vnéj$i informacni povinnost organt
provadégjicich financni kontrolu vyjadiuje ustanoveni § 26 kontrolniho fadu: ,,Kontrolni orgdn
pravidelne, alespon jednou rocné, zverejni zpusobem umozZiujicim dalkovy pristup obecné
informace o vysledcich kontrol*“. Zakon tak uklada kontrolnim organtim, aby zvetejiiovaly obecné
informace. Pro ziskéani detailnéjSich informaci, nez jsou jen ty obecné, lze vyuzit obecného prava
na informace a dozédat si je prostfednictvim zadkona o svobodném pfistupu k informacim, tak jak
ji bylo vyuzito pii vyzkumu v citované praci SVOC. Judikatura k tomuto uvadi tieba nasledujici:

wZakonodarce zdiiraznil explicitné, ze otdzka hospodareni s verejnymi prostredky je ve verejném

uOKARFfKOVA, Marie. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-

7552-935-0. 5. 124.
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zdajmu, ze ma podléhat verejné kontrole. (...) Je treba si téz uvédomit, Ze nazor, zZe stat by
v soukromopradvnich vztazich vitbec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace, otevira
potencialni prostor pro korupci a dalsi podobné negativni jevy“'*!. Pro tplnost zde uvedu, Ze
mimo vnéjsi informacni povinnost, ktera odrazi princip vetrejnosti veiejnych rozpoctii, informacéni
povinnost funguje i uvniti vefejné spravy, tedy navziajem mezi jednotlivymi kontrolnimi
a kontrolovanymi organy. Napftiklad ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o finan¢ni kontrole stanovuje,
7e ,,organy verejné spravy, které jsou opravneny ulozit kontrolované osobé opatieni k naprave,
Jsou povinny pisemné informovat kontrolni organ o jejich uloZeni a o jejich splnéni, a to ve lhiitach
do 3 mésicit od jejich ulozeni a splneni.* Vzajemna komunikace a informacni povinnost téchto
organt je pfitom zasadni pro efektivni a u¢inné fungovani finanéni kontroly.

Druhym zvlastnim principem, u kterého bych se zastavila a ktery do znacné miry utvari
finan¢ni kontrolu, je princip spojovany ptevaznég, nikoliv vyluéné, s ucetnim pravem, a to princip
pravdivého a vérného zobrazeni. Podstatou tohoto principu je, Ze obsah dokumentace odpovida
realnému stavu. Tento princip se promita do finan¢ni kontroly, nebot’ pfi ni kontrolni organy
provétuji, zkoumaji a vyhodnocuji praveé soulad skutecného stavu véci s dokumentaci. Naptiklad
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o finan¢ni kontrole je stanoveno, Ze ,,p7i verejnospravni
kontrole vykondvané ndsledné po vyuctovani operaci kontrolni organy proveruji, zkoumaji
a vyhodnocuji u vybraného vzorku téchto operaci zejména, zda udaje o hospodareni s verejnymi
prostiredky verné zobrazuji zdroje, stav a pohyb verejnych prostredkit a zda tyto udaje odpovidaji
skutecnostem rozhodnym pro uskutecneéni verejnych prijmu, vydajii a nakladani s verejnymi
prostiedky*. Z procesni stranky mliZeme v této povaze finan¢ni kontroly zaroven spatfovat také
princip materialni pravdy. Tento princip je Casto sklofiovan v kontextu procesniho prava,
konkrétné potom civilniho procesu nesporného nebo spravniho tizeni. V souvislosti s finanénim
pravem jej nalezneme tfeba v oblasti dani. Spravni ¥ad'*? princip materidlni pravdy vyjadiuje
v ustanoveni § 3: ,,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti...“.

Dal§im principem je princip odborného vykonu verejné spravy. Tento princip je
odrazem principu profesionality v soukromém sektoru. ZajiStuje, aby byla finan¢ni kontrola
vykonavana osobami s odpovidajicim vzdélanim, a tedy dostateCnou kvalifikaci v dané
problematice. Potfeba aplikace tohoto principu pii financni kontrole plyne jiz ze samotné

povinnosti zajistit u€inny a funkéni kontrolni systém. Jak by totiz mohl byt kontrolni systém

2]Néllez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, publikovan pod & 123/2010.

122Z.aikon ¢. 500/2004Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist.
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ucinny, kdyby hospodateni s vefejnymi financemi kontrolovaly osoby, které dané problematice
rozumi jen okrajové, ne-li viibec? Tento princip je v zdkoné o financni kontrole promitnut
v ustanoveni § 5 pism. b), které stanovuje, ze ,,pri zavadeni a rizeni financni kontroly v organech
verejné spravy jejich vedouci vychdzeji z mezindrodné uznavanych standardu, pricemzZ jsou
povinni zejména dbat, aby financni kontrolu vykonavali zaméstnanci s kvalifikacnimi predpoklady,
kteri jsou zaroven bezuthonni a u nichz nehrozi stret zajmii podle zvlastnich pravnich predpisii‘.

Velmi blizko k principu odborného vykonu vefejné spravy ma také princip odpovédnosti
za tadny vykon vefejné spravy. Ten lze dovodit z navéti citovaného ustanoveni § 5 zakona
o finan¢ni kontrole, které zni: ,,Odpovédnost za organizovani, rizeni a zajisténi primérenosti
a ucinnosti financni kontroly maji vedouci organii vetejné spravy v ramci své fidici pravomoci®.
Zajimavé pfitom je, ze v pism. a) téhoz paragrafu ,,zdkon pozaduje, po vedoucich organii verejné
spravy, aby zohlednovali pri organizaci financni kontroly pravidlo primérené jistoty, Ze zavedend
kontrola bude poddvat véasné a spolehlivé informace o hospodareni, pricemz pojem primérena
Jistota nejblize vymezen‘“'?*. Princip odpovédnosti je stéZejni, nebot’ aby bylo pravo vymahatelné,
musi zde bit stanovena piipadna sankce pii poruSeni stanovené povinnosti. Proto posileni
odpovédnosti pfi spravé a prosazovani manaZerské metody fizeni'?* je pro zajisténi efektivniho
syst¢ému finanéni kontroly, ale také jeho efektivniho fizeni, naprosto stézZejni. Zde potom
nalezneme také presah do trestniho prava, kdy je mozné odpovédné osoby stihat za trestny ¢in
podle ustanovenim § 220 trestniho zakoniku'?, tedy za poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. Celou problematiku hezky shrnuje odborna literatury: ,,4by verejna sprava a spolecnost
mohla efektivne fungovat, tak osoby zapojené v jejich rozhodovacich procesech musi mit
elementdrni pravni jistotu o pravnich nasledcich jejich jednani. Trestni odpovédnost osob za vykon
verejné spravy by tedy méla byt postavena na pevném a jasném prdavaim ramci*'?®,

Poslednim principem, ktery zde zminim, je princip spoluprace. Tento princip funguje ve
vztahu k finan¢ni kontrole jak na rovni vnitrostatni, tak na Grovni mezinarodni. Jak jiz bylo
uvedeno v ¢asti druhé této prace, je tento princip pro mezinarodni pravo naprosto typickym.
Vnitrostatni spoluprdci pfitom upravuje ustanoveni § 24 kontrolniho fadu nesouci nadpis
»spoluprace kontrolnich organ“. Mezinarodni rovinu potom nalezneme upravenou napiiklad

v ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole: ,,Stanovi-li tak smlouva uvedend v odstavci

123VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni cinnosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.

Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4. s. 81.

]24VONDRACKOVA, Pavlina. Kontrola nad financni ¢innosti: Control of financial activities. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015.

Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-40-4. s. 86.

125Z.aikon ¢. 40/20098b., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

12 . . , . . . L . -
6RICHTER, Martin. Zdklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech verejné spravy. Praha: WoltersKluwer, 2021. Pravni monografie

(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7676-060-8, citovano z ASPL
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1, jsou mezinarodni organizace v rozsahu a za podminek, které tato smlouva stanovi, opravnény
vwiadovat si u organii verejné spravy Ceské republiky spolupraci pii financni kontrole nebo
zajisténi jejiho vykonu. Dozdadany organ verejné spravy je povinen tomuto pozadavku vyhovet.
V ramci spoluprace se dotcené organy vzajemné informuji o predmétu, ucelu a vysledku financni
kontroly, koordinuji jeji vykon a postupuji pri financni kontrole ve vzdajemné soucinnosti‘. Princip
mezinarodni 1 vnitrostatni spolupréce ptitom zajist'uje efektivni provadéni financni kontroly.

Opét bychom mohly vyjmenovat nespocet dalsich pravnich principi zrcadlicich se v ptredpisech
tykajicich se finan¢ni kontroly. Bylo by jich mnoho z oboru finan¢niho prava, konkrétné tieba
z rozpoctového, ale 1 ze zcela nesouvisejicich pravnich obort. To jiz ale pro tuto chvili pfenecham

jinym.
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Zavér

V této praci jsem se detailn¢ zabyvala problematikou principti finan¢ni kontroly ve vetejné
spravé, nebot’ vétim, ze porozuménim a analyzou zékladnich pravnich principti dané pravni oblasti
1ze dosahnout celkového hlubsiho porozumeéni.

V souvislosti s finan¢ni kontrolou je bézné uvadén pouze princip 3E. Cilem této diplomové
prace bylo jit dal a zpracovat toto téma komplexné. Toho bylo dosazeno tak, Ze mimo vymezeni
vSech dilezitych pojmt a detailni popis a kritickou analyzu samotného principu 3E byly
identifikovany také dalsi pravni principy, které spoluutvafi finan¢ni kontrolu, které byly nasledné
detailn¢ zanalyzovany. Diky tomuto Ctenaf dostal veskeré dulezité informace, aby se obeznamil
s jednotlivostmi a mohl tak nasledné pln€ porozumét popisované problematice ve vSech slozitych
souvislostech.

Prace poukazala na nejednotné vymezeni pojmu tykajicich se vetejné spravy a financni
kontroly, poskytla ¢tenafi jednotlivé pohledy odborné vefejnosti a sama se je pokusila za pomoci
syntézy nabytych informaci co nejpfesnéji vymezit. Byla pfedestfena detailni analyza pravniho
principu jakozto institutu, z kterého naSe pravo vychazi, a ke kterému se zase vraci, hleda-li
odpovédi na pozitivnim pravem neupravené otazky. Zaroven bylo piedestieno, ze pravni principy
jsou také né¢im, co je v naSem pravu vSemi riznymi formami obsazeno. Nabyté poznatky byly
potom spojeny v analytickych ¢astech, které ukazovaly, jak principy ovlivnily a stile ovliviuji
pravni upravu finanéni kontroly a z jakych ustanoveni zakoni souvisejicich s finan¢ni kontrolou
je Ize identifikovat.

Tato prace poukdazala na to, jak esencidlni soucasti naSeho (ale i jinych) pravniho fadu
pravni principy jsou a konkrétn€ jak spoluutvafi institut finan¢ni kontroly, tedy kontroly, ktera
dohliZi nad tim, aby s vefejnymi financemi, financemi nas vSech, bylo hospodateno tak, jak zdkon
1 skrze pravni principy uklada.

Doufam, Ze tato prace také mimo jiné opét oteviela téma fungovanim finan¢ni kontroly ve
vefejné sprave, poukazala na jisté jeji nedostatky a pfinesla snad zamySleni nad timto ne zrovna
populdrnim, ale velmi dilezitym tématem, které bychom v zajmu nas vSech méli nadale

komplexné¢ zkoumat a zabyvat se jim.
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Principy finan¢ni kontroly ve verejné spravé
Abstrakt

Tato prace se zamétuje na financni kontrolu, pravni principy a na to, jak pravni principy
ovliviiuji a spoluvytvarteji financni kontrolu. Prace komplexné¢ ptfedstavuje celou problematiku
a klade si za cil ptispet k pochopeni jak jednotlivych aspektii, tak jejich vzajemné provazanosti,
umoziujici ¢tendii vytvofit si na dané téma informovany nazor. Pro Gcely dosazeni tohoto cile
prace pomoci analytické ¢innosti identifikuje hlavni pravni principy utvarejici finan¢ni kontrolu.
Préce je rozdélena do Ctyt hlavnich ¢asti, z nichz kazda zkouma jiné aspekty tématu.

V prvni ¢asti prace je predstaven pojmovy ramec financni kontroly ve vefejné sprave.
Definuje se vetejna sprava, financni ¢innost a finan¢ni kontrola, a zdGraziuje se jejich vzdjemny
vztah. Tato Cast slouzi jako zdkladni teoreticky ramec pro dalsi analyzu.

Druh4 ¢ast prace se zaméfuje na pravni principy jako obecny pravné-teoreticky institut.
Jsou zde prezentovany jednotlivé charakteristické znaky, které jsou pravnim principim
prisuzovany. Dale pro plné a komplexni porozuméni problematice jsou zde rozpracovany
jednotlivé kategorizace pravnich principt. Tato ¢ast slouZzi taktéz jako teoretické vychodisko
porozuméni nasledné analyzy.

Tteti ¢ast prace se podrobngéji zabyva principem 3E, jeho vyznamem pro finan¢ni kontrolu
a celkové jeho povahou ve vztahu k vefejnym financim. Je zde ptfedestfen cely ramec tohoto
principu a diskutovany jsou také jeho nedostatky. Tato Cast piinaSi poznatky z provedeného
statistického Setfeni hodnoceni tohoto principu napfi¢ izemnimi samospravnymi celky.

Posledni ¢tvrta ¢ast prace se zamétuje na analyzu zdkona o finan¢ni kontrole a kontrolniho
fadu. Jsou zde identifikovany pravni principy, které jsou zrcadleny v téchto piedpisech. Je zde
diskutovan jejich vyznam pro finan¢ni kontrolu ve vetejné sprave.

V zavéru této prace jsou shrnuty zaveéry ziskané analyzou principli financéni kontroly ve
vefejné spravé. Zduraziuje se sila plisobeni pravnich principii na finan¢ni kontrolu a dileZitost

fadného vykonu finan¢ni kontroly pro spravu vetejnych financi.

Klic¢ova slova: finanéni kontrola, pravni princip, vefejna sprava
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The Principles of Financial Control in Public Administration
Abstract

This thesis focuses on financial control, legal principles, and how legal principles influence
and co-create financial control. The thesis comprehensively presents the whole issue and aims to
contribute to understanding both individual aspects and thein interconnectedness, allowing the
reader to form an informed opinion on the subject. To achieve this goal, the work identifies the
main legal principles shaping financial control. The thesis is divided into four main parts, each
exploring different aspects of the topic.

The first part introduces the conceptual framework of financial control in public
administration. It defines public administration, financial activity, and financial control,
emphasizing thein inter relationship. This section serves as the fundamental theoretical framework
for further analysis.

The second part focuses on legal principles as a general legal-theoretical concept. It
presents the characteristic features attributed to legal principles and further elaborates on various
categorizations of legal principles to ensure a comprehensive understanding of the subject matter.
This part also serves as a theoretical basis for the subsequent analysis.

The third part delves into the principle of 3E, its significance for financial control, and its
overall nature in relation to public finances. The entire framework of this principles is presented,
and its limitations are discussed. This section provides insights from a conducted statistical
examination of the evaluation of this principle across territorial self-governing units.

The final fourth part analyzes the law on financial control and the control regulations. It
identifies the legal principles reflected in these regulations and discusses thein significance for
financial control in public administration.

In the conclusion of this thesis, the findings obtained from the analyses is of financial
control principles in public administration are summarized. The power of legal principles on
financial control is emphasized, highlighting the importance of proper financial control for the

management of public finances.

Keywords: financial control, legal principle, public administration
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