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VEDOUCI PRACE
Nazev Historicky vyvoj |é¢by zavislosti na alkoholu v Psychiatrické |é¢ebné v Dobranech do roku 1989
Autor Bc. Radek Talpa
Vedouci pra'ce Mgr. Jaroslav Sejvl, Ph.D.

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
Zité metody, hlavni vysledky a jejich . c . . Ly y . o . )
iprrc:ulziL:cr;)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . - , . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reSerse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
T T e [l d D nepc?s.kytujev c?dpovidajl’ci oporu E)r.o“tv'rzeni aut:)ra, chyv}.:n' E)fehlfed predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autort je neptimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . C L . . . . -
v . /10 . ,J ! Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? L i e o R .
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mirfe ceskych), na néZ je v praci spravné 16 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni casti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou€asné védecké praxi (11-15). 14 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozruje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd . . L . N : ;N x L , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udroveri — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S s , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y ) P \ . . v p - .J S y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
16 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatka. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajll nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné R DR e e o 9/ max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajd jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné uspordddna, napf. chybi nékterd z jejich
. f o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) gicky usp (0-3)
. - . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , o .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — price pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické dGrovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autor se v predloZzené diplomové praci vénuje popisu vyvoje léCby zavislosti na alkoholu v psychiatrické
nemocnici v Dobranech od pocatkd zavedeni této |écby, az do roku 1989. Autor si toto téma nevybral
nahodné, ale diplomovou praci navazuje na svoji bakalarskou praci, ve které se vénoval profesnimu Zivotu
byvalé primaiky protialkoholniho odd. v Dobfanech, MUDr. Helené Skopkové. Svoje znalosti a zkugenosti
ziskané v bakaldrské praci zurocil vrozsiteném zabéru prace pti deskripci PN Dobfany se specifickym
zamérenim na vznik a vyvoj protialkoholniho oddéleni.

Ad abstrakt: abstrakt je obecnéjsi, zaslouzil by preciznéjsi zpracovani. Vychodiska jsou zpracovdna obecné,
pfitom z Uvodu prace jasné vyplyva, ze vychodiska jsou konkrétnéjsi a jasnéji zpracovand. Metody prace jsou
uvedeny velmi obecné, bez jasného postupu — takto popsand metoda je nic nefikajici. Vysledky v abstraktu
jsou opét uvedeny velmi obecné; domnivam se, Ze vysledky mohly byt zpracovany presnéji, stejné tak
postradam komplexnost , klicovych moment(“ — autorovi se podafilo zpracovat, podle mého nazoru, jejich
pfevaznou €ast, ale nepovazuji je za komplexni.

Ad uvod: je pfrili§ struény, s ohledem na rozsah predchdzejici bakalarské prace, historické konsekvence
ambulantni a Gstavni 1éCby na nasem historickém Uzemi (véetné spolkd stfidmosti) od poloviny 19. stoleti,
mohl byt komplexnéjsi a strukturovanéjsi.

Ad cil prace: je stanoven logicky a jasné.

Ad metodologie a analyza dat: kapitola je opét zpracovana velmi strucné, postrddam popis dalsi prace
s vyhledanymi materidly. V podstaté nepovaZzuji za mozné, na zakladé této kapitoly, replikovat vyzkumné
aktivity autora. K ¢asti prace s daty je vénovana jedna véta, ktera je velmi obecna. Této kapitole méla byt
vénovana mnohem vétsi pozornost a méla byt zpracovdna kvalitnéji.

Ad etika: autor splfiuje eticka kritéria, ktera jsou vyznamna pro tento typ prace. Design prace, sbér a analyza
dat byly schvéleny etickou komisi pro posuzovani studentskych zavérecnych praci KAD.

Ad teoreticka cast: je zpracovdna pfimérené, v nékterych pripadech nazvy kapitol neodpovidaji jejich
obsahovému naplnéni. | pfes zcela nepochybné nastudovani pomérné velkého mnozstvi zdrojové literatury,
nedrzi kapitola jasnou a prehlednou konzistenci. Zejména jeji prvni ¢ast je spiSe chaoticka, i kdyz plna
zajimavych a relevantnich informaci. Bylo by vhodnéjsi, kdyby se autor vénoval vyluéné naSemu historickému
Uzemi v rdmci vyvoje protialkoholnich aktivit a zpracoval kvalitni ¢asovou osu jejich vyvoje. Nékterym
udalostem autor vénuje pfiliS malo prostoru, kdy na jiném misté uvadi velmi podrobné informace, které
nemély na vyvoj léebny tak zasadni vliv; byt jsou nesporné zajimavé. V jednotlivych ¢asovych obdobich autor
preskakuje, aby se k nim — bohuZel nelogicky — v ¢asové os vracel a zasadil je do mista, kam v podstaté jiz
Casové nepatti. Je to skoda, nebot muselo byt naroéné takové mnoiZstvi literatury nastudovat. Rovnéz
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nepovazuji za Stastné sdéleni autora, Ze ,dalsi dochované pisemnosti neexistuji“ (s. 20), kdyz pak uvadi, ze ,z
Casovych dlvodi bohuZel bylo nad mozZnosti autora pozadat Psychiatrickou nemocnici ... o moznost
nahlédnout do archivu a mit moznost vyhledat relevantni archivni materialy“ (s. 48).

Ad prakticka cast: prakticka Cast je zpracovana obsahle, s hlubsSim vzhledem do daného tématu, ale opét
z mého pohledu postradd v nékterych mistech obsahovy i ¢asovy (formalni) sled udalosti. Autor opét na
nékterych mistech preskakuje z jeho déjinného okamZzik do dalsi, aby se v dal$im textu vracel k tomu prvnimu.
V nékterych ¢astech prace se autor opakuje a v podstaté uvadi stejné informace nejen po formalni, ale i po
obsahové strance. Nékdy se objevuji citované ¢asti, které jsou v podstaté uvedeny samy o sobé, bez logického
kontextu. Nebot tyto drobné citace nejsou samonosné, nedavaji v celkovém kontextu kapitoly pfilis logiku. Je
Skoda, Ze se autor vice nevénoval faktoru IéCby zavislosti na alkoholu u zen.

Ad diskuse a zavér: Velmi zajimavé a pfinosné téma by zaslouZilo jednak hlubsi diskusi, napt. i v ramci
komparace s tzv. ,apolindfskym“ modelem a tehdejsi v podstaté jednotnou linii vedeni protialkoholni IéCby.
Totozné zavér mohl byt zpracovan obsirnéji, nebot vice nez 70. letd historie protialkoholni Iécby v tomto
zdravotnickém zafizeni dava autordm dostatecny prostor pro celkové zhodnoceni.

Nevyhodu prace spatfuji zejména vtom, Ze autor poddva informace v pfitomném case. Jednak takové
zpracovani povazuji za nelogické a jednak je tim komplikovdna orientace v nékterych ¢astech prace, kdy je
vyhrady, které k praci mam, povazuji praci za zajimavou, obohacujici, svym zplsobem vyjimecnou. Pokud by
autor vénoval jejimu zpracovani vice ¢asu a byl peclivéjsi, mohl dosdhnout zcela vyjimecného pocinu pfi
popisu déjin tohoto zdravotnického zafizeni.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Uvedte — pfi komparaci — vyhody a nevyhody , apolindiského” a ,,dobfanského” modelu l1é¢by
zavislosti na alkoholu.
2. Co povazujete (jaky postup) za nejvyznamnéjsi prinos pro pacienty pfi snaze o abstinenci?

Body celkem

71 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

8. srpna 2023

Jméno a prijmeni, podpis

JarOS|aV SejV| Mgr DigitaIné podepsal
Magr. Jaroslav Sejvl
Jaroslav Datum: 2023.08.08

Sejvl 17:41:27 +02'00"




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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