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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyvd fenoménem kiizovkarskych slovnikii. Prace piedklada
seznam Ceskych kiizovkarskych slovniki a vénuje se jejich historickému pozadi. V teoretické
¢asti je zkoumana struktura téchto slovnikii a je hledana jejich pozice v rdmci lexikografické
typologie. Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu heslovych vstupi a heslafit vybranych
kiizovkaiskych slovnikt (K#izovkdrsky slovnik Cernovského a Vindusky; KitZovkdiim do
kapsy od Kramare a Jelinka). Tyto jsou porovnany s heslati dvou vykladovych slovniki:

Prirucniho slovniku jazyka ceského a Akademického slovniku soucasné cestiny.
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ABSTRACT

The aim of this master's thesis is to investigate the concept of crossword dictionaries. The
thesis provides a list of Czech crossword dictionaries and delves into their historical
background. The theoretical section discusses the structure of these dictionaries and explores
their position within the lexicographical typology. The practical portion focuses on analyzing
the entries found in selected crossword dictionaries (K#izovkdrsky slovnik by Cernovsky and
Vinduska; K7riZovkarim do kapsy by Kramar a Jelinek), comparing them with that of two
monolingual dictionaries: the Prirucni slovnik jazyka ceského (Handbook of the Czech
Language) and the Akademicky slovnik soucasné Ccestiny (Academic Dictionary of

Contemporary Czech).
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UZIVANE ZKRATKY

ASSC — Akademicky slovnik sou¢asné Eestiny

CSHAK - Cesky svaz hadankait a kiizovkait (1989-)

KS — ktizovkatsky slovnik

PSJC — Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského

SCHAK — Svaz &eskych hadankati a kiizovkait (1968-1989)

SSC — Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a veiejnost
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UVvOoD

Lexikografie je obvykle nahliZzena jako lingvisticka disciplina, jejiz praxi je tvorba
jazykovych slovnikt riznych typt. Jako vychozi slovnikovy typ byva vniman jednojazycny
slovnik vykladovy; za jeho zakladajici ucel je povazovano zkoumani lexikalniho vyznamu.
,Lexikografie je jazykovédny tusek, ktery podle jistého postupu zpracovava lexikalni
jednotky, slova a slovni spojeni v jednotliva hesla a sestavuje z nich slovniky riznych druhi a
typt. Zékladnim druhem je jednojazycny abecedni slovnik vykladovy, z n¢hoZz vychdzeji
slovniky ostatnich typt, tak napt. slovniky dvojjazy¢né nebo slovniky onomasiologické, at
uz typu vécného nebo pojmového, jejichz problematika také souvisi s nasim thematem.*
(Filipec 1957: 129).

Vykladové slovniky ovSem predstavuji jen €ast lexikografické diverzity: historicky
plati jednojazy¢né slovniky za pomémné nedavny vynalez. Jak upozorniuje Franz Hausmann
ve své studii Die gesellschaftlichen Aufgaben der Lexikographie in Geschichte und
Gegenwdrt (1989), za nejstarSimi historickymi slovniky nepochybné stéla touha vyloZit jazyk
klicovych textl, ktery v dusledku jazykového vyvoje pro soucasniky jiz nebyl srozumitelny.
Slovniky, které vznikaly uz ve starovéké Indii 2000 let pfed naSim letopoctem (Hausmann
1989: 2), mély predev§im objasiiovat nabozenské spisy — védy psané sanskrtem. Podobna
situace se opakovala pfiblizné o tisic let pozdgji v Ciné pii recepci kanonickych textil
Konfucia a pozdé&ji v arabském svéte pii Cteni Koranu (ibid.). Podobnou motivaci
koneckoncii vykazovaly i mamotrekty latinského stitedoveéku a dalsi stfedovéké slovniky. Na
stran¢ druhé, jak upozoriiuje Hausmann (ibid.: 3), ale slovniky plnily rovnéz funkci souhrnu
poznani o okolnim svété — v Ciné musela byrokraticka elita podstupovat zkousku, na niz se
piipravovala memorovanim pfislusnych slovnikli; podobn¢ indické slovniky nebyly nutné
pouhou ,,referencni ptiruckou®, ale i verSovanymi knihami védéni, které se indicti vzdélanci
ucili nazpamét’ (ibid.).

Ktizovkarské slovniky (dale v textu: KS) jsou pozoruhodné svym eklektickym
pristupem k lexikografickému materialu a ryzim utilitarismem, ktery z nich ¢ini Cisté
praktické referencni pfirucky pii lusténi kiiZovek. Tony Augarde oznaluje kiizovkaiské
slovniky dokonce za nejvice pragmatické slovniky viibec (Augarde 1999: 352). Svym
rozsifenim navic patii k vysoce populdrnimu typu slovnikti. Tim spise je prekvapujici, ze jim
dosud nebyla vénovana adna védecka pozornost ani v Ceské republice. ani v zahraniéi, ba

dokonce ani v kli¢ové publikaci Manual of Specialised Lexicography (1995) od Henninga



Bergenholtze a Svena Tarpa, kterd se vyluéné vénuje specializovanym a terminologickym
slovnikim. Mapovani dosud zcela opomijené¢ho fenoménu kiizovkaiskych slovnikl by tedy
mél patfit, alespont z naSi perspektivy, mezi hlavni pfinos této diplomové prace. V ramci
prace byla zhotovena bibliografie viech kiizovkatskych slovnikil, které v Ceské republice
vysly, navic n€kolik kapitol je vénovano detailnimu popisu stavby vybranych slovnikt. V
praktické casti je posléze porovnan heslar dvou kiizovkatskych slovnikl s dvéma slovniky
vykladovymi (PSJIC a ASSC) a lemmata specificka pro kiizovkaiské slovniky jsou
oznackovana a popsana.

Tato diplomova prace se zabyva otazkou, nakolik je diverzitni forma a obsah tzv.
kiizovkaiskych slovnikl a zda lze tyto slovniky skutecné pokladat za svébytny slovnikovy
typ. I proto bylo ovSem nutné uvazovat, jakymi nastroji tuto variabilitu postihnout. Na jedné
stran¢ je poddna zevrubnd charakteristika vybranych kiizovkaiskych slovnikli, v praktické
casti jsou poté nékteré rysy — jako prekryv heslare s vykladovymi slovniky a charakteristika
slovnikovych lemmat — analyzovany pomoci kvantitativnich metod.

V textu je nejdiive vénovana letma pozornost historii ¢eského kiizovkatstvi a je
definovan pojem kiizovky. Nasledujici kapitoly se poté vénuji zakladnim lexikografickym
pojmum, jako je uzivatel slovniku, vybér heslare, makrostruktura, mikrostruktura, slovnikova
perifraze nebo metajazyk. V dalSich kapitolach jsou popsany tii tiSténé KS a rovnéz je
vénovana pozornost digitadlnim KS — diky témto charakteristikdm je mozné blize upfesnit
pozici KS ve slovnikové typologii. V posledni casti diplomové prace je kvantifikovana

piiznakovost hesel v kiizovkarskych slovnicich.
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1 KRIZOVKA A JEJi DEFINICE

Smérnice pro tvorbu a reseni kiiZovek publikované v roce 2019 Ceskym svazem
hadankaru a krizovkaru definuji kiizovku jako ,,védomostné kombinacni ulohu zaloZenou na
uplném nebo ¢asteCném kiizovani vyrazli vpisovanych po znacich do obrazce a obsahujici
tajenku.” (CSHAK 2019) Pokud oviem porovname moderni definici s tou, kterou Svaz
ceskych hadankarii a kiizovkari publikoval v 80. letech, zjistime, Ze dfive byly kiiZovky
konceptualizovany daleko vice jako jisty kulturné-spole¢ensky fenomén: ,Ktizovka jako
tvaréi slovesny projev je zvlastnim druhem umélé hadanky. Uvefejnéna v novinach a
casopisech patii mezi publicistické Zanry. (...) SpoleCenskym poslanim kiizovky je zabavnou
formou rozsifovat znalosti a dovednosti lustitelt i autord.” (SCHAK 1980: 5). Ve smérnicich
z 80. let je zdlraziiovano tzv. spolecenské poslani kiizovky: kiizovky jsou vnimany jako
¢innost umoznujici mentalni rozvoj, které¢ by mélo odpovidat verbalni vyjadifovani. Dobovi
autofi upozoriiuji, ze kazdy vyraz uzity v kiizovce musi byt v souladu s pravopisnou normou,
dale ovSem, Ze se v kiizovkach ,nepfipoustéji vyrazy vulgarni, zhrubélé ani argotické™
(SCHAK 1980: 5). Distance od jistych vrstev jazyka koresponduje s vnimanim kiizovky jako
¢innosti, kterd ma lustitele dusevné povznaset. Ve smérnicich publikovanych v roce 2019
naopak zlstava jiz jen pozadavek jazykové normy, jak ji uvad€ji normativni piirucky
(CSHAK 2019).

V této praci budeme v souladu se smérnicemi CSHAK (2019) kiizovky chapat jako
kombina¢ni ulohu, kterd je zalozena na vpisovani grafémut do mtizky. Podobn¢ bereme ohled
na pojmy tykajici jednotlivych ¢asti kiizovky, které svaz rovnéz definoval. Jak smérnice
upozoriiyji , kiizovky se skladaji ze tii typt tzv. vyrazii. Pfedné€ se jednd o ,,vyraz legendovy*,
tedy poklddanou otdzku. V této praci ovSem upiednostiiujeme uzivani jednoslovného pojmu
legenda namisto ,,vyraz legendovy“. Druhym prvkem kitizovky je tzv. ,,vyraz vpisovany*,
ktery se ziskd vylusténim vyrazu legendového a zapisuje se do obrazce. Pojem vpisovany
vraz v této diplomové praci prejimame. Poslednim je ,,vyraz tajenkovy*, tedy feSeni

vylusténé hadanky. V nasi praci opét uptfednostiiujeme jednoslovny pojem tajenka.

1.1 HISTORIE CESKEHO KRIZOVKARSTVI

Ktizovky maji v Cechach a na Slovensku dlouhou tradici. Tato popularni zabava je
samotnymi kiiZovkari oznaCovana za typ tvur¢i slovesnosti, ktery ma odhalovat obsaznost

slovni zdsoby néarodniho jazyka a zuSlechtovat tak projev mluvcich: ,,...[autor se] ma
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orientovat na to, aby jeho tvorba dokumentovala bohatost naSeho jazyka, pestrost a jemnost
vyrazovych prostredkil, jimiz se vyjadiuji vyznamové rozdily a soucasny stav mluveného i
knizniho projevu.” (SCHAK 1980: 18). Kiizovky jsou tak rdmovany nejen jako volnodasova
¢innost, ale také jako piispevek k péstovani kultury vyjadfovani.

Ohledné historie kiizovek a zejména jejich historickém pocatku se vedou cetné spory:
Svaz ceskych hadankarii a krizovkaru doklada, ze prvni kiizovku zvetejnila Milada AntoSova
z Modian v asopise Zlata Praha v roce 1899 (SCHAK 1980: 3). V anglosaském prostiedi je
ale 1 nadédle povazovana za prvni publikovanou kiizovku na svété ta, kterd se objevila v
americkych novinach New York World v roce 1913 a jejimz autorem je Arthur Wynne
(Raphel 2018: 24). Ve 20. letech 20. stoleti zazivaji kiizovky v USA vyrazny vzestup, v roce
1925 je pak tento fenomén z Ameriky pfivezen na nase Uzemi C¢eskoslovenskymi fotbalisty
(SCHAK 1980: 3). Proto je vyraz ,kiizovka“ v tomto obdobi dopliiovan piivlastkem
»americka“. Nutno poznamenat, Ze importovana moda kiizovek na naSem uzemi navazovala
na dlouholetou tradici haddankaftstvi: uz v 19. stoleti se v ¢eskych beletristickych ¢asopisech
objevuji hadankarské rubriky, v roce 1902 dokonce zacina vychéazet prvni specializovany
hadankaisky Gasopis Cesky hddankar, existujici az do roku 1941 (Vinarek 1954: 17-18). V
roce 1909 je zalozen Klub ceskych hadankaru, pozdéji zaCinaji vychazet i dalsi hadankaiské a
kiizovkaiské cCasopisy, kratkou dobu (v r. 1929) existuje dokonce i teoreticky casopis
Hadankarsky obzor (ibid.: 18).

Vlivem politického klimatu dochéazi v roce 1948 ke kolektivnéjsi organizaci volného
casu (Franc a Kvapik 2010: 627-628). Napti¢ zdjmovymi ¢innostmi dochazelo k ruSeni
lokalnich organizaci, jejichZ plisobeni bylo pfesmérovano pod masové organizace, jako bylo
napt. Revolucni odborové hnuti (ROH) a Ceskoslovensky svaz mlddeze (ibid.: 627). Podobné
byla postihnuta i komunita kiizovkaii a hadankaii: v roce 1948 jsou existujici organizace
rozpustény a je ustanoven jediny, celondrodni Klub hadankaru a krizovkaru, ktery se stava
také vydavatelem jediného povoleného specializovaného Casopisu Hddanka a kiiZovka
(Vinarek a Svestak 1968). Pro nové politické uspofadani byla ale také charakteristicka
relativné stabilni finan¢ni podpora zdjmovych klubti, véetné¢ sponzorovani specializovanych
Casopisti — statni podpora pak mnohdy vedla i1 k nebyvalému rozvoji téchto obort. ,,V tomto
smyslu se ji [z4jmové Cinnosti] také v nekterych konkrétnich oborech podatilo uh4jit i ziskat
vynikajici pozice pfinejmensim ve stiedoevropském méfitku. Z tradi¢nich oborit uved'me
alespont hnuti hadankait a kiizovkari nebo filatelii, kterd si od poloviny padesatych let opét
zacala dobyvat mezindrodni renomé.* (Franc a Knapik 2010: 628). Dobovy rezim nicméné

preferoval zdjmovou c¢innost, kterd nepfedstavovala pouze zplsob relaxace a umozZnéni
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vlastniho sebevyjadieni, ale méla také didakticky potencidl (ibid.: 627). I proto zacina byt v
50. letech u kiizovek zdlraznovéna jejich mozZnost vyuziti pii osvétové ¢innosti: ,,Pfikladem
mize byt tiebas ¢innost krouzku ,Ostravaci® zavodniho klubu Vitkovickych zelezaren KI.
Gottwalda, v némZ nalézaji po praci uslechtilou zabavu ostravsti hornici, horni¢ti ucni,
brigadnici, dé€lnici a ufednici. O jeho cinnosti prohlasil pfedseda zavodniho klubu u
ptilezitosti turnaje o ptebor Ostravského kraje v roce 1952, Zze z ni maji velkou radost
predevsim proto, ze poskytuje pracujicim po praci oddech i pouceni, uci je 1épe myslet — a
lepsi tsudek a postieh je potfebny dnes v praci, protoze jen kapitalisté nechtéli, aby dé€lnik
myslil.“ (Vinarek 1954: 6-7).

V roce 1968 byl zédkon o organizovani zdjmovych ¢innosti novelizovan — na tyto
zmény pak reagoval Vybor redakcniho sboru Hadanka a kiizovka, ktery zalozil Svaz ceskych
hadankdari a kiizovkarii (Vinarek a Svestak 1968). Tato organizace, pod pozménénym
jménem Cesky svaz hddankdrii a kitzovkari, existuje dodnes. Svaz kromé vydavani tiski
rovnéz ptipravil Smérnice pro tvorbu kiizovek (SCHAK 1980: 3) a stal se arbitrem pravidel

ktizovkaiskych soutézi.
1.2 CESKE KRIZOVKARSKE SLOVNIKY

Fenoménu kiizovkaiskych slovnikii dosud nebyla vénovana zadnéa védecké pozornost,
a to navzdory tomu, ze z lexikografického hlediska tyto slovniky shromazduji unikatni
soubor slovni zasoby ve velmi cCasto netypické slovnikové formé. Samoziejmé viibec
existence samotnych kiizovkatskych slovnikii vznasi mnoho metalexikografickych otazek:
jakym zptisobem autofi vybirali lexikograficka data do svych slovnikti? Jakym zptsobem byl
k heslim vytvoten vyklad? Vyuzivaji uzivatelé kiizovkarskych slovnik tyto slovniky pouze
pfi lusténi kiizovek, nebo i v dalSich pragmatickych kontextech? Tato prace se snazi
pfedevs§im postihnout variabilitu ve struktufe KS, otazky tykajici se vzniku slovniki nebo

S nedostatkem védecké pozornosti souvisi 1 absence Uplné bibliografie vSech
vydanych &eskych KS. Nize je vypracovan jeji navrh, zalozeny na archivu CSHAK, databazi
Nérodni knihovny a doplnén vyhleddvanim KS v antikvariatech. Tento seznam ovSem zcela
jist€ neni vycerpavajici a také disponuje jistymi vyznamnymi informac¢nimi mezerami:
napiiklad ndm neni znam rok vydani Krizovkdiského slovniku Cernovského a Vindusky,
jehoz vytisk se nachazi v archivu CSHAK, piipadné z onomaziologického kiizovkaiského

slovniku Maly vseved se nam dochovaly informace pouze o I. a IV. svazku. Informace o
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Slovnicku pro lustitele od Romana Reisenauera z r. 1969 méame zprostfedkované jen z

doslovu Krizovkarského slovnicku (1971) Miroslava Jelinka. Nicméné jiz nyni lze

konstatovat, ze existuje minimaln¢ 21 ¢eskych publikacnich pocinii v oblasti kiizovkaiskych

slovnikii (pokud pocitame pouze prvni vydani).

Rok Pocet Druh
vydani stran Nakladatel vydani Svazky
C. P. Cernovsky a J. Zmatlik a
1. KriZovkarsky slovnik Vinduska 112 Palicka
2. | Slovnicek pro kiizovkare Otakar Jitik 1926 32
Maly vseved, sbirka
ndzvoslovnd zejména pro Nakladem svazek
3. potrebu krizovkarii Petr Pospisil 1926 127 | Ktizovkare |2. vydani| L
Maly vseved, sbirka
nazvoslovna zejména pro Nakladem svazek
4. potrebu krizovkari Antonin Rosler 1931 Duvtipu IV.
Prirucka pro lustitele a
5. skladatele krizovek Guido Langhans 1943 64
Nakladem
Casopisu
6. Slovnicek pro lustitele Roman Reisenauer 1969 Kviz
7. | Krizovkarsky slovnicek Miroslav Jelinek 1971 143 KV SCN
1. (poté
nasledo-
valo
dalSich 5
8. Abeceda krizovkara Jan Belicka 1973 375 | Obzor (SK) | vydani)
Ostrava:
Severomor.
KV Ces.
Krizovkarsky slovnik. Pro | Vitézslav Koudelka, svazu
9. vasi zabavu i poucent Miroslav Kana 1985 347 novinaru
Krizovkarim do kapsy.
Pro zacinajici i pokrocilé
10. lustitele. V. Kraméf, Z. Jelinek | 1992 237 Spektrum
4., dopl.
arozs.
Vitézslav Koudelka, vyd., v
Miroslav Kana; nakl.
Krizovkarsky slovnik. Pro | [Spoluprac.] Jaroslav Brno: KIRA 1.
11.| vasi zabavu i poucent Bobek... [aj.] 1992 431 KIRA, vyd.
12. | Miyj krizovkarsky slovnik Pavel Veselka 1993 124 Frydek—
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Mistek:
Pliska
Litvinov:
13.| Krizovkarsky slovnik 1999 583 Dialog, |2.vydani
Praha:
Krizovkarsky slovnik. Beta—Dob-
14. Zemépisné ndzvy Josef Sach 1999 205 rovsky
Frydek—
Mistek:
15. | Muyj krizovkarsky slovnik Veselka, Pavel 2001 435 Pliska 3. vydani
Praha:
Ottovo
1152; | nakladatel- 2
16. | Velky kiizovkarsky slovnik Karel Calek 2002 1056 | stvi— Cesty svazky
Krizovkarsky slovnik. Pro
lustitele krizovek s Liberec:
17. dopliiky Jiti Cibulka 2003 696 Gen 1. vydani
KriZovkarsky slovnik. Pro
lustitele krizovek s Liberec:
18. dopliiky kolektiv 2004 800 Gen 2. vydani
Olomouci:
19. | Velky krizovkarsky slovnik Radim Zdrahal 2005 875 Votobia
Frydek—
Karel Pliska a Karel Mistek:
20. | Nas krizovkarsky slovnik Pliska ml. 2006 511 Pliska
21. | Novy kiizovkarsky slovnik Karel Calek 2009 1239 | Praha: Plot
Krizovkarsky slovnik.
Témer 250 000
22, ekvivalentii Jan Novotny—Kuzma | 2011 1248 | Praha: Ikar
Krizovkarsky slovnik 1109; Praha: 2
23. dvousvazkovy Jan Novotny—Kuzma | 2017 1117 | Euromedia svazky

Ptestoze by bylo uzite¢né uvést reflexi lexikografické metodologie samotnych autora
kiizovkaiskych slovnikd, texty, které by tento fenomén podrobnéji mapovaly (az na vyjimky)
absentuji. Miroslav Jelinek ve svém uvodu ke K7izovkarskému slovnicku (1971) vysvétluje,
ze dany slovnik vznikl z osobni kartotéky jeho otce, kterou autor uspotadal a doplnil podle
otcovy metody — metodu ovSem jiz dale neptiblizuje (Jelinek 1971: 5). Velice ptiznaéné je, ze
v uvodu Prirucky pro lustitele a skladatele krizovek z r. 1943 od Guido Langhanse neni

vénovana zadna pozornost metod¢ sestaveni kiizovkaiského nomenklatoru. Naopak nékolik
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stran Gvodu osvétluje rizné druhy kiizovek a zpiisoby jejich lusténi (Langhans 1943: 2-9).
Jednu z vyjimek ptedstavuje kritickd recenze Slovniku pro kazdého krizovkare (Chromy
2014) zvefejnéna na webu Ceského svazu hadankdiii a kiizovkarii. Zde Zdengk Chromy,
ptedseda Odborné kiizovkarské komise CSHAK, v ramci kritického hodnoceni slovniku
shrnuje 1 vizi korektniho kiizovkatského slovniku z pozice svazu. Chromy vnima jako rys
hodnotného dila faktickou spravnost hesel (kterou ovSem u vydaného Slovniku pro kazdého
krizovkare postradd), vyhybani se lexikografickym pleonasmim (zejména uvedeni
individualnich hesel jak pro sg., tak pro pl., napt. dvojhlavé svaly — BICEPSY, dvojhlavy sval
— BICEPS), konecn¢ také systematiCnost slovniku, ktera se projevuje napi. v uspotradani
viceslovnych hesel podle podstatného jména, nikoliv podle adjektiva.

Dv¢ recenze tykajici se britskych kiizovkarskych slovnika napsal také Tony Augarde
pro odborny lexikograficky Casopis International Journal of Lexicography (Augarde 1999,
Augarde 2001). Zde autor recenzuje The Oxford Crossword Dictionary (1998) a Chambers
Crossword Dictionary (2000). Recenzovanym KS vytyké absenci typickych kiizovkarskych
vyrazl — chybi hesla jako napf. antiestablishmentarianism, Jarlsberg, pear—shaped (Augarde
1999); dale nedostateCnou pirehlednost (Augarde 2001) a vesmés nedostatecné pokryti slovni
zasoby (ibid.).

Z reflexe poskytnuté ve zminénych recenzi je patrné, jaké ofekavani maji pouceni
uzivatelé tohoto typu slovnikli: vyzaduji ptehlednost, faktickou spravnost hesel, jejich
relevanci, a nakonec 1 vyCerpavajici pokryti , ktizovkaiské slovni zasoby*. Nize se budeme
zabyvat otdzkou, jak variuje forma a lexikograficky obsah slovnikovych d¢l, které se oznacuji

za KS, a jak Ize tuto variaci postihnout metalexikografickymi teoretickymi pojmy.
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2 STAVBA SLOVNIKU

2.1 UZIVATEL SLOVNIKU

Petr Kihn ve svém ¢lanku  Typologie  der  Worterbiicher  nach
Benutzungsmaoglichkeiten upozoriuje, ze jen sotva lze vychazet z predpokladu uzivani
slovniku jako jist¢ho druhu komunikacni situace a pfitom nezohlediiovat aspekty jako
uzivatel slovniku nebo ucel uzivani slovniku (Kiithn 1989: 113). Konkrétni typ slovniku je
cenny a uzite¢ny jen pro jistou skupinu uzivatell, je vyuZzivan jen v jistych situaci a jen za
uritym cilem. Pfitom uzivatel slovniku ztstdval po dlouhou dobu ,,zndamym nezndmym*
(bekannter Unbekannter)', protoze chybél empiricky vyzkum, ktery by se snazil skutecné
uzivatele slovniku mapovat (ibid.: 114). Piestoze lexikografové disponovali jistou predstavou
modelového uzivatele slovniku, pro absenci empirickych dat nebylo mozné ovéfit, zda
nektefi domnéle periferni uzivatelé nepfedstavuji vyznamnéjsi skupinu adresatii, nez bylo
bézn¢ predpokladano: ,Empirické zkoumani jisté pfinese jeSt¢ mnohd piekvapeni: je
napiiklad docela mozné, ze uzivatel, kterého bychom spiSe zaradili na okraj uzivatelského
spektra, nebo kterého bychom nejdiive ani v zorném poli nevnimali, mize byt mezi skute¢né
uzivatele slovniku pocitan. Napiiklad F. Dornseift (1970: 14) na kritiku své poznamky, ze
lustitelé¢ kiizovek by rovnéZ mohli hledat pomoc v jazykovédné zaméfeném Deutschen
Wortschatz nach Sachgruppen (Némecka slovni zasoba podle tematickych oblasti), namitéa
nasledovné: ,Pokud si ale vSichni lustitelé a lustitelky hadanek koupi mou knihu, brzy budu
moci vytvorit vylepSené vydani. Specialist¢ na historickou latinu mi toto ptéani splnit
nemohou.“* (Kiihn 1989: 114).

Domnénka, ze lustitelé kiizovek tvoii vyznamnou uzivatelskou skupinu jazykovych
slovnikd, veetné vykladovych, neni zcela neopodstatnéna. Pii pocate¢nim rozmachu kiizovek

na pocatku 20. stoleti si naptiklad v roce 1924 newyorsti pracovnici knihoven stézovali na

! Vyraz ,bekannter Unbekannter” o uZivateli slovniku poprvé uziva Herbert Ernst Wiegand ve svém ¢&lanku
Nachdenken iiber Worterbiicher: Aktuelle Probleme (1977). Zde jako vibec prvni upozoriiuje na nedostatek
empiricky doloZzenych informaci o uzivatelich slovniku.

2, Empirische Nachforschungen werden sicherlich manche Uberraschungen bringen: So ist durchaus vorstellbar,
dal3 Benutzer, die man nur am Rande des Benutzerspektrums ansiedeln wiirde oder die vielleicht gar nicht erst
ins Blieckfeld geraten, gerade zu den tatséchlichen Worterbuchbenutzern zédhlen. F. Dornseiff (1970, 14)
repliziert beispielsweise die Kritik an seinem Hinweis, auch die Rater von Kreuzwortrétseln konnten in dem auf
sprachwisenschaftliche Zwecke angelegten ,Deutschen Wortschatz nach Sachgruppen® Hilfe suchen,
folgendermaBlen ,Aber wenn alle Ritselrater und -raterinnen mein Buch kaufen, kann ich bald wieder eine
verbesserte Auflage machen. Die Spezialisten fiir altlateinische Sprachgeschichte konnen mir diesen Wunsch
nicht verwirklichen.
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ktizovkare, ktetfi ve studovnach pro vlastni zdbavu zabiraly slovniky a encyklopedie ur¢ené
(podle knihovny) pro ucely studia a prace. V ramci uvahy, jak branit slovniky pied ,,roji*
lustitel kiizovek, si knihovnici poté kladli otdzku, zda mtize kdokoliv zpochybiovat
povinnost knihoven chranit své legitimni ¢tenafe® (Raphel 2020: 21).

V samotné kiizovkaiské komunité se o uziteCnosti vybaveni slovnikem pti feseni
pokrocilejSich kiizovek mluvi relativné cCasto, pfi vytvareni kiiZovek se bohatd osobni
knihovna jiz jevi jako takika nutnost: ,,... s pfibyvanim cizich a méné znamych slov v
legendach musi lustitel pro pfekonani vSech nastrah naro¢nych autorii sahnout po slovniku.
Jenze neni slovnik jako slovnik a zdatnéjsi kiizovkar, lustitel a jesté vice autor se jiz soucasné
neobejde takika bez celé¢ knihovny nejriznéjSich lexikond. (Kramar a Jelinek 1992: 5).
Samotné uzivani (vesmés slovnikovych a encyklopedickych) prament je s koresponden¢nim
lusténim a tvofenim kiiZovek natolik spjato, Zze Cesky svaz hadankdarii a kiiZovkdri vénuje
této problematice celou jednu piilohu svych smémic (CSHAK 2019). Dle Svazu je autor
koresponden¢nich soutézi povinen uvést vSechny pouZité prameny, které by navic mély byt v
Ceské republice b&Zné vefejné dostupné. Pro Ggely autorskych soutézi Svaz vymezuje poet
povolenych prament (50-60 zdrojli), navic upozoriuje, ze kazdy odborny vyraz kiizovky
musi byt doloZen pravé v téchto pramenech. V zavéru smérnice explicitné stanovuje zékladni
a doporucené prameny — mezi témito se mimo jiné objevuji ceské vykladové slovniky jako
Slovnik spisovné cestiny nebo Slovnik spisovného jazyka ceského, déle Pravidla ceského
pravopisu (vydani po r. 2000), Akademicky slovnik cizich slov, Hallertav Cesky slovnik vécny
a synonymicky, Slovnik ceskych synonym (1994), ale také oba slovniky neologisml od
Martincové, Cesky jazykovy atlas, Hubackiv Maly slovnik ceskych slangii a etymologické
slovniky Machka i1 Rejzka.

Dnes jiz existuji nékteré studie mapujici pragmatické situace, ve kterych jsou
slovniky, zejména slovniky vykladové, vyuzivany, vCetné uzivani slovniku uzivatelem ve
svém volném case. Rangelové (2002) v ramci koresponden¢niho dotazniku (N = 928)
odpovédélo na otdzku Uzivate vykladové slovniky cestiny ve svém volném case, pri zabave
(napr. lusteni kiizovek)? kladné 30,5 % respondentd (n = 283). Tento vysledek svédci o
relativné vysoké integrovanosti vykladovych slovnik do volného €asu dobovych uzivateli.

Jinymi vysledky ovSem disponuje mladsi studie, kterd komparativn€ srovnava vztah uzivateli

? , The annual report of the New York Public Library for 1924 gives a tart indictment of the craze. Puzzles have
their place, notes the report—,as recreation, in the hospital, or on an ocean voyage or a railway journey, or as a
cure for insomnia‘—but when ,the puzzle fans® swarm to the dictionaries and encyclopedias so as to drive away
readers and students who need these books in their daily work, the report sniffs, ,can there be any doubt of the
library’s duty to protect its legitimate readers?** (Raphel 2020: 21).
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k vykladovym slovnikéim nap#i¢ Evropou, v&etné Ceské republiky (Kosem et. al. 2019). Na
otazku In which of the following situations do you use a monolingual dictionary? (V kterych z
nasledujicich situact uzivate vykladovy slovnik?) (N = 9099) vybralo napti¢ Evropou 16 %
respondentll odpovéd’ ,,playing word-games®, v Ceské verzi dotazniku vybralo odpoveéd’
,hrani jazykovych her” 19,9 % respondentti (N = 146, n = 29) (Kosem et. al. 2019, Skrabal a
Stépankova 2020). To jsou nicméné vysledky znaéné niz§i, nez-li uvadi Rangelova. Nakonec
na némecké a anglické mluvci byla zaméfena studie Miiller-Spitzer (2014). Zhruba 6 % (N =
684, n = 39) respondentl v této studii uvedlo, ze uziva slovniky pro jazykové hry, osobni
zajem a zabavu.

Zadna ze zminénych studii zaméfenych na kontext uZivatele slovnikii se nevénuje
vyluéné uzivani slovniku pii lusténi kiizovek, naopak se pouziva vice generalizujicich
oznacCeni jako ,jazykové hry“ nebo ,uziti slovnikii ve volném cCase* — to samoziejmée
predstavuje zéasadni pfekazku ve snaze interpretovat tato data v kontextu zde sledované
problematiky. O poctu uzivateli, ktefi vyuzivaji vykladové slovniky pti lusténi kiizovek, se
Ize tedy pouze dohadovat. Nicméné predseda CSHAK Vladimir Jemelik se domniva, Ze v
Cesku alespoti jeden milion obyvatel v jistych situacich lusti kifZovky (Zaji¢ek, Bejlkové a
Jemelik 2018). Pokud tento odhad vezmeme v potaz, pak nepiisobi zcela nerealisticky, Ze
napf. zna¢na Cast z populace, kterd vyuziva slovnik ve volném case a kterd se muze
pohybovat mezi jednou pétinou az témeéf jednou tfetinou Ceskych uzivatelt (dle Rangelova
2002; Skrabal a Stépankova 2020), jsou pravé lustitelé kiizovek. Jak oviem studie naznacuj,
bézny uzivatel vykladovy slovnik otevira zejména za ucelem produkce a recepce textu —
»zndmy neznamy* se tedy nakonec relativné shoduje s modelovou piedstavou adresata

tradi¢ni lexikografie.

2.2 VYBER HESLARE

Lexikografie jako aplikovana véda, kterd usiluje o popsani lexikonu, stoji nutné pied
otazkou, kde ziskat potfebné informace o lexikalnich jednotkach. Zadny jednotlivec, ba
dokonce ani skupina expertl, nemuize znat kazdy vyznam kazdého slova: jako nejvhodné;si
strategie se proto zda zalozit lexikografické dilo na empirickych dokladech daného jazyka
(FaaB3 2018: 123). Pro ucely sestaveni slovniku sbiraji lexikografové jazykové vzorky jiz po
celd staleti — na empirickych dokladech némeckého jazyka je zaloZen slovnik bratii Grimma,
podobné Oxford English Dictionary, jehoz prvni svazek vysel v r. 1884 a ktery byl ve své

dobé¢ nejveétsi sbirkou uzivané anglické slovni zasoby (ibid.).
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Tvorbu PSJC zahsjila mySlenka po shromazdéni narodniho jazykového bohatstvi
(Weingart 1917) — toto poslani mélo naplnit popsani novoceské slovni zasoby v rozmezi let
1770-1930 (Weingart 1917; Uhlifova 2011). Uskute¢néni takového monumentalniho
projektu bylo nutné podpofit adekvatni ,lexikalni databazi®, v niz by byla novoceska slovni
zéasoba adekvatné reprezentovana (Uhlifova 2011). Excerpéni material, na zakladé né¢hoz byl
PSIC vytvofen, ziistava tctyhodnym i dnes: excerpce zadala r. 1911 a v souhrnu bylo
nasbirano asi 5 500 000 excerp¢nich listki (Hodura 1935). V pozdéjsich fazich byl ovSem
sbér dat omezen pouze na prameny od r. 1880, star§i material byl vyuzit pouze v ptipade¢,
jednalo-li se o tzv. vynikajici autory. To urychlilo prace na slovniku a namisto pivodni
diachronni struktury z PSJC uginilo slovnik synchronni (Uhlifova 2011).

Kritérium vynikajiciho autora znamenalo, Ze nejiplnéji byla excerpovana dila autorii
jako byl Celakovsky, Macha, Erben, Némcova, Halek, Neruda, Cech, Rais, Vrchlicky a
Jirasek, byt’ do excerpcnich materiali byla zafazena dila 1 dalSich autorti; mimo toto kritérium
byl korpus doplfiovan i publicistickymi texty nékterych ¢asopist* (Hodura 1935).

Navzdory rozsahlé lexikalni databazi autofi PSJC do heslafe nakonec zatazovali
primarné spisovné, bezptiznakové lexémy; naopak zatazovani archaismil, dialektismi a do
jisté miry i termin do heslafe bylo limitovano (Redakce PSIC a Kancelai Slovniku jazyka
Ceského 1939)°.

Sestaveni heslate pro vykladovy slovnik 21. stoleti, ASSC, probihalo pochopitelng
zcela rozdiln€. Tzv. hruby heslar byl vytvoten, alesponi pro ivodni pismena abecedy, pomoci
vygenerovani apelativ s frekvenci 5 a vice ze tii korpusit — SYN2000, SYN2005 a SYN2010
(Kochova a Opavska 2016: 20). Kritérium dobrého autora nahradilo posuzovani lexémil na
zaklad¢ frekvence v korpusu. Tento materidl byl dale protfidén na zaklad¢ Ctyt kritérii:
odstranény nebo pouze omezené zarazeny byly lexémy pftiznakové, kompozita, ,,vyrazy
spjaté s cizim prostiedim a vzdalenymi kulturami“‘ a propria a deproprialni jednotky (ibid.:
22-23). Rovnéz zkratky byly zafazeny pouze ve vybéru — v hlavnim heslafi ASSC lIze nalézt
apelativni zkratky, jejichz ,,pojmenovaci funkci jiz nelze povazovat za sekundarni (AIDS,
CD, DVD, DNA, DJ)“ (ibid.: 20). Do seznamti ASSC jsou zafazeny textové zkratky,

inicidlové zkratky a nékteré zkratky znacek (ibid.: 25).

4 Soupisy vsech zdrojti, autorskych i publicistickych, uvadi Hodura 1935.

5 Autofi nezafazovali slova ,,malo doloZena a podeziela, nebo takova, jejichz existence neni GpIng jista®.
(Redakce PSIC a Kancelat Slovniku jazyka Geského 1939: 179)

6 ,Vyrazy spjaté s cizim prostiedim a se vzdalenymi kulturami, zv14§t& nazvy exotickych, cizich jidel a potravin,
nazvy cizokrajnych rostlin a zvifat nebo mény cizich statli zpracovavame pouze tehdy, pokud se jedna o jevy, se
kterymi se Casto setkavame pii cestach do zahranici, nebo pokud se tyto jevy postupné stavaji i soucasti nasi
domaci kultury a zvyklosti.” (Kochova a Opavska 2016: 23).
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ASSC ma tak heslai sestaven primarné z vieobecné rozifenych apelativ, s diirazem
na bezptiznakové jednotky (ibid.: 20, 22). Vyslovné nezatazuje nckteré skupiny lexému:
zejména pravidelné tvotené verbdlni substantiva a dals$i deverbativni derivaty, slova tzce
odborna (tj. slova, kterd se vyskytuji pouze ve vysokoskolskych ucebnicich a odbornych
publikacich), nebo efemérni vyrazy (tedy neologismy, které pietrvavaji v jazyku jen po velmi
kratkou dobu) (ibid.: 24).

Tomu, jakym zptsobem se lisi heslai vybranych KS od vySe zminénych vykladovych

slovniki, se vénuje prakticka cast této diplomové prace (kap. 4).

2.3 MAKROSTRUKTURA

Makrostruktura slovniku pfedstavuje uspotfadani heslovych slov podle systematického
uplatiiovani jistého pravidla (Cermak a Blatna 1995: 21). Jak autofi Manualu upozorfiuji,
jako kli¢ k usporadani se nejcastéji uplatiiuje abecedni fazeni nebo uspordadani pojmové
(vécné), piipadné¢ tazeni kombinované (abecedni fazeni zahrnujici hnizdovani,
onomaziologicky slovnik s abecednim rejstiikem) (Cermak a Blatna 1995: 21). Pii organizaci
slovniku ale mohou byt aplikovany i jiné principy: napi. ve frekvencnim slovniku rys
frekvence heslového slova. V kazdém piipadé makrostruktura ur€uje, pod jakym heslem se
lexikografickd polozka nachazi, proto je zasadni, aby princip uspofadani byl uZivateli
srozumitelny (Hausmann a Wiegand 1989: 336).

Opozice abecedniho a pojmového fazeni je v lexikografii nicméné vyznamna, protoZe
reprezentuje dva zakladni zplsoby vyhledavani ve slovniku: pfi sémaziologickém postupu
postupuje uzivatel od formé k vyznamu (a tedy znad formu lexikalni jednotky, nicméné¢ vaha
nad jejim vyznamem, pravopisem apod.), naopak pii onomaziologickém postupu uzivatel
podle vyznamu hleda jeji konkrétni formu (Hladkd 2017b). Zatimco na sémaziologickém
principu typicky funguji vykladové slovniky fazené abecedné, ale i dal$i, onomaziologicky
postup zachycuji slovniky vécné fazené, slovniky synonym nebo tezaury.

Razeni dle abecedy miiZze byt pro systematické usporadani mnoziny prvkd zvlast
vhodné, protoze — jak upozorituje Wiegand (1989: 374) — vSechny abecedy ptredstavuji
konstantni mnozinu znakl, kterd je jiz linearné uspotfddana. Abeceda tak neni pouhym
inventafem, ale celou organiza¢ni strukturou. Tato vlastnost je podle Wieganda (1989: 374)
predpokladem toho, aby bylo mozné fadit linearni sekvence znakl abecedy (lexikografické

jednotky) riznymi zplsoby pravé za pouziti abecedy. Abecedni fazeni pfedstavuje nicméné
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zcela arbitrarni hledisko, které nezohlediiuje Zadné dalsi sémantické, slovotvorné nebo
morfologické rysy (Cermak a Blatna 1995: 125). Navic pii snaze uspoiadat viceslovné
heslové polozky (napft. u frazeologickych slovnikill) se miize pouze abecedni kritérium ukazat
jako nedostacujici: z blizkych idiomatickych variaci mize pii aplikaci abecedniho tazeni
vzejit seznam znacné diskrétnich jednotek, coz muze byt nezadouci (ibid.). Proto FrantiSek
Cermak ve své stati o frazeologické lexikografii (ibid.) nadrtava nékteré piistupy k fazeni

frazému ve slovnicich dle abecedniho kritéria: bud’ fazeni dle klicového komponentu (zde se

A%

2%

Cermék (ibid.) povazuje usporadani frazémt podle sestupné hierarchie slovnich druhi:
abecedni uspotfadani podle substantiva, pokud substantivum chybi, tak podle adjektiva, poté
verba a nakonec adverbia. Jedna se hierarchicky princip alfabetického fazeni zalozeny na
slovnédruhové fadé usporadané podle klesajici priority. Timto principem se Cermék ostatng
fidi i v organizaci svého Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak 1994: 12—13).

Sémaziologicky princip v abecedné fazenych slovnicich narusuji tzv. hnizda: sdruzeni
slovotvorné souvisejicich lemmat a sublemmat (Cermak a Blatna 1995: 26). Zamérem této
praxe je snaha prezentovat vztahy danych slov (Hladka 2017a). PfestoZe nelze predstavit cela
slovotvorna paradigmata, je mozné uvést alespon jisty vycet odvozenin (Cermak a Blatna
1995: 26). Od hnizdovani se dnes nicméné ustupuje.

Jak jiz bylo feceno, sémaziologické slovniky postupuji od formé k vyznamu. Pokud je
nam ovSem z riznych divodit dostupny jenom vyznam slova, ale nedisponujeme jeho formou
(napt. pro selhani paméti, nebo pii lusténi kiizovky), fazeni sémaziologického slovniku nam
pfi hledani dané jednotky nijak nepomuze. Pro tyto ucely existuji slovniky onomaziologické
(ptipadné také ideografické, vécné, tematické nebo také tezaury), v nichz je fadicim
principem pojmovy obsah (Hladka 2017b). Otazka praktické realizace takového uspofadani
je nicméné obtizna (Cermak 2009: 154).

V cCeském prostfedi patii mezi publikované onomaziologické slovniky predné
slovniky synonym: zde jsou v relacich sefazeny synonymni vyrazy — starSim dilem je Slovnik
synonym a fraseologismit od J. V. Becky, novéjsi je pak K. Paly a J. VSianského Slovnik
Ceskych synonym, ptipadné Slovnik ceskych synonym a antonym komerc¢niho nakladatelstvi
Lingea (Obstova, Tichy a Klégr 2022: 88). Tato dila kombinuji fazeni pomoci
synonymickych fad a abecedni fazeni — jejich organizace je tak ptistupna Siroké spolecnosti a

muze fungovat jako 1 jako praktickd ptirucka napft. pti produkci textu.
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Tezaury, které tadi synonymické fady dle tematického hlediska (byt obvykle
disponuji i abecednim rejstiikem), musi princip tematického tfidéni jednotlivych pojmi
nejprve vypracovat. Pochopitelné se nazory na to, jakou podobu ma takové taxonomie mit,
asto znaéné lidi — jak upozoriiuje Cermak (2009: 154) viechny vétsi tezaury evropskych
jazykl (némecky, francouzsky, Spanélsky, rusky nebo nizozemsky) maji sviij vlastni systém,
ktery neni kompatibilni s ostatnimi. Rovnéz oba &eské tezaury — Hallertiv Cesky slovnik
vecny a synonymicky a Klégriv Tezaurus jazyka ceského — vyuzivaji jiny hierarchicky systém
pro fazeni jednotlivych vyznamovych segmentid. Haller vyuZivd ontologii Halliga a
Wartburga, kterd byla navrzena v dile Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie z
r. 1963 (Obstova, Tichy a Klégr 2022: 88). Ta vSechny pojmy rozvrhuje do systému: (a)
vesmir, svét kolem nas; (b) €lovek po strance télesné a duSevni; (c) Clovék po strance
spoleCenské a (d) pojmy apriorni (existence, velikost, forma, prostor, ¢as, pii¢innost).
Nakonec vSak Haller sviij velkoryse navrzeny slovnik nedokoncil, vydany byly pouze dily
obsahujici oblasti (a) a (b), oddily cloveék, bytost spolecenska a clovek a univerzum (tj. pojmy
apriorni) ziistaly nezpracovany (Obstova, Tichy a Klégr 2022: 89). Naproti tomu Klégr
vychazel z ptivodniho Rogetova planu klasifikace hesel — ten sestava z Sesti ttid (I Abstraktni
vztahy, 11 Prostor, NIl Hmota, IV Intelekt: uzivani mysli, V Volni oblast, VI Emoce,
nabozenstvi a mordlka), které se dale déli do 39 sekci. Jak odhaduje Cermédk ve své recenzi
(Cermak 2009: 156), tezaurus ma ve své hlavni &asti uvedeno asi 150 000 slov a v rejstiiku je
zahrnuto kolem 670 000 — takovy pocet Klégriv tezaurus fadi mezi skute¢né velké
onomaziologické slovniky’.

U kiizovkaiskych slovnikli se nejvice blizi sémaziologickému principu nékteré
slovniky z prvni poloviny 20. stoleti, které jsou fazeny dle vpisované¢ho vyrazu (heslové
slovo), k némuz je pfifazena kiizovkarska definice (K7izovkarsky slovnicek z r. 1926,
Krizovkarsky slovnik C. P. Cernovského a J. Vindusky). Oba zminéné slovniky nicméné také
do organizace hesel zafazuji hledisko poctu pismen, ¢imz se jejich makrostruktura ve
vysledku znaéné li$i napt. od slovnikt vykladovych.

I vécné fazeni se uplatnuje v nékterych KS a predevsim v tzv. pomickach. Objevuje
se v ktizovkaiském lexikonu Maly vsevéd, sbirka nazvoslovna zejména pro potrebu
krizovkaru z r. 1926 a slovniku malého rozsahu Prirucka pro lustitele a skladatele kiizovek
od Guido Langhanse z r. 1943 nebo v slovenském slovniku Abeceda krizovkara od Jana

Belicky z r. 1973. Pojmové uspotradany jsou také tzv. kiizovkarské pomucky, které vydava

" RovnéZz dostupné online na adrese: https://beta.najdislovo.cz/.
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Svaz ceskych krizovkarii a hadankaru od 80. let minulého stoleti: tiskem takto vySly pomiicky
shromazd’ujici pojmy tykajici se napt. mérovych jednotek, chemickych prvki a jejich znacek,
statnich poznavacich znadek, planet a souhvézdi, vrchii a hor CSSR nebo nositeli Nobelovy
ceny?®,

Konecné od 70. let 20. stoleti také nékteré kiizovkarské slovniky uplatiiuji uspotradani
hesel podle kiizovkaiské legendy. Tento zplisob organizace inicioval Krizovkarsky slovnicek
Miroslava Jelinka z r. 1971, toto uspotadani nasledoval o deset let pozdé&ji Krizovkarsky
slovnik Koudelky a Kani (1985), a reverzni organizace se uplatiiuje také u slovniku Slovnik
pro kazdého kiizovkare z r. 2014 apod. V lexikografické praxi se tomuto usporadani blizi
snad jen tzv. opacné slovniky (reverse/word-finding dictionaries) (Obstova, Tichy a Klégr
2022: 87). Ty maji zastupce predevsim v anglickojazy¢ném prosttedi jako napt. Reader’s
Digest Reverse Dictionary a predstavuji de facto vykladové slovniky, které vSak zacinaji

definici a heslovym slovem naopak kon¢i (ibid.).

2.4 MIKROSTRUKTURA

Mikrostruktura pfedstavuje systematicky uspofadany soubor informaci o heslovém slové (tj.
vstupu) (Cermak a Blatna 1995: 23; Hladkd a Novotna 2017). Uvedené informace ve
slovnicich jsou lingvisticky relevantni a zahrnuji rovinu fonologicko-fonetickou,
morfologickou, syntaktickou, stylistickou, sémantickou, pragmaticky-encyklopedickou,
pfipadné¢ 1 informace kvantitativni (frekvence), historick¢é (etymologie) a udaje o
mezilexémovych vztazich (valence, synonymie, antonymie, typické kolokace, exemplifikace)
(ibid.). Ustiednim bodem mikrostruktury vykladového slovniku je vyklad vyznamu (také
vykladova perifraze, slovnikova definice), jiné typy slovnikd ovSem perifrazi uvadét nemusi
(naptiklad frekvenc¢ni slovnik, n¢které slovniky synonym). Od typu slovniku se odviji, jakym
zptisobem budou informacni udaje o hesle ,,kédovany* (které znacky, zkratky a typografické
Gpravy zajisti uspornost hesla) a jak tyto informace budou usporadany (Cermak a Blatna
1995: 23). Autoti ASSC rozdéluji mikrostrukturu hesla na 5 segmentti: (a) zahlavi hesla; (b)
vyznamovy odstavec; (c) viceslovnd hesla, (d) pfihnizdovana hesla a (e) odkazy na jina hesla
(Kochova a Opatska 2016: 28).

Zahlavi hesla v ASSC obsahuje heslovy vstup, véetné ustalenych variant lexému, dale
mozné oznaceni homonymie (fimskymi Cislicemi, napft. bar I, bar II), fonetickou vyslovnost a

gramatickou charakteristiku — slovnédruhové zatazeni, pfipadné i1 dal$i subkategorizace

® Uplny seznam pomiicek je dostupny online, viz: https://www.cshak.cz/pomucky-0.
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(uvedeni vidu u sloves, zivotnosti ¢i nezivotnosti u maskulin) (Kochova a Opatska 2016: 28;
Cermaék a Blatna 1995: 241), déle u substantiv morfematickou charakteristiku, zejména tvar,
na zakladé n€hoz Ize odvodit i zbylou flexi jména — v ¢esting tedy obvykle genitiv singularu,
ptip. odchyIné tvary. V ASSC je zahlavi rovnéz doplnéno o etymologické tidaje lemmatu.

Vyznamovy odstavec obsahuje oznaGeni jednotlivych vyznamit (napt. v ASSC
oznacené arabskou Cislici), dalsi tvaroslovnou charakteristikou, udaje o valenci, u terminti
obor uziti a u priznakovych jednotek stylistickou charakteristiku (Kochova a Opatska 2016:
28-29). Je zde pochopitelné vyloZzen vyznam lemmatu a perifraze je v nékterych ptipadech
doplnéna o paradigmatické jednotky jako synonyma a antonyma (ibid.). Ve vyznamovém
odstavci konecné mize byt také exemplifikace lexému. Ta ,.konkretizuje strukturni informaci
z jinych &asti hesla® (Cermak 1995: 243).

Po vyznamovém odstavci v ASSC nasleduji tzv. viceslovna hesla, tj. kolokace a
frazémy obsahujici danou lexikalni jednotku (Kochova a Opatska 2016: 29). Nize jsou
umisténa pfihnizdovana hesla, slovotvorné blizkéd lemmatu (Kochova a Opatskéa 2016: 30). V
zavéru heslové stati lze nalézt odkazy na jina hesla, blizkd lemmatu gramaticky nebo
sémanticky (auto — auticko) (ibid.).

Heslova stat’ mtuze byt u nékterych typt slovnikli, zejména slovnikli vykladovych a
pfekladovych, zna¢né¢ obsdhla. Naproti tomu autofi KS voli zna¢né¢ minimalistickou
mikrostrukturu hesla — heslova stat’ KS postradé jakékoliv gramatické, fonetické, syntaktické
a dalsi informace a poskytuje pouze informace sémantické: vykladovou perifrazi, v nékterych
piikladech dale rozliSeni homonymie a polysémie a nekonzistentni znaceni stylistickymi

markery.
2.5 VYZNAM A VYKLAD

Vyklad heslovych slov stoji u slovniku vzdy v centru pozornosti. Némecky filolog
Johann Adelung (1732-1806) se domnival, ze slovnik ma piedev§im zahrnovat ten vyklad,
ktery naplni potieby Ctenaie, byt by to nutné nebyl ten, ktery je bezpodminecné pravdivy
(Agerbo 2018). Az bizarné¢ mize z dnesni perspektivy piisobit definice ryby v jeho slovniku
Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart, kterd zahrnuje i takové
denotaty jako zaby, raky nebo vodni ptaky: ,,Ryba (...) 1) v podstaté vSeobecné pojmenovani
jakychkoliv vodnich zvitat, kterd maji rudou krev, dychaji zadbrami a nikoliv skrz plice a jsou
opatfeny Supinami. (...) 2) V $ir§im slova smyslu jsou Casto zahrnovéna vSechna zvirata, ktera

ziji ve vodé, rovnéz tedy Zaby, raci, plzi a mlzi, a v katolické cirkvi je pojmu rozumeéno jesté
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Sifeji a patii do n¢j 1 rozli€nad pozemni zvirata, ktera se Zivi rybami, naptiklad lysky, které se
také mohou pozivat béhem pulstu, na rozdil od masa v tzkém slova smyslu.’ (Adelung
1811). Adelungové pristupu se v jistém ohledu blizi Igor Némec ve své stati o diachronni
lexikografii v publikaci Manudl lexikografie (Cermék a Blatna 1995). Némec zastava nazor,
ze spravny vyklad hesla musi byt zakotven piredev§im v bézném uzivani jazyka (a dbat o tzv.
kognitivni objektivitu), bez ohledu na mozné vyhrady ze strany dobové védy ¢i terminologie.
Proto nepovazuje za spravny vyklad pojmu Amyz v SSC ,.drobni ¢lenovci s tiemi pary
konletin®, protoze v bézném uziti byvaji do hmyzu zahrnovani i osminozi pavouci (nebo
dokonce svinky a stinky patiici mezi mnohonohé koryse). Konkrétné postup SSC Némec
komentuje: ,,Takovéto ztotozinovani lexikalniho vyznamu s terminologickym pojmem ovsem
zafazuje denotat do odborného, ba védeckého pojmoslovného systému, ackoliv v mysleni
neodbornych mluvéich na takové kognitivni urovni usouvztaznén neni.” (Cermak a Blatna
1995: 184). Kritériem pro odmitnuti faktické spravnosti zde ovSem neni nutné ohled na
potieby uZivatele, jako tomu bylo v pfipadé Adelunga, ale rozliSovani konceptualizace pojmu
z hlediska majoritniho uzivatele a terminologie. Zda se, ze mezi jednotlivymi lexikografy
muze dochéazet ke znaénym rozportim: proto nize nartdme zpusoby, kterymi se stavi ke

konceptualizaci vyznamu jednotlivé slovnikarské tradice.
2.5.1 STRUKTURNI PERSPEKTIVA

Strukturalistickd tradice chape jazyk a znakové jednotky, z nichz se jazykovy systém
sklada, systematicky; strukturalni vztahy a symetrie hleda také na urovni lexikonu a lexéma.
Lexém je vnimén jako ,,minimdlni distinktivni a samostatnd sémanticka forma, kterou lze v
diisledku jasného vyznamu a jeji izolovatelnosti, popt. funkce, nahrazovat jinou, (Cermak
2010: 22). Lexém sam sestava jak z nizSich jednotek, morfémi a fonémd, tak piedstavuje
soucast vyssi jednotky, textu a rovnéz jazykového systému.

Znakové jednotky nesou (pod svou obvykle arbitrarni formou) vyznam. Lexikalni
vyznam je v rdmci strukturalismu dale klasifikovan na dil¢i typy — Renata Novotna (2017)
rozliSuje pojmovou/nocidlni slozku (kam patii konceptudlni a kolokacni vyznam) a

pragmatickou (konota¢ni vyznam a afektivni vyznam) slozku vyznamu. Cermak (2010:

9 .Der Fisch, (...) 1) Eigentlich, eine allgemeine Benennung aller derjenigen Wasserthiere, welche rothes Blut
haben, durch Kiemen, nicht aber durch Lungen, Athem hohlen, und mit FloBfedern versehen sind. (...) 2) In
weiterer Bedeutung begreift man oft alle im Wasser lebende Thiere, folglich auch die Frosche, Krebse,
Schalthiere u. s. f. mit unter dem Nahmen der Fische, und in der R6mischen Kirche gehdren, in noch weiterm
Verstande, auch verschiedene Landthiere dahin; die sich von Fischen ndhren, z. B. die Wasserhiihner, daher
solche auch in der Fasten gegessen werden konnen; im Gegensatze des Fleisches in engerm Verstande.*
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51-52) ptebira klasifikaci G. Leeche a jako ¢asti lexikalni vyznamu rozliSuje (a) konceptualni
a (b) asociativni slozku (do niz spada konota¢ni vyznam, kolokacni, socidlni, afektivni,

reflektovany a tematicky).

(a) Konceptualni vyznam. Také ,,vécny obsah®, jedna se lexikalizované pojeti
denotatu. Jak podotykda Cermak (2010), strukturalismus jej zkouma analyticky, typicky

rozkladem na sémy pii komponentové analyze.

(b) Konotacni vyznam. Vyznam, s kterym je asociovan jisty lexém v myslich
mluvc¢ich. Konota¢ni vyznam je relativné nestabilni, nekodifikovany a zaloZen na Gizu. Napf.

se slovem muz byvaji obvykle asociovany vyznamy jako sila, racionalita a stabilita.

(c) Kolokaéni vyznam. Je dan nejcastéjSimi lexikdlnimi kombinacemi a lexikalnim
kontextem — u slova univerzita jsou napt. nejcastéjSimi kolokacemi fakulta, profesor nebo

studovat.

(d) Socialni vyznam. Tento vyznam je vyrazny zejména u lexému, které signalizuji
jisty specificky socialni kontext nebo upozoriiuji na konkrétni socialni role adresita a
mluvciho. Prominentni je u honorifik, ale rovnéz u slangovych vyrazii a vyrazl

signalizujicich pfisluSnost k jisté socialni skupiné.
(e) Afektivni vyznam. Znaci individudlni hodnoceni mluv¢iho.

(f) Reflektovany vyznam. Muze byt vyvolan asociaci jinym vyznamem stejného

lexému pii jeho uziti.
(g) Tematicky vyznam. Vyznam lexému v konkrétni pozici v textu a promluve.

Vykladu nocidlniho vyznamu lexému ve slovniku musi pfedchazet metodicky postup
uréeni vyznamu. Jak upozoriiuje Josef Filipec v Manualu lexikografie (Cermak a Blatna
1995: 27-28), pro vydéleni vyznamu lexému a identifikaci sémému (tedy jednotlivy lexikalni
vyznam a souhrn sému rizného typu) je klicové rozlisit polysémii ¢i monosémii slova. To lze
ucinit identifikaci distribucni oblasti jednotlivych sémémt, tedy zkoumanim kontextu
vyskytu lexému (ibid.: 29). Analyza distribuce obvykle zahrnuje gramatickou kolokabilitu
(syntaktickou a kategoridlni) a kolokabilitu kontextovou. U sémému je mozné sledovat
vztahy s jinymi lexikalni prostiedky, a to vztahy syntagmatické (valence, typické kolokace) a

paradigmatické (synonymie, antonymie, meronymie) (ibid.: 30). Po konfrontaci

27



jednotlivych lexéml a jejich lexikéalnich poli 1ze sndze vyclenit sémy, které konstituuji
pfislusny sémém.

Lexikografickym vysledkem identifikace sémému je vyklad lexému v ramci hesla ve
slovniku. V Manualu lexikografie je vyklad hesla oznaCovan také jako definiens a je vymezen
jako ,,vysledek vykladového, definujiciho procesu®, ktery predstavuje formulace sémému
pomoci metajazyka (Cermak a Blatna 1995: 31). Definovany vyraz miize byt oznadovan také
jako definiend. Autoti Manudlu se explicitné vymezuji vici pojmu definice, jelikoz je uzivan
v matematice a logice jako uzaviené vymezeni ptislusného terminu, coz se neshoduje s cili
lexikografie, ktera usiluje o ,,hlubsi poznani obsahu lexému-sémént a jazykové sebereflexe*

(Cermak a Blatna 1995: 31).

2.5.2 KOGNITIVNI PERSPEKTIVA

Geeraerts (2013) se ve své studii The treatment of meaning in dictionaries and
prototype theory domniva, Ze kognitivni sémantika a zejména teorie prototypl miize
lexikografii znacné€ obohatit. Tato sémantickd teorie predpoklada, Ze lexikalni koncepty jsou
skladisté¢ védéni o svété, a tak zcela odmitd déleni vyznamu slov na lexikdlni a
encyklopedicky vyznam (ibid.). Dale, teorie prototypti nepovazuje za nutné vykladat vyznam
jistého pojmu uzavienou ¢i vycCerpavajici definici, ale chape jako dostatetné vymezeni i
typickych znakd, bez absolutniho postihnuti kategorie (ibid.). Geeraerts (2013) upozoriiuje,
Ze prizmatem teorie prototypi muze byt navic vniméana i polysémie — nékteré vyznamy
lexému si mohou byt bliz8i nez vyznamy jiné, pozice jist¢tho vyznamu bude centralnéjsi nez
vyznamu ostatnich. Autor proto uvazuje o mnohorozmérném zobrazeni sémantické struktury
hesel, ktera by na rozdil od tradi¢niho linedrniho fazeni vice reflektovala efekty salience.

V zavéru ovSem Geeraerts (2013) dodava, ze samotnd lexikografickd praxe jiz
mnohdy s mnohymi zavéry teorie prototypu koresponduje, byt to na metalexikografické
urovni nemusi byt manifestovano. Valna cast definic v jednojazy¢nych slovnicich by patrné
neobstdla, pokud byla posuzovana na zdklad¢ kritéria vycerpatelnych rysi a podminek

pojmu, naopak se tu pracuje pti vymezovani s jistym koncepcnim stereotypem.

slovnik — souborné zpracovani jednotek lexikalni zasoby v heslech, zprav. abecedné

razenych; knizni prirucka s timto souborem (SSC),

zvire — vetsi zivocich, zvl. savec (SSC),
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obchod — sména vyrobkii ap. formou koupé a prodeje (SSC).

Pokud by definice SSC usilovaly o reprezentaci presnosti a uzavienosti pojmd,
neuzivaly by pfi definovani vyrazi jako zprav. (zpravidla), zvl. (zvlast€) nebo ap. (a
podobn¢). Ty svéd¢i o tom, Ze vyklad pracuje pouze s centralnimi rysy pojmil, nicméné

nechava oteviené dvete 1 perifern¢jSim atributim.

2.5.3 FUNKCNI PERSPEKTIVA

Badatelé vychazejici z tzv. lexikografické funk¢ni teorie (the lexicographical function
theory) nevnimaji lexikografii jako soucast lingvistiky, ale jako interdisciplindrni nauku o
informacich a jejich zprostiedkovani (Tarp a Bothma 2012). Funk¢ni teorie predpoklada, ze
slovniky a dalsi lexikografické prace jsou pfedevs§im nastroje, jejichZ ucelem je uspokojeni
konkrétnich lidskych potieb, zejména potieby informaci (ibid.). Pfedstavitelé funk¢ni teorie
nerozliSuji mezi slovniky, lexikony a encyklopediemi, vSechny tyto prace vnimaji jako rizné
druhy referen¢nich ptirucek (ibid.; Tarp 2018). Tim spiSe funk¢ni teorie nerozliSuje mezi
encyklopedickym a jazykovym (nebo lexikdlnim) vyznamem pojmi — autoii se domnivaji, ze
mezi témito druhy védéni nelze rysovat zadnou zfetelnou hranici, a proto je také nelze
rozliSovat jako oddélené fenomény (Tarp 2018).

Prestoze lexikograficka funkcni teorie nedisponuje konkrétni sémantickou teorii a
principidlné vnima vyznam maximalisticky (tj. do vyznamu pojmu se promita veskeré védeni
o svété), rozliSuje mezi potiebou tzv. globalnich a pfesnych informaci, stejné jako vnima
pozadavek poskytovat uzivateli slovniku pouze relevantni, nutné informace. Globalni
informace se podle Tarpa a Bothmy (2012) vztahuji k hlubsi oblasti badani a usiluji o
celistvost, naopak presné informace jsou omezené na dil¢i nebo limitované téma uvniti vétsi
oblasti predmétu. Zatimco encyklopedie a jiné ptirucky poskytuji globalni informace,
slovniky funguji jako néstroje k ziskani pfesnych informaci.

Pti rozhodnuti, které informace zahrnout do slovnikového vykladu pojmu, ma dle
teorie rozhodovat kritérium relevance (ibid.): to tvoii pfedevS§im dany typ uZivatele a jeho
extralingvistickd situace (tedy zda je slovnik je vyhledan za ucelem produkce, recepce,
kognice atd.). Autor vykladu pak mé tato kritéria vzit v ivahu a vytvofit vysvétleni pojmu,

které t€émto potfebam odpovida.
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2.6 VYKLAD

Renata Blatna v Manudlu lexikografie (Cermak a Blatnd 1995: 75) upozoriiuje, Ze
mezi heslovym slovem a metajazykovou definici musi byt vztah ekvivalence, nelze ovSem
pozadovat, aby definiendum a definiens byly zcela zaménitelné. Autorka (Cermak a Blatna

1995: 79-80) rozliSuje tfi mozné druhy definic:

(a) Denotativni vyklad, tedy vyklad zaloZeny na mimojazykové skutec¢nosti. Typicky byva
zalozen na principu ,,ukdzani“ na predmét, ve slovniku se toto uplatituje skrze ptfirovnani

nebo poukazani na podobnost rizného typu (tj. neptimou ostenzi).
bublat — vyddvat zvuk jako varici n. tekouci voda (SSC)

(b) Vyklad logicky. Jedna se o tzv. aristotelskou definici, tedy ur€eni nejbliZe nadfazeného

pojmu (genus proximum) a specifického rysu (differentia specifica).
kireslo — pohodiné sedadlo s opéradly (SSC)

(c) Vyklad popisny, ktery vymezuje pojem vyctem vSech podstatnych ryst definovaného,

vcetné vyctu ¢lent kategorie, okolnostnimi prvky apod.
pero — nastroj ke psani, kresleni (SSC)

Od Blatné se lisi autoti Kapitoly z koncepce ASSC (Kochova a Opatska 2016: 82), ktefi
rozliSuji (a) vyklad opisem, (b) vyklad ostenzivni, (c) vyklad synonymem a (d) vyklad
slovotvornym poukazem. Za vyklad opisem povazuji jak vyklad logicky a vyklad popisny,
které uvadi Blatna (Cermaka Blatna 1995: 80), tak jejich kombinaci. Vyklad ostenzivni od
autori  Kapitoly z koncepce ASSC (Kochova a Opatska 2016) je shodny s vykladem
denototativnim Renaty Blatné (Cermak a Blatna 1995: 79). Oproti Blatné ale zmifiuji jako
vyluénou kategorii vyklad pojmu pomoci synonymického vyrazu — tento tedy povazuji za
legitimni druh vykladu, zvlast u expresivnich, slangovych nebo dialektickych vyrazi. U
zbyl¢é slovni zasoby se takovému druhu perifraze ale autofi zamérne vyhybaji kviili eliminaci
mozn¢ definice kruhem. Jako dostate¢ny druh vykladu rovnéz autoii povazuji poukaz na
slovotvorbu u deminutiv, piechylenych slov a iterativnich sloves, a to tehdy ,,pokud se jejich
vyznamova struktura shoduje s vyznamem zakladového slova, pfip. je oproti zdkladovému
slovu chudsi.“ (Kochova a Opatska 2016: 82).

Riemer (2010: 62—-69) rozliSuje vice typu vykladt. Pfedn¢ uvadi dva typy definice dle
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Aristotela, (a) pravou, kterd vyslovi esenci denotatu, (b) nominalni, kterd objasni vyznam
ptislusného slova, ¢i jej priblizi. Dale vnima jako dalsi typ (c) definici ostenzi, (d) definici
synonymy a (e) definici pomoci kontextu nebo typického exemplare. Definici kontextem nebo
typickym exemplafem vnima Riemer (2010: 66) jako poukazani na vyznam pomoci zatazeni
slova mezi jeho $irSi systétmové vztahy, skrz néz je mozné specificitu definienda vnimat,
pfitom vSak tyto vztahy nejsou synonymni. Tento typ definice také narozdil od obvyklé praxe
ostatnich vykladii vzdy obsahuje kopulu. Jak upozoriiuje Blatnd, kontextudlni perifraze se
¢asto vyznacuji neuzavienym vymezenim lexikalni jednotky, protoze vycet kontextl je ze své
podstaty vzdy limitovan (Cermak a Blatna 1995: 77). Nakonec Riemer (2010: 67) zmifiuje
jako posledni typ definice (f) definici pomoci genus proximum a differencia specifica.

Uptednostiiovani jistého druhu perifrize muze prislusné slovnikové dilo zna¢né
charakterizovat. To je ziejmé i u Kapitoly z koncepce ASSC (Kochové a Opatska 2016), kde
autofi jiz predem deklaruji, jaké typy vykladu maji v tmyslu za danych situaci v ASSC
uzivat. Lze usuzovat, Ze 1 samotny typ kiizovkarského slovniku bude operovat s né€kterymi
typy vykladu castéji a s nékterymi méné Casto nez naptiklad vykladovy slovnik, jelikoz
sleduje jiné cile. Tuto domnénku jsem se pokousela kvantifikovat, kdyz jsem v
Krizovkarském slovniku od C. P. Cernovského a J. Vindusky sledovala populaci 430 hesel a
snazila se jim pfifadit jistou kategorii vykladu, navzdory nutnym uskalim takového
subjektivniho hodnoceni.

Ptiblizné€ jedna tfetina hesel byla definovana pomoci hyperonyma — napt. délo — zbran
(Cernovsky a Vinduska: 19), doga — pes (Cernovsky a Vindugka: 19). Nicméné u nékterych
pfipadli bylo sporné, zda je oznaceni ,,definice pomoci hyperonyma* skutecné¢ na miste,
protoze dané hyperonymum bylo dvouslovnou kolokaci (typicky dudy — hudeb. nastroj
[Cernovsky a Vinduska: 20]) a technicky vzato by piislusna definice mohla byt také oznaéena
za definici pomoci genus proximum a differencia specifica.

Dale jsem se ptiklonila k tomu, Ze asi ¢tvrtina definic vyuzivala definici synonymem
(napt. bib — idiot [Cernovsky a Vinduska: 10], bdj — povést [Cernovsky a Vinduska: 10]).
Absolutni lexikdlni synonymie piedstavuje identitu mezi pojmovym, stylistickym a
pragmatickym vyznamem dvou lexému (Hladka 2017c), ¢astecnd synonymie je vyznamova
podobnost, kdy vyznamové centrum lexémi je shodné, byt se li$i v okrajovych sémech. Pro
fidkost absolutni synonymie se v rdmci definiens obvykle vyuziva synonym ¢astecnych, které
se lisi napt. v expresivité. Piesto hranice mezi ¢aste¢nou synonymii a nesynonymii mize byt
vagni (viz ptiklad bdl — zdbava [Cernovsky a Vinduska: 10]), coz samoziejmé &ini potiZze pii

pokusech o pfifazeni jednoznaéného typu perifrdze, jako jsem pokousSela ja. Stejné jako
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Murphy (2003: 146) jsem zaradila definici pomoci cizojazycného ekvivalentu mezi druh
synonymniho vztahu. Jednalo se napf. o tyto lemmata: ave — modlitba (lat.) (Cernovsky a
Vinduska: 10); anti — lat. proti (Cernovsky a Vinduska: 18); deus — lat. bith (Cernovsky a
Vinduska: 19); dual — dvojné cislo (Cernovsky a Vinduska: 20); duma — rus. sném
(Cernovsky a Vinduska: 20).

Ptiblizné Sestina vykladl pak spadala mezi klasickou aristotelskou definici (4kiba —
uceny rabin [Cernovsky a Vinduska: 32], alibi — soudni ditkaz [Cernovsky a Vinduska: 32],
archiv — sbirka diilezitych listin [Cernovsky a Vindugka: 32]), tedy disponovala (nejblizsim)
rysem nadfazenym a rysem specifikujicim.

Dalsi Sestinu vykladii jsem zatadila do kategorie ,,nominalni vyklad®, jelikoz se
vlastni perifrdze nevztahovala nutné k denotétu, ale k samotnému jazykovému symbolu, a
vyklad tak setrvaval na jisté metajazykové arovni, napt.: Au — znacka prvku (Cernovsky a
Vinduska: 5); cg — zkratka vdahy (centigram) (Cernovsky a Vinduska: 5); bod — geom. pojem
(Cernovsky a Vinduska: 10); diil — hornicky vyraz (Cernovsky a Vinduska: 11).

Nakonec asi jedna dvanictina ptipadi se vztahovala k perifrazi, kterou bych
identifikovala jako ,.kontextudlni definici* dle Riemera (2010), napt. dést — ovilazuje pole
(Cernovsky a Vinduska: 19), doky — jsou v piistavech (Cernovsky a Vindugka: 19), duse — je
nesmrtelnd (Cernovsky a Vindugka: 20). Jako specificky typ téchto kontextudlni definic byly
zertovné kiizovkaiské definice. Dnes se lze s perifrazi tohoto typu v kiizovkaiskych
slovnicich setkat jen ojedinéle. Autofi tohoto slovniku se ovSem ptiklonili k zatazeni téchto
definic patrné pro ilustraci mozné Sife kiizovkovych legend. Jako Zertovné kontextudlni
definice jsem chapala napf. tyto: archa — prvni zvéfinec (Cernovsky a Vinduska: 18), cest —
ztract se zdroveii s volebnim pravem (Cernovsky a Vinduska: 19), cecek — mald miékédrna
(Cernovsky a Vinduska: 33), bohdc — penize u ného nerozhoduji (Cernovsky a Vinduska: 33),
blesk — druh zhdre (Cernovsky a Vinduska: 33).

Provedend kvantifikace jednotlivych druhl perifrdzi ma upozornit na jisté rysy
ptislusného Krizovkarskeho slovniku, ktery by bylo mozné vztdhnout i na dalsi slovniky
plnici tento ucel. Jednd se o tendenci k otevienosti, kterou lze usuzovat z drtivé prevahy
perifraze pomoci hyperonyma, synonyma i signifikantniho zastoupeni kontextualni perifraze,
kterd by se pro svou vagnost napi. ve vykladovych slovnicich jen sotva uplatnila v takové
mife. Dal§im rysem zkoumanych perifrazi je jejich stru¢nost — vyklad jen ziidka obsahuje
vice nez dvé slova, patrn€ i to je pfi¢inou zastoupeni definice pomoci synonyma u pfiblizné
ctvrtiny hesel — tento typ definice totiz umoziuje znacné zhusténé vyjadieni. Nakonec stoji za

povSimnuti relativné omezené zastoupeni (pouhd Sestina piipadi) klasické aristotelské
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definice, kterd ve vykladovych slovnicich dominuje. Snad tento typ vykladu dostate¢né
neodpovida pozadavku otevienosti, a proto se autoii KiiZovkarského slovniku spise ptiklanéli

k vykladu pomoci pouhého hyperonyma.

2.7 METAJAZYK

Pokud vyloZeni definovaného vyrazu ma byt funk¢ni, musi substituce jednoho vyrazu
druhym zachovavat vychozi vyznam, idealn¢ ve vSech kontextech, a navic neptidavat Zadny
vyznam navic (Cermék 2010). P¥i parafrazi slov jinymi slovy stejného lexikonu se oviem
diive nebo pozd¢ji dopustime definici kruhem.

Anna Wierzbicka (2014) v ramci své teorie prirozeného sémantického metajazyka
navrhuje adresovat tento problém specifickym metajazykem, ktery je nezavisly na
objektovém jazyku a miize tak nabidnout uplné, nekruhové vysvétleni pojmi. Teorie
predpoklada, ze v centru vSech pfirozenych jazykl stoji malé mnozstvi dale sémanticky
nedefinovatelnych, univerzalnich vyraza, které jsou pro lidskou kognici vrozené (Wierzbicka
2014). Tyto nazyva elementarni sémantické jednotky (semantic primitives). Pokud by tyto
jednotky byly nalezeny, bylo by pomoci nich mozné definovat zbyla slova vSech pfirozenych
jazykt. ,,Na rozdil od nejriznéjSich umélych jazykl pouzivanych k reprezentaci vyznamu lze
piirozenému sémantickému metajazyku ,vyloupnutému® z jadra ptirozenych jazyka rozumét
bez dodatecnych vysvétleni (kterd by v disledku vyzadovala pouziti dalSiho metajazyka a tak
dale ad infinitum), coz poskytuje pevné zaklady pro skutecné definovani vyznamu.*
(Wierzbicka 2014: 36). Ve své publikaci Semantics: Primes and Universals navrhuje autorka
soubor necelych 40 slov, které podle jejiho nazoru a dosavadnich poznatkl pattily mezi
pravdépodobné kandidaty elementarnich sémantickych jednotek.

Existuji ovSem 1 méné ambiciozni projekty, které také chtéji prfedchazet nadmérné
cirkularit¢ definic ve slovnicich. U mnohych slovniki, zejména téch urcenych pro uzivatele,
ktefi si ptislusny jazyk teprve osvojuji, je dnes jiz standardem vytvofit si na po¢atku omezeny
defini¢ni slovnik (controlled defining vocabulary), tedy limitovany metajazyk Citajici asi
2000 az 3500 slov (Hai Xu 2012). Tuto praxi jako prvni Sifeji uplatnil Longmaniv slovnik
(Longman Dictionary of Contemporary English), ktery vysel r. 1978. Kontrolovany
metajazyk prvniho vydani Longmanova slovniku obsahoval asi 2000 slov. Jak ovSem
upozornuje Hai Xu , tyto udaje mohou byt relativné podhodnoceny, jelikoz se nepocitaly
jednotlivé vyznamy slov ani viceslovna spojeni, kterd bylo mozné z metajazyka slozit. Herbst

(1986, cit. dle Hai Xu, 2012) odhaduje skutecny pocet jednotek v kontrolovaném metajazyku
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Longmanova slovniku na 5 000 az 10 000 séméml.

V mnohych slovnicich ov§em defini¢ni slovniky tvofeny nejsou, ani nejsou vnimany
jako nutné. Napiiklad metajazykovy slovnik neni pro ASSC predem vymezen (Kochova a
Opatska 2016: 88), byt metajazyk slovniku obsahuje jen lexémy, které jsou zahrnuty 1 v
heslati ASSC. Rovnéz v kifzovkaiskych slovnicich se nesetkime s pfedem omezenym
metajazykem. Neékteré prvni Ceské kiizovkarské slovniky maji strukturu nomenklatoru, v
nichz jsou rizné pojmy (obvykle seznamy proprii) pouze vécné usporadany. Z
pochopitelnych divodi se pak u takové struktury neuplatiuje zddného metajazyka. Ty
kiizovkarské slovniky, které metajazyk uzivaji, se ale mnohdy nevyhybaji i znacné
perifernim vyraztl — napt. K#izovkarsky slovnik od C. P. Cernovského a J. Vindusky uvadi:
amulet — $kapuldi (Cernovsky a Vinduska: 55) nebo brykule — cavyky (Cernovsky a
Vinduska: 77). Ptipadné novéjsi slovnik KriZovkdrum do kapsy (Kramat a Jelinek: 1992)
obsahuje vyklady jako eunuch — klestéenec (Kramar a Jelinek 1992: 44) nebo hobra —

drevovlaknita lisovand deska (Kramat a Jelinek 1992: 57).
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3 KRIZOVKARSKE SLOVNIKY Z HLEDISKA
LEXIKOGRAFICKE TYPOLOGIE

Vyse byly diléi lexikografické kapitoly doplnény o manifestaci piisluSnych
slovnikovych znakG u KS. Nize bych proto uvedla piipadové studie nékolika KS —
K#izovkarského slovniku od Cernovského a Vindusky, Ki#izovkdriského slovniku pro vasi
zabavu i pouceni od autori Vitézslava Koudelky a Miroslava Kani (1984), slovniku
Krizovkarum do kapsy od Vojty Kramare a Zdenka Jelinka (1992) a rovnéz ptipadovou studii
nékolika online kiiZzovkarskych slovnikt (Wlustime.cz, Lustit.cz a dal§i) — a na zakladé
ptislusné charakteristiky bych se poté typ kiizovkarského slovniku pokusila vclenit do
lexikografické typologie.

U pripadové studie kazdého slovniku je pro ilustraci rovnéz pfitomen sken z dané
publikace: jedna se vzdy o pét heslovych vstupli o péti grafémech (pokud pocet grafémi

slovnik zohlednuje) za¢inajicich na pismena [ps].

3.1 KRIZOVKARSKY SLOVNIK™

Krizovkdisky slovnik od Cernovského a Vindusky patfi k nékolika malo
kiizovkarskym slovnikiim z prvni poloviny 20. stoleti, o kterych jsou dostupné informace.
KFizovkarsky slovnik je k dispozici v archivu CSHAK, pfislusnému vytisku bohuzel chybi
pfedni strana, a tak neni pfitomna informace o roku vydéani. Na relativni dataci ovSem
upozornuji minimalné¢ dva udaje: tisk vysel v nakladatelstvi Zmatlik a Palicka, které dle
Slovniku ceskych nakladatelstvi pisobilo v letech 1908-1948 (Zach 2007-2023). Navic se
autofi v uvodu slovniku vztahuji k boomu ,,americkych kifizovek® (ten v zahranici za¢ina ve
20. letech 20. stoleti, rozvoj kiizovkaistvi probiha v pfiblizné stejném obdobi i v Cechach):
,Opét jedna z americkych vin zaplavila cely svét a tim dostala se 1 k ndm, do nasich krajin —
jest to horecka kiizovkova.“ (Cernovsky a Vinduska: 3). Dokonce i samotné uzivani souslovi
americka kiizovka svéd¢i spiSe o vydani v prvni poloving 20. stoleti, protoze Vinarek v r.
1954 ve své piiruCce Bystrime vtip: vSechny druhy hdadanek a krizovek a navod k jejich
lusteni i tvorbé uz atribut ,,americka“ u kiizovek neuziva (snad pro dostateCnou habituaci

kiizovek jako obecné volnocasové aktivity), ba dokonce rozliSuje kiizovky na obycejné a

1C. P. Cernovsky a J. Vinduska. KiiZovkdrsky slovnik. Praha: Zmatlik a Pali¢ka. Nakladem ¢asopisu Kiizovky
kocoura Felixe.
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specialni (odborné, figuralni, kombinované, s verSovanou legendou, kiizovka s vepsanym

konic¢kem apod.) (Vinarek 1954: 116).

psani — dopis

psing — 3vanda lidové

psota — fpepohoda

puchjy# — nasledek
spalenj

pulec — neni jesté
zaba

C. P. Cernovsky a J. Vinduska. Kiizovkdrsky slovnik. Praha: Zmatlik a Palicka. Nakladem casopisu Kiizovky
kocoura Felixe. S. 46.

Z prvni poloviny 20. stoleti jsou dostupné informace minimalné jesté o Slovnicku pro
krizovkare (z r. 1926, autor Otakar Jitik), Malém vsSevédu, prirucce nazvoslovné zejména pro
potreby kiizovkaru (z r. 1926, autor Petr PospisSil) a Prirucce pro lustitele a skladatele
kiizovek z r. 1943. Vyrazny piinos K#izovkdiského slovniku od Cernovského a Vindusky
ovSem nepochybné tkvi v tom, ze autofi vytvorili relativné obsahly heslar obsahujici vedle
proprii 1 apelativa (narozdil od VSevéda a Piirucky z r. 1943), ve kterém navic téméf vSechna
slova opatfili minimalni vykladovou perifrdzi, coz nutné€ neni ptitomno ve zbylych dobovych
slovnicich. Od Krizovkarského slovnicku z r. 1926 se zkoumané dilo 1i8i rozsahem — zatimco
slovni¢ek zpracovava pouze dvoupismennou slovni zéasobu, KriZovkarsky slovnik
Cernovského a Vindusky zafazuje slova dvoupismennd az osmipismenni. Byt tedy
KriZovkarsky slovnik patii svym rozsahem mezi malé slovniky — odhadem obsahuje asi 6700
hesel (ptiblizn¢ 60 hesel na stranku, 112 stran) — ptinos tohoto dila neni viibec zanedbatelny.

Inovativni je rovnéz makrostruktura tohoto slovniku. Slovnik vyuzivéa abecedni fazeni
lemmat, to je ovSem kombinovano s fazenim dle poc¢tu pismen. Slovnik obsahuje sekce podle
poctu pismen (2-8), heslova slova v téchto sekcich jsou ddle fazena abecedné. Na konci
slovniku je pak nékolik tematicky uspofadanych seznami — seznam prvki, antickych bohti
apod.

Slovnik obsahuje témét jen substantiva — v uvodu autofi deklaruji, Ze spravna
americka kiizovka nema byt sestavena z jinych slovnich druhi. Vyjimky se €ini u slov 2—-3
pismennych, kde je pocet Ceskych substantiv relativné nizky. Autofi rovnéZ upozoriuji, Ze
vyrazné prefereji Ceskd slova nad cizimi — tyto nicméné opét zatazuji mezi 2-3 pismenna
slova. Mezi velmi kratkymi slovy lze také nalézt zkratky, z4jmena a citoslovce. Cizi slova

autofi uvadéji ve fonetickém piepisu (zejm. zjednodusuji zdvojené hlasky — napi. missal —
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misal), protoze se domnivaji, Ze tento pravopis je vice vhodny pro ucel kiizovek. Vyslovné
autofi zminuji, ze se vystiihali adjektiv — ty totiz povazuji pro ucely kiizovek za krajné
nevhodné.

KFizovkarsky slovnik Cernovského a Vindusky se zcela vymyka viem piedchazejicim
1 nasledujicim kiizovkarskym slovnikiim zafazenim Ceské jadrové slovni zasoby. Piestoze se
ve slovniku také objevuji terminy (oxid — kyslicnik [Cernovsky a Vinduska: 26]),
kolokvialismy (véetné germanismii: gyps — sddra [Cernovsky a Vinduska: 20]), expresivni
slovni zasoba (coura — béhna [Cernovsky a Vinduska: 33]), nebo vyrazy s piiznakem
socialnim (slang: flek — vyraz karbanicky [Cernovsky a Vinduska: 20]), z valné vétsiny je
heslat slovniku sestaven z neutrdlni slovni zasoby. Autofi jsou tak postaveni pied otazku,
jakym zptsobem doplnovat kiizovkaiskou definici k vS§eobecné zndmym vyrazim. Definice
je Casto feSena synonymy nebo hyperonymy, mezi zvlaStnosti slovniku patii ale jeho Casté
uchylovani se k ,,zertovné definici®, patrn¢ pro naznaceni mozné pestrosti legendy (naptiklad:
véno — nebyvi u nevést prehlizeno [Cernovsky a Vinduska: 30]). K zafazeni tohoto typu
definic se vyjadfuji i autofi v uvodu: , Tiipismenné slovo KRK... Nejbéznéjsi definice,
kterou kazdy zna a jez nejdiive v mysli se vybavi, jest Cast téla. Kdo tedy ma vice
zemépisnych znalosti, vi, ze Krk jest té€z ostrov v Adriatickém mofi a definice jeho asi vyzni:
znamy dalmatsky ostrov. Definice ovSem nemusi byti suchoparna, mozno ji dati hav
jsou jiz bézné — a pak mozno poloziti definici, kterou Ctete u tohoto slova v naSem slovniku:
spojovaci prostiedek — rozuméj trupu s hlavou.” (Cernovsky a Vinduska: 3—4).

Heslova slova jsou fazena do sloupcti (dva sloupce na jednu stranu) a doplnéna velmi
struénou perifrazi. K vykladu hesla mize byt pfistoupeno riznym zpisobem — mnohdy je
heslové slovo doplnéno jen jednoslovnym ekvivalentem, jindy je vyuzito analytického
vykladu (genus proximum, differentia specifica: puchyi — ndsledek spdleni [Cernovsky a
Vinduska: 46]), ptipadné neni vypusténa kopula a perifraze tak predstavuje spise kontextudlni
druh vykladu (pulec — neni jesté ziba [Cernovsky a Vinduska: 46]). Jsou oviem
uptrednostiiovany relativné vagni vyklady ptred konkrétnéjSimi (napt. definice pomoci
hyperonyma pied definici hyperonymem a specifickym rysem).

Hesla spojuje extrémni uspornost. Slova o jistém poctu pismen jsou rozdélena do
kapitol, v téchto kapitolach jsou déle hesla uspotddana abecedné (mezi riznymi pismeny
abecedy je ptechod spojity).

Markery ve slovniku nejsou uzivany systematicky. Nicméné¢ v ramci nékterych

heslovych slov se objevuji zkratky, patrné jen ty tykajici se pivodu slova by bylo mozné
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povazovat za standardni slovnikové kvalifikatory. Velmi Casto je uzivany zkratky zkr.: ¢/ —
zkr. miry (centilitr) (Cernovsky a Vinduska: 6), cm — zkr miry (centimetr) (Cernovsky a
Vinduska: 6); ale DEHG — sport. zkratka ném. kiubu (Cernovsky a Vinduska: 19), CAFK —
sport. zkratka (Cernovsky a Vinduska: 19). V nékterych piipadech je zkratkami signalizovan
ptvod slova, napt.: anti — lat. proti (Cernovsky a Vinduska: 18), ante — lat. predlozka
(Cernovsky a Vinduska: 18), ave — modlitba (lat.,) (Cernovsky a Vinduska: 10). Jindy je ale
zkratek uzivano jako prostého kraceni Casto se opakujicich ptivlastkl, naptiklad: Zen. jako
zenské (Hana — Zen. jméno [Cernovsky a Vinduska: 20], Berta — Zen. jméno [Cernovsky a
Vinduska: 33]), uré. jako uréeni (dole — urc. mista [Cernovsky a Vinduska: 19], dosud — urc.

c¢asu [Cernovsky a Vindugka: 357).

v 7 v

3.2 KRIZOVKARSKY SLOVNIK PRO VASI ZABAVU |
POUCENI"

Krizovkarsky slovnik pro vasi zabavu i pouceni od autorti Vitézslava Koudelky a
Miroslava Kani navazoval na novatorské dilo Miroslava Jelinka K7rizovkarsky slovnicek
(1971): ten byl prvnim ceskym KS, ktery byl uspotfddan podle ,,vyrazii legendovych®.
Dosavadni KS do heslového slova kladly vzdy jen vpisované slovo — samotné hledani
heslového slova (protoZe uZivateli neni neznamé legenda kiiZovky, ale samotna tajenka)
posléze bylo feSeno bud’ fazenim pojmovym nebo uspotradanim dle poctu pismen. Narozdil
od Jelinkova slovnicku je ovSem slovnik Koudelky a Kani relativné obsahly.

Razeni dle legendy je pochopitelnd pro lustitele, ktefi neznaji formu hledané tajenky,
vyhodné&jsi, ovSem jen za piedpokladu, ze legenda je napfi¢ riznymi kiizovkami vzdy stejna
a snadno dohlehledatelnd v (abecedné) usporadaném slovniku. Jednoslovné legendy jsou z
hlediska abecedniho fazeni, kterym slovnik disponuje, neproblematické. Obtiz piedstavuji
legendy viceslovné — zde autofi vyuZivaji podobné pravidlo jako napt. doporucuje Cermak
(Cermak a Blatna 1995: 125) pii uspotradavani frazémi — usporadavaji hesla dle prioritniho
slovniho druhu, v tomto piipadé substantiva, které navic kladou na prvni misto lemmatu. Jak

jsou uspotadany ty legendy, které substantiva neobsahuji, autofi neuvadéji.

" Koudelka Vitézslav, Kata Miroslav. KiiZovkarsky slovnik pro vasi zabavu i pouceni. Brno: Jihomoravsky
krajsky vybor Ceského svazu novinait, 1984.

38



ilNiIlli (kratkeé): dopis, list (v, h.),

mot (fr.)

psicek: mufik, muflik, pejsek pes
(v. h.), psik

psilomelan (nerost): vad, wad

psina: bida, nitema, psota, slota,

Svanda, zdbava
psotnik: boZec

Koudelka Vitézslav, Kana Miroslav. Kiizovkaisky slovnik pro vasi zabavu i pouceni. Brno.: Jihomoravsky

krajsky vybor Ceského svazu novindri, 1984. S. 216.

Slovnik se zaméfuje na vybrand slova jedno az Sestipismennd, princip uspotradani dle
po¢tu pismen ovSem neuzivd. V uvodu se autofi vyjadiuji, jakym zplsobem sbirali
lexikograficky material — vychéazeli a zatazovali hesla ze ¢tyi hlavnich prameni: Slovnik
spisovného jazyka ceského, Rejmanova Slovniku cizich slov, ttidilné publikace Reisenauera
Co je co? a Pechova Velkého slovniku cizich slov. Tyto publikace byly vybrany, protoze dle
autortl patii 1 mezi vliibec nejuzivanéjsi prameny autort kiizovek. Kana s Koudelkou naopak
cilené¢ nepracovali (byt se jedna o hojn¢ vyuzivané zdroje kiizovkaii) s Ottovym ¢i Kociho
nauénym slovnikem, Prirucnim slovnikem naucnym a Illustrovanym encyklopedickym
slovnikem. Do slovniku také nezafazovali vyrazy zemépisné, vyrazy ze slovenstiny a cizich
jazyku, zkratky, znacky a vlastni jména. Tyto rozhodnuti byla motivovana cisté snahou po
uspornosti heslare.

Ptestoze je slovnik abecedné uspofadany, nese mnohé rysy onomaziologickych
slovnikti. V perifrazi hesel nabizi synonymické tfady, u nékterych hesel nasleduji celéd
pojmova hnizda, kterd maji rozsah nékolik stran, v krajnich pfipadech se jednd i o desitky
stran. Naptiklad heslo postavy a pojmy z mytologie je dale ¢lénéno na jednotliva podhesla
(postavy a pojmy z mytologie — americké, — egyptské, — keltské, — Australie a Oceanie, —
predoasijské, — fecké, — fimské, — severské, — slovanské, — ugrofinské, — vychodoasijské) a
celkové se toto heslové slovo rozprostirda mezi 17 stranami (Koudelka a Kana 1984:
180—-197). Hnizdovani synonym lze ovSem ve slovniku nalézt i na daleko men$im rozsahu:
tak u hesla darebdk lze nalézt pestrou synonymickou fadu expresivnich vyrazii, vcetné
neékterych archaismii: darebdk: bidak, dareba, gamin, ganef, kujon, lotr, lotras, lump, lumpak,
mizera, nerad, nicema, otrapa, padouch, podlec, previt, previt, psina, pticek, ptak, rostak,
roste, sigr, skotak, sycak, sycan, sycoun, Sibal, slengr, smejd, Sunt, Supak, taskar, vsivak,
vSivka, v. h. podvodnik (Koudelka a Kana 1984: 34). Dialektismy jsou zafazeny pod

pismenem N (,,nafecné*), archaismy lze nalézt pod pismenem Z (,,zastarale*).
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Fakt, Ze se makrostruktura je organizovana podle technicky vzato ,,vykladu*
heslovych slov (tedy podle kfizovkarskych definic a nikoliv vpisovanych slov), slovnik
sblizuje s tzv. opacnymi slovniky (reverse/word-finding dictionary), napt. Reader’s Digest
Reverse Dictionary (Kahn 1989). Hesla v tomto slovniku zacinaji definici, na jejimz zacatku
je synonymum. Na konci vykladové perifraze je samotné heslové slovo (napt. brach of
knowledge, subject of study DISCIPLINE — Kahn 1989: 69). Reader’s Digest Reverse
Dictionary mimo samotna hesla disponuje ovSem i podrobné popsanymi obrazovymi
schématy a tabulkami, a v nékterych heslech 1 hnizdy synonym (napi. abnormal, departing
from the norm or convention ECCENTRIC, IDIOSYNCRATIC, OUTRE, ABERRANT ., Kahn,
1989: 11). Tyto typy slovnikl (KriZovkarsky slovnik Koudelky a Kani, Reader'’s Digest
Reverse Dictionary) tak spojuji prednosti onomaziologického principu a piehlednost
abecedniho fazeni.

Hrubym odhadem obsahuje slovnik okolo 16 000 hesel (pfiblizné 50 hesel na stranku,
330 stran), patii tak svym rozsahem ke stfednim slovnikim. V dobovém kontextu
predstavoval ale nejvétsi KS, ktery na ¢eském tzemi kdy vySel. Porovname-li slovni zasobu s
KFizovkarskym slovnikem od Cernovského a Vindusky, upfednostiiuje novéjsi slovnik cizi
vyrazy a terminy ptfed jadrovou slovni zasobou ceského jazyka. V obou slovnicich ovsem
nalezneme zastoupena expresiva, véetné slangovych vyrazl. KriZovkarsky slovnik Koudelky

vvvvvv

perifrazi rozdilnymi atributy, jako naptiklad u hesla blana:

ldna, blanka ofni koule: b@lima bhel
mo, sclera, skléra

— ovii: amnion

- panenska: hymen

— serOzni: pleura, serosa, seroza

— ve sténé cévy: intima

~ vnéjsi: exina

— vnitini: intima

— zrodeCné: amnion, chorion

(Koudelka a Kana 1984: 13).

Ne vzdy ovSem polysémii autofi skutecné zaznamenali: napt. k heslu dama (Koudelka a
Kana 1984: 34) je ptifazen pouze vyklad pani, Zena, ale je opomenut vyznam stolni hry, ¢i
dokonce vyznam dama jako Sachova figurka.

Ptilohou slovniku jsou dva tematicky sefazené seznamy: seznam znacek chemickych

prvkll a seznam statnich poznéavacich znacek.
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Autofi také uvadéji seznam pouzitych zkratek. Viibec nejcastéji se ve slovniku
objevuje v. h. (viz heslo), tedy zkratka kterd uzivatele odkazuje na jina heslova slova. Za
(zastarale) a zdrob. (zdrobnéle). VEtSina zkratek ovSem oznacuje piivod slov a pojmi ve
slovniku, naptiklad: arab. (arabsky), asyr. (asyrsky), babyl. (babylonsky), ¢in. (Cinsky), fén.
(fénicky), fr- (francouzsky), hebr. (hebrejsky), hol. (holandsky) a dalsi. Nakonec cast zkratek
znaci také oborovou pfislusnost pojmi, jmenovité: horn. (hornicky), hud. (hudebni), v¢. hud.
(v€etné hudebnich vyrazili). Neobvykl¢ je, ze autofi ptilezitostné u nékterych hesel uzivaji 1
zkratky oznacuji mluvnickou kategorii Cisla, tedy sg. a pl.

Zajimavé je, ze se autoii v iivodu dotykaji normativnosti vykladovych slovniki a roli
lingvistiky pii stanovovani normy. Domnivaji se, Ze by lingvistické slovniky mély vice dbat
na jednotu pravopisu (napf. u cizich proprii) a ortografickou jednotu oznacuji za vyznamny
ukol jazykovédy: ,,Pii studiu vySe uvedenych normativnich jazykovych ptirucek a zejména
pfi jejich srovnani s jinymi odbornymi prameny jsme se bohuzel presvédcili, ze v
jednotlivych pramenech jsou mezi uvadénymi vyrazy casto takové nesrovnalosti, ze nad tim
Clovéku zlstava doslova rozum stat. Rozpory mezi jednotlivymi jazykovédei ¢i mezi
jazykovédci a odborniky jinych védnich oborG dosahly takovych rozmért, ze naptiklad
jméno jedné z tfeckych Muz uvadi Slovnik spisovného jazyka ceského v podobé Urdnia ¢i
Uranie, publikace Vojtécha Zamarovského Bohové a hrdinové antickych baji v podobé
Urania & Urania a Slovnik antické kultury v podobé Uranid. Podobny rozpor je i u
oblibeného kiizovkaiského boha vélky, ktery se vyskytuje v podob& Ares i Arés. (...) Proto se
opravnéné naskyta otazka: jsou kiiZovkari opravnéni k tomu, aby fesili jazykové rozpory,
které si za dlouhd léta nedokazali vyfteSit sami jazykovédci a odbornici z jednotlivych

védnich obora? Jistéze ne!* (Koudelka a Kana 1984: 7-8).

3.3 KRIZOVKARUM DO KAPSY. SLOVNIK PRO ZACINAJICI |
POKROCILE LUSTITELE"

Slovnik se vymyka svym dobovym souputnikiim pfedevsim zatazenim délky slova do
makrostruktury slovniku. Zatimco vétSina kiizovkarskych slovnikl na konci 20. stoleti pocita
Jjiz jen s abecednim fazenim (napt. KriZovkarsky slovnik nakladatelstvi Dialog, Velky

kiizovkdrsky slovnik Karla Calka), tento slovnik dale rozviji typ kombinované makrostruktury

12 Vojta Kramai a Zdenék Jelinek. KiiZovkarim do kapsy. Slovnik pro zacinajici i pokrocilé lustitele. Brno:
Spektrum 1992.

41



a nabizi tak svym uzivatelim komplexné&j$i moznosti hledani hesla. ,,...[uzivatel] dejme tomu
nenalezne v nasem slovniku napf. egyptského boha nebes (Ptah) pod literou E (egyptsky) ani
pod pismenem B (bohové¢), objevi ho mezi Ctyfpismennymi slovy. A to navzdory tomu,ze
vSechna Ctyti policka v kiizovce dosud zeji prazdnotou. Kazdy objev nezndmého hesla bude

pochopiteln€ snadnéjsi pii vétSim poctu zaplnénych policek.” (Kramar a Jelinek 1992: 5-6).

Psycha - - - - - 1 duse, duch; 2. velké zrcadlo s toaletnim stoleckem (t. psycha,
e psyché)

Psyché - - - - - starofec. bohyné dusevni krasy

psyc'hu - = - - - prvni éast slozenych vét s vyznamem Fec. psyché — duse

it - kytice (ob., t. puket, pukét)

PHSIIR e - brusié

Vojta Kramar a Zdenék Jelinek. Kiizovkarium do kapsy. Slovnik pro zacinajici i pokrocilé lustitele. Brno:
Spektrum 1992. S. 141.

V uvodu autofi upozoriiuji, Ze zatadili do svého slovniku zna¢ny pocet cizich slov, za
prameny jim pfitom slouzily slovniky cizich slov autor L. KlimeSe a L. Rejmana. Vyhybali
se naopak toponymim, jméntim slavnych osobnosti a nazvli a postav ze svétové beletrie,
jelikoz chtéli zachovat rozsah kapesniho slovniku. Autofi zaroven piiznavaji, ze po
ptekotnych spolecenskych zménach (slovnik vychdzi v r. 1992) a zméné slovni zasoby v
médiich mohlo dojit k ne zcela pfesnému zaznamenani vyznamu nekterych termint (Kramaf
a Jelinek 1992: 6). Domnivaji se ovSem, ze za danych okolnosti bylo mozné se takovym
opomenutim jen velmi obtizn¢ vyhnout.

Slovnik podobné jako Krizovkdisky slovnik od Vindusky a Cernovského kombinuje
abecedni fazeni a fazeni dle poc¢tu pismen. Od starSiho slovniku se nicméné lisi prioritizaci
fazeni abecedniho: slovnik je fazen do kapitol dle jednotlivych pismen abecedy, v ramci
téchto kapitol 1ze dale nalézt odd€lené sekce tazené dle poCtu pismen — heslar obsahuje
jednotky jednopismenné az dvanactipismenné. Tim se 1i§i od star§itho Krizovkarského
slovniku, ktery disponoval pouze maximalni osmipismennymi slovy. Je nutné podotknout, ze
segmentace slovniku dle abecedy ptinasi vyssi ptehlednost a rychlejsi vyhledavani.

Porovname-li slovni zasobu s Kiizovkarskym slovnikem od Vindusky a Cernovského,
toto dilo je vskutku zaloZzeno na cizich vyrazech a terminech. Expresiva se vyskytuji
ojedinéle, ovSem jsou pfitomnd (napt. kapisto — rozumis, chapes to? (expr.) [Kramat a Jelinek
1992: 83], gauner — darebdk, nicema (hovor) [Kramar a Jelinek 1992: 53]). Zatimco cizi
slovni zasob¢ se starSi Krizovkarsky slovnik snazil vyvarovat jako Spatné kiizovkarské praxi,

slovnik z 1. 1992 to za problematické nepovazuje.
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Na zacatku slovniku je uveden seznam zkratek, uplatiiovanych zejm. jako klasifika¢ni
markery. Mnohé tyto zkratky se vztahuji k oborové pfislusnosti termint (archeol. —
archeologicky, biol. — biologicky, bot. — botanicky, mat. — matematicky), u cizich slov pak
odkazuji k jazykovému ptivodu (angl. — anglicky, fr. — francouzsky apod.). Nicmén¢ autofi
expr. — expresivni, hanl. — hanlivy, hovor. — hovorové, kniz. — knizni, ndr. — natedi, ridc. —
ridéeji, slang. — slangovy, vulg. — vulgarni). Konecné nékteré zkratky se nutné nevztahuji ke
klasifikaci heslového slova z hlediska jazykové roviny jako spiSe delimituji rozsah vyznamu
lexému — mezi tyto patii: aj. — a jiné, ap., apod. — a podobné, atd. — a tak dale, kupr. —

kuptikladu, pren. — pfenesené.
3.4 KRIZOVKARSKE SLOVNIKY ONLINE

Vys$i dostupnost digitalnich technologii méla pochopiteln€ vliv 1 na kifizovkarské
slovniky. V roce 2014 vychazi digitalizovany Velky kiizovkdrsky slovnik Karla Calka. Ti§tény
dvousvazkovy slovnik byl publikovan v r. 2002, pozdé&jsi digitalni verze slovniku byla ov§em
autorem i dale doplniovana, a v paté verzi ¢itala az k 647 000 vstupti (vyvoj slovniku byl poté
kvali umrti autora zastaven). Calkv digitalni slovnik se setkal s pozitivni odezvou Ceského
svazu hadankari a krizovkaru — Zdenék Chromy ocenuje obsaznost slovniku i uzivatelskou
ptistupnost diky flexibilnimu vyhledavani: ,,Elektronicka podoba VKS umoziuje fulltextové
vyhledévani nejen celych vyrazi, ale i jejich ¢asti, napt. podle pismen na urcitych pozicich
slova.” (Chromy 2014)

Ovsem jiz o rok dfive, v roce 2013, je uvetejnén patrné prvni ¢esky digitalni slovnik —
Wilustime.cz. Vznika na zéklad¢ spoluprace uzivateli (tzv. user generated content) podobné
jako jiné crowdsourcové slovniky a encyklopedie, naptiklad Wikipedie, Urban Dictionary
nebo Cestina 2.0. (Skrabal a Kavka 2021). Tato digitalni dila kolem sebe shromazd'uji
pocetnou komunitu nadsencti — mozny nedostatek kompetenci tak laici mnohdy kompenzuji
svym mnozstvim (Surowiecki 2004). V roce 2014 zaklada stejny autor kiizovkarsky digitalni
slovnik Lustit.cz, ktery vychazi ze stejné databaze jako jeho predchidce, ale nabizi upraveny
zpusob vyhledavani i design webu.

Onomaziologicky princip vyhledavani hesel se na webové strance Lustit.cz uplatituje
u zkratek, které jsou v kiizovkach velmi frekventované. Tyto jsou tematicky uspotradany a na
jednotlivé seznamy lze nalézt odkaz v navigaci stranky. V digitalnim slovniku je tematicky

seznam mezinarodnich poznéavacich znacek, statnich poznavacich znacek, registracnich

43



znacek, kodu (zkratek) statl, chemickych znacek a rovnéz prevodnik arabskych Cislic na
Cislice fimské. Po téchto zédlozkach nasleduje odkaz na stranku, na které je mozné vést o
jednotlivych heslech diskuzi. Nakonec je v navigaci umisténo tlacitko, pomoci n¢hoz je
mozné piidat nové heslo.

V databazi lze vyhledavat pomoci vyhledavaciho pole pod navigaci. Do pole je nutné
zadat fetézec znakl, ktery reprezentuje legendu kiizovky — mize se jednat o celou otazku ¢i
pouze o jeji ¢ast. Pti hledani vpisovaného vyrazu uzivatel vyuzije hypertextovy odkaz ,hledat
se zastupnymi znaky“, a poté se mu otevie rozsifené vyhledavani. Pii hledani feSeni kiizovek
je uzivateli pochopitelné ¢ast znakli nezndma — tyto se v daném vyhledavacim poli nahradi
znakem spojovniku.

Vysledky vyhledavani se uzivateli zobrazuji vzdy ve stejné tabulce: prvni sloupec
obsahuje znéni otdzky, druhy odpovédi a posledni informuje, zda jiz bylo dané heslo
schvaleno administratorem. Nize pod touto tabulkou nasleduje vizualné identicka tabulka,
kterd predklada ,,mozné vysledky*: v ptipad¢ vyhledani vpisovaného slova napiiklad tabulka

nabizi vysledky s obsahem stejnych grafémi, ale o jiném poctu pismen, nez bylo zadano.

Tabulka vysledkt
Otizka Odpoved [status |

NECAS (EXPR.) PSOTA {SCHVALENO)
VZNIKLE PSANIM PSANE {SCHVALENO)
DOPIS PSANI (SCHVALEND)
HLODAVEC PSOUN (SCHVALENO)
PRERUNI HLODAVEC PSOUN {SCHVALENOD)
NECAS HOVOR. PSOTA (SCHVALENO)
NECAS PSOTA {SCHVALENO)
NEPOHODA PSOTA {sSCHVALENOD)
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Tabulka moznych vysledk

Otdzka Odpovad’ Status

MAJITEL PSA PSOVOD [SCHVALENO)
DUSE ZASTAR. PSYCHA (SCHVALENO)
MALY PES PSICEK (SCHVALENO)
ULOMKOVITA USAZENA HORNINA PSAMIT [SCHVALENO)
DRUH TRAVY PSARKA [SCHVALENOD)
HAFAN PSISKO (SCHVALENO)
MEJRYCHLEJS{ RYBA PSTRUH (SCHVALENO)
RIENI RYBA PSTRUH (SCHVALENO)
PATLAVOST PSELISMUS [SCHVALENO)
MERLIK PsiUCHO (SCHVALENO)

Pro lustitele kiizovek lze mimo tento online slovnik nalézt i dalsi, designem velmi podobné

projekty,  naptf.  https:/www.krizovkarsky-slovnik.cz/  (2016—),  https://lustilek.cz/,

https://crossword-kingdom.com/cs/dictionary/, ¢i slovenskou doménu

https://krizovky.sme.sk/cs/dictionary/. U crowdsourcingovych kiizovkaiskych slovniki se
samoziejmé nabizi otdzka, zda jejich autorsky vklad pfekracuje pouhou kompilaci informaci
z tisténych, autorskych slovnikl. Navic, navzdory tomu, ze databaze Lustit.cz stale nartsta (k
12. 4. 2023 obsahovala 263 116 hesel), stale zdaleka nedosahuje objemu elektronického

Calkova Velkého kitzovkarského slovniku.

3.5 SLOVNIKOVA TYPOLOGIE A MiSTO KRiZOVKARSKYCH
SLOVNIKU V Ni

Existuji rizné pfistupy, jak rozli§it v mnoziné¢ vSech slovnikli jednotlivé typy.
Typologie byvaji obvykle zaloZzeny bud’ na pragmatickych kontextech uziti, nebo na zakladé
vlastni slovnikové struktury. Existuji rovnéZ hlediska jako velikost slovniku (kapesni,
priru¢ni a velky) anebo cilova skupina (déti, zaci, laici, odbornici, rodili mluv¢i, nerodili
mluvci a dalsi), které ovSem obvykle zohledilovany nejsou (Hausmann 1989: 971-972).
Hausmann (1989: 970) slovnikova dila rozliSuje podle jejich zpiisobu uziti naptiklad na (a)

slovniky uzivané pro praktické ucely a slovniky uzivané pro ucely védecké, nebo (b) slovniky

3 Vysledky vyhledavéni na Lustit.cz, bylo-li do vyhledavaciho pole zadano “ps- - -”.
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uréené pro recepci, nebo pro produkci textu. Jina kritéria uplatiiuje Alain Reys ve své
genetické typologii (Reys 1970 cit. dle Hausmann 1989: 972-973). Ta je zaméfena vice na
vlastni slovnikovou strukturu. Prvni kritérium je samotny ptivod lexikografickych dat — ta
mohou pochéazet bud’ z korpusu (a jednd se tak o data pozorovand), nebo 1 Castecné z
produkce lexikografii a informantt (pak Reys mluvi o smiSenych datech). Druhé hledisko je
kritérium zpracovanych jednotek: je lexikografickym tokenem slovo, morfém, nebo
kolokace? Tteti kritérium, které Reys zminuje, se zabyva pokrytim slovni zasoby: lexikograf
se muze pokusit pokryt celou slovni zadsobu (napt. ve vykladovém slovniku), nebo jen nékteré
jeji vyseCe (jako je tomu napiiklad u slovniku slangi nebo terminologického slovniku).
Ctvrté kritérium se tyka fazeni dat, které miize byt bud’ formalni (abecedni, retrogradni), nebo
sémantické (onomaziologické). Paté kritérium posuzuje, zda slovnik stavi na znakové roviné
(a primarné se zabyva formou vyrazl), nebo roviné¢ obsahové (a zaméiuje se na vyklad
denotatu znaktl); jednoduSe lze také mluvit o rozdilu mezi slovnikem a encyklopedii. V
Sestém kritériu Reys (1970 cit. dle Hausmann 1989: 973) zohlediuje, které informace budou
zahrnuty do vykladu: zda pouze funkéni (tykajici se distribuce a znaceni), nebo i
mimo-funkéni (naptiklad informace o etymologii, normé atd.). Posledni kritérium se tyka
zpusobu exemplifikace: tedy zda slovnik obsahuje ptiklady, nebo ne, a jakym zptsobem jsou
tyto ptiklady zpracovany.

V mnohém smyslu podobnou typologii ptedkladaji také autoti Manuadlu lexikografie
(Cermak a Blatna 1995: 11-12) — i ta stavi piedev§im na samotném vystaveni slovniku spise
nez na pragmatické roving uziti. Schéma prevzaté z Manualu lexikografie (poslouzi nam pro

vymezeni KS) je nasledujici:

(1) (Obsah)

(a) encyklopedické
(b) jazykové
(2) (Cas)
(a) diachronni (historické, etymologicke)
(b) synchronni
(3) Jazyky
(a) vicejazyCné
(b) jednojazycné
(4) Cil (jednojazy¢né):
(a) normativni
(b) deskriptivni (védecké)
(5) Uspotadani
(a) nealfabetické
(1) retrogradni
(i1) frekvenéni
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(1i1) vécné/tezauroveé
(b) alfabetické
(6) Oblast
(a) dilci
(i)  individualni: autora/dila
(i)  geograficky stratifikované: dialektické
(iii) socialné¢ stratifikované: argotické aj.
(iv) oborové vécné: terminologické, slangové
) oborové jazykové: onomaziologické, frazeologické, onomastické
(b) celonarodni
(7) Vychodisko
(a) onomaziologické
) tezaurus/vécny
(i1) synonymické
(i)  hyponymické aj.
(b) sémaziologické
(1) obecné — dil¢i (ne/normativni)
(ii) ortografické-ortoepické (ne/normativni)
(8) Médium uloZeni
(a) knizni
(b) elektronické.

(Cermak a Blatna 1995: 11-12).

vvvvv

encyklopedické a jazykové. Pokud bychom se ovSem snazili v této dichotomii umistit
kiizovkarské slovniky, narazili bychom na jist¢ problémy. Je nutné fici, ze povaha
kiizovkatskych slovnikil a jejich ucel se ponékud vymyka ostatnim slovnikovym dilim —
jelikoz nejsou zamyslené ani pro produkci, ani recepci textu, ani pro rozsifovani védomosti o
sveété, ale protoze maji slouzit pifi velmi specifické aktivité¢ (luSténi nebo sestavovani
kiizovek). Rovnéz ne vSechny lexikografické tradice striktné rozliSuji mezi encyklopedickym
a jazykovym vyznamem (viz kapitoly 2.3.1 — 2.3.3). Naptiklad Tarp a Bothma (2012: 89)
navrhuji spiSe rozliSovani mezi piesnou a globalni informaci — a zatimco v jazykovych
slovnicich pfevladaji informace pifesné a omezené, encyklopedie se svym vykladem
pokouseji o Sir§i postihnuti pojmu. Pokud bychom nahlizeli na tuto dichotomii takto, pak
kiizovkarské slovniky nepochybné& poskytuji pouze piesné, velmi limitované informace:
vyklad hesel byva stru¢ny, nema ambice byt vyCerpavaji a slouzi pouze jako prakticky nastroj
pfi lusteéni kiizovek.

Druhé diference je rozdé€leni slovnikli z hlediska vyvojového — tedy na diachronni
slovniky, které se zabyvaji jazykovym vyvojem vcetné minulych obdobi, a slovniky

synchronni, zaméfené pouze na soucasny stav slovni zasoby. Prestoze kiizovkaiské slovniky
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obsahuji archaismy, byvaji tyto pojmy mnohdy explicitné oznaCeny markery (napf.
,zastarale®), a hlavni pozornost je upirdna na soudobou slovni zasobu. Lze je tedy jisté
zatadit k synchronnim slovniktim.

Slovniky se rovnéZ mohou délit na vicejazyéné a jednojazycné — jednojazycné pak
mohou byt tvoieny za ucelem preskripce (stanoveni jazykové normy), nebo kviili deskripci
soucasného stavu lexika (obvykle slovniky védecké). Kiizovkaiské slovniky jsou primarné
jednojazy¢né, obsahuji ovSem substancidlni pocet cizich slov — vyjimku ptedstavuje
Krizovkarsky slovniky Cernovského a Vindusky, ktery v Givodu deklaruje, Ze pii vytvéaieni
heslafe byla vyrazné preferovana Ceska slova nad cizimi. K#izovkaiské slovniky samoziejmé
nemaji a nemiizou mit ambice byti normativni piiru¢kou. Na druhé strang, jelikoz SCHAK v
druhé poloving 20. stoleti ramuje kiizovky jako produkt lidové slovesnosti, jejichz cilem je
péce o narodni jazyk (SCHAK 1980), projevuji se tyto tendence i v lexiku kiiZzovkaiskych
slovnikli. Zatimco nejstar$i slovniky relativné Casto zafazuji i1 vyrazy expresivni, nebo
dokonce vulgarismy, novéjsi slovniky tyto vyrazy ve svych heslarich nemaji.

Jako dalsi typologické kritérium autoti Manudlu lexikografie (Cermak a Blatna 1995)
uvadéji druh uspofddani — nealfabetické (sem zatazuji uspofadani retrogradni, frekvencni a
vécné) a alfabetické. Je nutné poznamenat, ze vétSina kiizovkaiskych slovnikii jistym
zpusobem vyuziva abecedniho fazeni ve svém hesléfi, casto v kombinaci s fazenim podle
poctu pismen. Na druhé stran¢, pokud bychom uspotadani nahlizeli jako Reys (Reys 1970 cit.
dle Hausmann 1989: 972-973), ktery rozliSuje slovniky uspotfddany formalné a slovniky
usporadané¢ sémanticky (slovniky onomaziologické), zjistime, ze téméf ve vSech
kiizovkarskych slovnicich se vzdy ve vétsi ¢i menSi mife uplatiuje 1 uspofadani
onomaziologické. Predné existuji nekteré slovniky urcené k lusténi kiizovek uspotadané
vécng, jiné alespon obsahuji nékteré tematicky uspotadané seznamy. V slovniku Koudelky a
Kéni se zase u nékterych heslovych vstupti vyskytuji cela pojmovéa hnizda, ktera mohou
zabirat az n€kolik stran (naptiklad heslo postavy a pojmy z mytologie).

Jinou odlisnosti je pokryti slovni zasoby slovnikem: slovnik muze bud’ pokryvat
pouze dil¢i oblast slovni zasoby (individudlni: autora/dila, geograficky stratifikované:
dialektické, socidlné stratifikované: argotické aj., oborové vécné: terminologické a slangové,
oborové jazykové: onomaziologické, frazeologické, onomastické), nebo se zamétovat na
celonarodni oblast slovni zdsoby. Zde dochazi v rdmci historického vyvoje KS k nejvétsimu
posunu: zatimco nejstarsi slovniky obsahuji vesmés bezptiznakovou slovni zasobu, mladsi se
¢im dal vice zaméiuji na terminologickou vrstvu jazyka.

Nakonec autofi Manuélu lexikografie (Cermak a Blatndg 1995) rozdéluji slovniky
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podle jejich média uloZeni na tisténé (knizni) a elektronické (digitalni). V této kapitole byly
pfedstaveny Ctyfi rizné kiizovkaiské slovniky z riznych casovych obdobi — mezi nimi i
jeden digitalni. Tisténé kiizovkarské slovniky se objevuji od 20. let 20. stoleti, prvni digitalni
se nam podaftilo dohledat k roku 2013.

Prestoze z hlediska n€kterych typologickych kritérii nejsou kiizovkarské slovniky
zcela homogenni skupinou, 1ze jisté shrnout n¢které obecné rysy. Tyto slovniky shromazd’uji
presné, strucné formulované informace, které lze velmi dobfe vyuzit pii lusténi kiizovek.
Kvli nutnosti hledani lusténého slova — jehoz forma, mimo pocet grafémt, je nezndma —
tenduji ke kombinovéani onomaziologického principu se sémaziologickym. Az na vyjimky
(pojmové kiizovkarské slovniky) vyuziva makrostruktura abecedniho usporadani, které je ale
doplnéno o onomaziologicky uspotadané segmenty — ty mohou byt na konci slovniku, nebo
jsou umistény u nékterého hesla, které shrnuje danou tematickou kategorii. Relativné vysoka
variabilita je v KS pfitomna v tom, které vrstvy slovni zasoby slovniky pokryvaji — zatimco

2%

nebo odbornych termint.
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti jsem si stanovila za cil srovnat heslare KS a vykladovych slovniki a
analyzovat specificnost lexikografickych jednotek v KS. Nejdtive byl zjistén piekryv heslare
KS a vybranych vykladovych slovniki, poté byla specifickd slovni zdsoba pro KS oznacena

tagy. Na zaklad¢ znaceni byly identifikovany dominantni znaky téchto jednotek.

4.1 VYBER POPULACE

Pro srovnani heslafe dvou typu slovnikd — vykladovych a kiizovkatskych — bylo
nutné vybrat konkrétni zastupce danych typi. Ptiklonila jsem se ke zkoumani K#iZovkdrského
slovniku (KS) Cernovského a Vindusky a slovniku K#izovkdriim do kapsy (KDK) od Kramate
a Jelinka (1992), jelikoZz organizace makrostruktury danych slovniki, diky uplatnéni cisté
sémaziologického principu, se blizi vykladovym slovnikiim. Za méné¢ vhodny lze jisté
povazovat naptiklad slovnik Koudelky a Kéni (1984), jehoZ organizace jako reverzniho
slovniku uplatiiuje 1 onomaziologicky princip fazeni. Vybér vykladovych slovnikl se odvijel
od vybranych slovnikli kiizovkaiskych: usilovala jsem pifedev§im o casovou blizkost
zkoumanych slovniki. Protoze Kiizovkdrsky slovnik Cernovského a Vindusky vysel patrné ve
20. nebo 30. letech, pfirozené se nabizelo srovnani s PSIC, ktery za¢ina vychazet v r. 1935,
byt’ ptipravné prace probihaly jiz od r. 1911 (Uhlifova 2011). Slovniku K7iZovkarim do kapsy
by z ¢asového hlediska nejvice odpovidalo 2. vydani SSC, nakonec jsem se oviem piiklonila
ke srovnani daného KS s ASSC, piestoze sestaveni heslaiti obou slovniki déli piiblizng 20
let. Pfi rozhodovani ptevazil fakt, ze pro dany vykladovy slovnik byl vytvofen kompletné
novy heslar, nezavisly na excerpcnich datech Kancelafe slovniku jazyka ceského, ba naopak
zalozeny na moderni metodologii a korpusovych datech (Cervena 1981; Kochova a Opavska
2016) .

Aby byla lexikograficka data z KS srovnatelna s ASSC (v dobé prace na diplomové
praci byla dostupnd pouze hesla zacinajici grafémy A-E), vybrala jsem z kiizovkaiskych
slovnikii rovnéZz populaci hesel z pocatku abecedy. Cilem bylo vybrat z kazdého
kiizovkaiského slovniku asi 1000 hesel. Pro KiiZovkdrsky slovnik od Cernovského a
Vindusky to piedstavovalo opsani hesel pod grafémy A-D (N = 1058) do tabulkového
procesoru, pro slovnik KriZovkarum do kapsy opsani hesel pod grafémy B-D (N = 1042).
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Déle bylo nutné zjistit, zda dané heslové vstupy lze také nalézt v fecenych vykladovych

slovnicich.

4.2 WEB-SCRAPING

Pro ziskéani dat na porovnani hesel KS s vykladovymi slovniky jsem vyuzila metodu
web-scrapingu. Jedna se o techniku, pomoci které je mozné z konkrétnich webovych stranek
extrahovat specifické informace (Jarmul a Lawson 2017: 17). Pro excerpci dat je tieba
vytvofit jednoduchy skript v programovacim jazyku Python (verze 3)". Do skriptu, ktery mél
dané informace ziskat z webového rozhrani PSJC, byly nejdiive importovany knihovny
request (knihovna pro zasilani HTTP pozadavki), re (knihovna pro praci s regularnimi

vyrazy) a csv (knihovna pro Cteni csv soubortl).

import requests
import re

import csv

Poté byl definovan vychozi soubor s hesly KS a cilovy soubor, do kterého budou
informace zapsany. V mé vychozi tabulce jsou dva sloupce, v prvnim jsou heslové vstupy z
KS (definované jako ,heslo®), v druhém sloupci jsou definice z KS (definované jako

,legenda®).

with open('/vstupni_soubor.csv', "r") as csvfile,
open('/cilovy soubor.csv', "w") as csvfile output:

csvreader = csv.reader (csvfile)
csvwriter = csv.writer(csvfile output)

for radek in csvreader:
heslo = radek[0]
legenda = radek[1]

if heslo == "": print("skipping line")
continue

' Je nutné poznamenat, Ze dané skripty nejsou obecné a jsou pouzitelné pouze pro zcela konkrétni zdrojovy kéd
prislusnych webovych stranek.
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V URL adrese digitalizovaného PSJC'® byla jako proménna lokalizovana pasaz, v niz
je vzdy pojmenovano pravé zobrazované heslo. Za tuto proménnou byly dosazovany hesla z
csv souboru. Nasledné byl pomoci funkce get (z knihovny requests) ziskan zdrojovy kod
stranky. V zdrojovém kodu webové stranky jsem identifikovala fadek ¢. 147, v némz, kdyz
heslo nebylo piitomné v databazi, byla napsana odpovéd’: ,,Heslo *proménna* v piirucnim
slovniku nenalezeno®. Proto jsem do zadani ptidala funkci if, tedy podminku: pokud funkce
get na tadku ¢. 147 nalezne fetézec znaki ,,Heslo*, do cilového csv souboru napise ,,N*, tedy
ze heslo neni v databazi pfitomné. V opacném piipad¢ do cilového csv souboru napiSe ,,A*,

tedy Ze heslo je v databazi piitomné.

r =
requests.get('https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo="
+ heslo +

' &where=hesla&zobraz ps=psé&zobraz_cards=cardsé&pocet karet=3&ps heslo=ha
mo&ps_startfrom=0&ps numcards=0&numcchange=no&not_initial=1")

html lines = r.text.splitlines()
# pokud se v nadpisu slovo nachazi, tak je to platné slovo

if "Heslo" in html lines[147]:
ve slovniku = "N"

else:
ve _slovniku = "A"

csvwriter.writerow([heslo, legenda, ve slovniku])

vvvvv r

O né&co slozit&jsi bylo napsani skriptu pro web-scraping webového rozhrani ASSC'®.
U ptedchoziho ptikladu se URL adresa predvidatelné ménila dle hledaného hesla, a proto
informace bylo mozné ziskat pomoci funkce get. Webové rozhrani ASSC vyuziva dynamické
nacitani hesel pomoci Javascriptu. Webové rozhrani zasila POST poZadavek a odpovédi
serveru jsou slovnikova data ve formatu json, které rozhrani zobrazi uzivateli. Tato odpovéd’
obsahuje HTML kod pro zobrazeni definice slova na strankéach slovniku. Po ziskani odpovédi
serveru bylo kontrolovano, zda slovo bylo nalezeno na strankach slovniku. Pokud se slovo
nachazi ve vyhledavacim poli, je oznaceno jako platné, a do cilového souboru se k danému
slovu napise zapis ,,A“. Pokud slovo na strankach slovniku neni nalezeno, do cilového csv

souboru je proveden zapis ,,N*.

15 https://bara.ujc.cas.cz/psjc/
16 https://slovnikcestiny.cz/uvod.php
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import requests

import csv

with open('/vstupni_soubor.csv', "r") as csvfile,
open('/cilovy soubor.csv', "w") as csvfile output:
csvreader = csv.reader (csvfile)
csvwriter = csv.writer(csvfile output)
for radek in csvreader:
heslo = radek][0]
if heslo == "":
print("skipping line")

continue

url = f"https://slovnikcestiny.cz/web_ver ajax.php"
payload = {

'act': 'webVer',

'term': heslo,

'fulltext': 'false',

'page': '1'

headers = {
'Content-Type':
'application/x-www-form-urlencoded;charset=utf-8',
'X-Requested-With': 'XMLHttpRequest',
'Referer': 'https://slovnikcestiny.cz/heslo/dada/1/36542'

cookies = {
'hid': '36542',
'action_seznamu': 'l’',
'searchTerm': 'dada',
'searchCount': '7',
' ga': 'GA1.1.1526634840.1677099311"',
' ga 46D81IMV8BS': 'GS1.1.1682258321.3.1.1682261349.0.0.0"',
' gid': 'GA1.2.33671845.1682190450',
'PHPSESSID': 'br4lga89gOralvrgn8an9jom2r',
' gat gtag UA 3166307_30': '1'

response = requests.post(url, data=payload, headers=headers,

cookies=cookies)
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hesla html = response.json() ["htmlData"]
formy = [forma for _, forma, _ in re.findall ('">((\w+) ( I+)?)
<', hesla html)]

forma_existuje = heslo in formy

# pokud se v nadpisu slovo nachazi, tak je to platné slovo
if forma existuje :
print (£"Slovo '{heslo}' je platné.")
csvwriter.writerow([heslo, "A"])
else:
print (£f"Slovo '{heslo}' neni platné.")

csvwriter.writerow([heslo, "N"])

U prekryvu heslafe kiizovkaiskych slovnikl s vykladovymi byl zjistén klesavy trend:
zatimco star$i Krizovkarsky slovnik Cernovského a Vindusky mél s PSIC shodnych 83 %
heslovych vstupt (n = 878), slovnik KiiZovkdrim do kapsy s ASSC mél shodnych pouhych
58 % (n = 605). Na zaklad¢ téchto dat bylo mozné konstatovat, ze pocet lexikografickych
jednotek, které piedstavuji prunik s lexikalnim jadrem cestiny pokrytym béznym vykladovym
slovnikem, se u moderniho KS zacal sniZzovat. Tento trend patrné s tematickou modifikaci
kiizovek v pribéhu piiblizné 60 az 70 let, které déli slovnik Cernovského a Vindusky a
mlads$i KriZovkarum do kapsy. Zda se, ze modernéjsi kiizovky daleko vice zavisi na
priznakovém lexikonu. Otazkou je, zda se na trendu zvySovani podilu ptiznakového lexikonu
podili i lepsi kombinatorické vlastnosti nékterych lexémi oproti jinym: napiiklad Claude
Shannon ve své klicové studii 4 Mathematical Theory of Communication (1948) upozoriuje,
ze existence kiizovek je mozna jen diky relativni redundanci kazdého jazyka. Pokud by se
jazykova redundance blizila nule, témét jakékoliv slovo doplnéné do kiizovky by bylo
smysluplné. Pokud by naopak byla redundance pfili§ vysoka, vytvofit kiizovku by bylo pfili§
obtizné. Shannon tvrdi, Ze velké kiizovky jsou mozné pii jen asi 50% redundanci lexikonu —
shodou okolnosti asi 50% redundanci angli¢tina disponuje, velké kiizovky jsou tedy mozné.
Mohlo by byt zajimavé ovéfit, zda zafazovani priznakové slovni zdsoby do kiizovek a KS
neni motivovano dosazenim idedlni jazykové redundance. Takova analyza ovsem jde jiz nad

ramec této diplomové prace.
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4.3 TAGOVANI

O tom, jakym zpisobem je sestaven heslai vykladovych slovniki PSJIC a ASSC,
informuje kapitola 2.2. Oba vykladové slovniky ve svych heslafich primarné shromazd’uji
apelativni, bezptiznakové, spisovné lexémy. Autoii PSIC se vyslovné vyhybali zatazovani
ptiznakovych lexémi, jako jsou archaismy, dialektismy nebo terminy (Redakce PSIC a
Kancelat Slovniku jazyka ¢eského 1939). Propria a zkratky byly v PSJC piitomné jen v
seznamu na konci slovniku. Obdobn& i hesldi ASSC sestiva primamné ze spisovnych,
bezptiznakovych apelativ. Limitované zafazené byla kompozita, propria, deproprialni
jednotky, zkratky a lexémy piiznakové (Koncepty ASSC).

Nasi hypotézou je, ze heslové vstupy z KS, které nejsou piitomné v danych
vykladovych slovnicich, nepatii mezi spisovnou, bezptiznakovou apelativni slovni zasobu.
Krémova (Cechova a Krémova 2008: 170) poklada za bezptiznakovy lexém ten, ktery je
spisovny, frekventovany, stylové a dobové nezabarveny a neexpresivni. Zatimco uZziti
bezptiznakového lexému je univerzalni, uziti piiznakové jednotky je vzdy limitovano na
stylovou vrstvu ur€itych typl textu, pfipadn€ na specifické uziti ptiznakového lexému jako
prostiedku aktualizace (ibid.). Nize ve svém vykladu Krémové uvadi charakteristické typy
ptiznakovych lexémi: nejdiive pochopitelné zminuje lexikalni jednotky nesouci jisty ptiznak
c¢asovy — mimo neutralnich prostiedkl rozliSuje archaismy, historismy a neologismy (ibid.:
170-171). Déle autorka upozoriiuje, ze jako stylovy pfiznak muize také fungovat cizost
lexému, a to bez ohledu na to, jak dlouho se v dané komunikaci jiz uziva. N¢ktera piejata
slova, kterd se ne zcela zapojila do fonologického nebo morfologického systému cestiny,
mohou tedy patiit mezi ptiznakova, navzdory své dlouhé existenci v daném narodnim jazyku
(ibid.: 171). Specialni skupinou ptiznakovych prostfedkili jsou samoziejmée expresivni vyrazy,
at’ uz s vyrazy s piiznakem kladnym nebo negativnim (ibid.). Dalsi tfidou ptiznakovych
prostiedkill jsou jisté ty, které pfinalezi k riznym utvariim narodniho jazyka: mimo spisovné
neutralni lexémy tak existuji regiondlné neomezené nespisovné vyrazy, které byvaji
oznacovany jako nespisovné nebo obecnéfeské vyrazy, a rovnéz regionalismy, slova oblastni
a dialektismy (ibid.: 172). Socidlnim ptiznakem disponuji argotismy a vyrazy slangové
(ibid.). Konec¢né nékteré ptiznakové prostredky prislusi k stylové vrstvé nékterého z
funk¢nich stylad — napf. kolokvialni prosttedky k mluvené podobé spisovného jazyka,
publicismy do stylové normy publicistickych projevil, lexémy s piiznakem kniznosti k
psanym spisovhym projevum vysSiho stylu, a kone¢né terminy k textim odborného stylu

(ibid.: 171-172).
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Protoze jsem zkoumala specificitu lexikografickych jednotek v KS, oznacovala jsem
u lemmat pfiznakovost v Sirokém slova smyslu. Lemma bylo oznaceno tagy, bylo-li
propriem, zkratkou, cizim slovem nebo obsahovalo-li stylovy pfiznak rizného typu. Nize je
piedlozena tabulka s tagsetem: prvni tagy se tykaji rysti spojenych se slovotvorbou (rozliSeni
zkratek), sémantikou (rozliSeni proprii a apelativ) a etymologie (identifikace cizich a
citatovych slov). Vyptjcky byly oznacCeny tagem pouze v tom piipade, nejsou-li plné
adaptované: lexémy byly identifikovany jako cizi slova, jsou-li syntakticky a morfologicky
zaClenény do Ceského jazykového systému; naopak tagem pro citatova slova byly oznaceny
ty lexémy, u nichz neprobéhla Zadna adaptace a které¢ ziistavaji nesklonnymi (Nekula 2017).
Konec¢né byla oznacena tagem lemmata, ktera predstavuji grafickou nebo fonetickou variantu

(nebo pseudo-variantu) neuvedenou ve vykladovych slovnicich.

Kategorie Tag
abreviace 1
proprium 2
vypujcky
=> cizi slovo 3a
=> citatové slovo 3b
dubleta (graficka, 4
foneticka)

Co se tyCe stylové charakteristiky, pfedné jsem rozliSovala lexémy s pfiznakem
casovym: tj. archaismy, historismy a neologismy. Pfitomny piiznak expresivni jsem dale
nekategorizovala a pouze oznacila tagem. Dil¢i kategorie (byt’ v omezené mife) jsem naopak
rozliSovala u piiznakovosti zplisobené piindlezitosti k rliznym tutvarim néarodniho jazyka:
jako ptiznakové jsem identifikovala vyrazy obecnéceské a dialektismy. U socidlniho ptiznaku
jsem opét neprovadéla jiz zadnou dalSi kategorizaci. Konecné jsem rozliSovala lemmata
pfislusejici k stylové vrstvé nékterého z funkénich stylid: zde jsem oznacovala lexémy s

ptiznakem kolokvidlnim, kniznim, terminy, publicismy a poetismy.
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Kategorie Tag

priznak Casovy

=> archaismus Sa
=> historismus 5b
=> neologismus 5c
ptiznak expresivni 6

priznak regionalni

=> obecnéceské 7a
-> dialektismus 7b
socialni ptiznak 8

slohovy ptiznak

=> kolokvidlni vyraz 9a
=> knizni vyraz 9b
=> termin 9c
=> publicismus 9d
=> poetismus 9e

4.4 VYSLEDKY'"

Ptedné je vhodné upozornit, Ze jelikoz se tagy nevylucovaly (slovo miize naptiklad
byt terminem a zaroven vypujckou), nékteré¢ jednotky mély tagii vice — napt. heslovy vstup
jako BBC — rozhlasova a televizni spolecnost V. Britanie (British Broadcasting Corporation)
byl oznacen jako zkratka i proprium, ca — zkr. circa bylo oznaceno jako zkratka i citatové
slovo, bilis — zlu¢ (anat.) bylo oznaceno jako cititové slovo i termin. Na druhé strané
existovala relativné mald skupina slov, kterd neodpovidala Zadnym tagiim v tagsetu,
konkrétng v Kiizovkdrském slovniku Cernovského a Vindusky bylo neoznaéeno zadnym
tagem 21 hesel. Cast z nich patiila mezi deverbativni substantiva (n = 11), ktera PSIC
nezatazuje. Jednalo se o jednotky jako drani, badani, cukani, dopadeni, doruceni nebo

dosazeni. Cast téchto slov byla uvedena v pluralu, zatimco v PSIC byly lemmatizovany v

17 Tabulky s oznadenymi daty jsou dostupné v piiloze této diplomové prace.
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singularu: jednalo se napf. o lemmata jako doky nebo aleje, piekvapivé ale v PSIC byly v sg.
lemmatizovany také jednotky jako bradla (bradlo) nebo cervinky (Cervinek). V PSIC nebyl
lemmatizovan jmenny tvar adjektiva bosy (bos), tedy heslo, které lze nalézt ve slovniku
Cernovského a Vindusky, podobné nebyl lemmatizovan instrumental tizaciho zajmena co

(¢im). Piekvapivé oviem v PSJC nebyla piitomna také néktera &initelska jména (cestar, cidic,

Cisnice) a rovnéz substantivum april.

KS (N =180) KS % KDK (N = 438) KDK %
zkratky 56 31,1 % 115 26,3 %
propria 58 32,2 % 80 18,2 %
cizi slovo 7 3,8% 66 15 %
citatove slovo 23 12,7 % 43 9,8 %
dubleta 12 6,6 % 4 0,9 %
archaismus 2 1,1 % 12 2, 7%
historismus 0 0 4 0,9 %
priznak expr. 2 1,1 % 2 0,5 %
priznak reg. 0 0 0 0
kolokvialni vyraz |0 0 2 0,5 %
knizni vyraz 0 0 1 0,2 %
terminy 35 19,4 % 195 44,5 %

Nekteré kategorie se nachazely v heslaii obou KS s podobnou frekvenci, a to zejména
zkratky. KS Cernovského a Vindusky obsahoval asi 31,1 % lemmat ozna¢enych jako zkratky,
KDK asi 26,3 %. RovnéZ terminy byly v obou slovnicich zastoupeny relativné hojné: KS
Cernovského a Vindusky obsahoval asi 19,4 %, KDK 44,5 %. Kone¢né v obou slovnicich se
relativné ¢asto vyskytovala propria: v KS Cernovského a Vindusky bylo takto ozna¢eno 32,2
% hesel, v KDK 18,2 %.

Ve slovniku Cernovského a Vindusky byla relativné frekventovana citatova slova —
takto oznaceno bylo 12,7 % lemmat, za ¢astecné adaptovana cizi slova bylo naopak oznaceno
jen 7 lemmat (anal — letopis, anti — lat. proti, arena — zdpasiste, basar — trh a dalsi). V této
skupin¢ byla také obsaznd kategorie tzv. dublet (a pseudodublet) (n = 12): zde, kromée

rozdiln¢ zapsanych cizich slov (bdca, balsam, bryndza), jsou pritomny i nékteré ortograficky
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chybné zapisy (cis, cnost, cennik, citanka, dennice). Konecné, dvé lemma byla v tomto
slovniku oznacena jako archaismy — an a drtiny; ve vzorku se také nachazely dva vyrazy
expresivni — baba a cundk.

Ve slovniku K#iZovkdrum do kapsy figurovala kromé jiZ jmenovanych kategorii
(terminy, zkratky, propria) relativné obsahla skupina caste¢né adaptovanych vypijcek (n =
66; 15 %) — jednalo se naptiklad o hesla bakna — svorka na vazani lyzi (hovor.); baslik —
prikryvka hlavy, kapuce (z turectiny); bonvivant — poZzitkar nebo devoce — pokorna, zbozna
ucta. Mensi byla skupina citatovych cizich slov, zde se jednalo jen o 9,8 % vzorku. Mezi
citaitovymi slovy tohoto slovniku byly jednotky jako: bis — voldni pri potlesku v divadle; city
— Stara vnitini cast mésta, obchodni a penézni centrum, carda — madarska kréma nebo detto
— totéz. Konecné ve slovniku Krizovkariim do kapsy bylo oznaceno také 12 archaismi a 4
historismy, coZz predstavuje o néco vySS$i frekvenci nez v KriZovkdrském slovniku
Cernovského a Vindusky. Ptikladem se jedna o lemmata jako bedn — novdcek, zacdatecnik;
borta — prymek; bozec — psotnik; barbir — holic¢ (zast.) nebo dojce — mladé tele. Z historismi
se ve vzorku objevily doch — snopek slamy na kryti strechy, docesna — slavnost po skonceni
Cesani chmele, domicil — misto splatnosti smenky a drnomistr — ras. Jiné kategorie se
objevovaly ve vzorku slovniku KDK jen spoie: byly oznaceny dvé expresiva (babra —
neobratny clovek (lid.), barnum — dryacnicka reklama), dva vyrazy kolokvidlni (bakna —
svorka na vazani lyzi (hovor.), dakl — jezevcik (lid.)) a jeden vyraz knizni (credo — vyznani
viry krestanskée).

Je patrné, ze koncepce obou popisovanych kiizovkarskych slovnikii se zna¢né lisi:
zatimco heslai slovniku Cernovského a Vindusky se shoduje s PSIC z 83 % a mimo
bezptiznakovou slovni zdsobu obsahuje ptedevsim zkratkové vyrazy, propria a relativné
vysoky podet citatovych slov, heslai slovniku KDK se s ASSC shoduje v pouhych 58 %. Zde
ve specifické slovni z4sobé zcela jasné prevazuji terminy (44,5 %) a minimalné o polovinu
méné je zkratek, proprii nebo vypljcek. Zda se tedy, Ze nov¢jsi kiizovkaisky slovnik se nejen
svym heslafem vice vymykd béznym vykladovym slovnikiim, ale také ze svij heslar v
zakladu stavi pomoci viibec nejobsahlejsi oblasti lexikonu — termind.

Je nutné fici, ze pii kvantitativni analyze heslafe jsem u jednotek, které bylo mozné
nalézt 1 ve vykladovych slovnicich, spoléhala na koncepéni prohlaseni autorii — tedy ze se
jedné predevsim o bezptiznakovou, spisovnou, apelativni slovni zdsobu. Analyza by nicméné
mohla predlozit presnéj$i data, pokud by byla stejnym tagsetem oznacena i slovni zasoba
spolecna s vykladovymi slovniky. Nakonec je také vhodné upozornit, Ze tagset byl vytvoien

podle Krémové charakteristiky stylové piiznakovosti (Cechova a Krémova 2008: 170) pro
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ucely této diplomové prace a vybrand data jsem jim znackovala pouze ja — v nékterych
hrani¢nich pfipadech se ovSem nabizela riznd interpretace, a vysledky jsou tak postizeny
subjektivnim hodnocenim. Napftiklad mince a platidla (napt. ban — rumunska mince, bolivar
— meénovd jednotka Venezuely, cedi — menova jednotka Ghany) jsem oznacovala jako ¢aste¢né
adaptované vypijcky — lexém cedi by patrné bylo mozné také velmi dobfe povazovat za
slovo citatové. Také jsem véhala, jakym zptsobem oznacovat (cizi) grafémy a fonémy, napft.
dzéta — pismeno rec. abecedy, ae — lat. dvojhlaska, ce — pismeno, cz — polska dvojhlaska, ce —

pismeno — tato lemmata jsem tedy ze sledovanych dat vytadila.
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ZAVER

V této préci byl zkouman dosud zcela opomijeny fenomén kiizovkarskych slovnikt.
Kromé shromazdéni bibliografie ceskych kiiZzovkatskych slovnikli byla v praci rovnéz
pfedstavena jejich specificita z hlediska slovnikové struktury i lexikalniho obsahu.

Prvni KS na naSem tizemi vychdzeji v r. 1926 — jedna se o Slovnicek pro krizovkare
od Otakara Jitika a Maly vseved od Petra PospiSila — tedy asi rok poté, co v republice po¢ina
,Kiizovkarskd horecka®, dovezend na naSe Uzemi z USA <ceskoslovenskymi fotbalisty
(SCHAK 1980: 3). Mezi rokem 1926-1943 vychazeji minimalné ¢&tyfi Eeskojazyéné
ktizovkaiské slovniky, lexikon Maly vsevéd ma navic 4 svazky. Zda se, ze v nasledujicich 20
letech byla ze strany publikace novych kiizovkatskych slovniki odmlka, nelze vSak vyloucit
mezerovité dochovani prament. Minimalné mame ovSem informace o Slovnicku pro lustitele
z 1. 1969 od Romana Reisenauera, KriZovkarskem slovnicku z r. 1971 od Miroslava Jelinka a
slovensky psané Abecede krizovkara od Jana Belicky z r. 1973. DalSim dochovanym
ktiZzovkaiskym slovnikem je KriZovkdrsky slovnik Koudelky a Kani z r. 1985. V 90. letech
pocet lexikografickych dél tohoto typu zacind znacné nartiistat: vychazi minimalné ¢tyii nové
publikace, a navic 4. vydani slovniku Koudelky a Kéni doplnéné a rozsifené. Kone¢né mezi
lety 2000 az 2017 je vydano devét novych cCeskych kiizovkarskych slovnikt. S ohledem na
mnozstvi téchto ktizovkarskych pomucek, zvlast uvédomime-li si, ze vySe byla nastinéna
pocetnost pouze ceskojazyénych piirucek, je podivuhodné, ze je tento fenomén
lexikografickou obci zcela ignorovan.
prozkoumanym typim slovnikd — napiiklad vykladovym slovnikiim, slovnikim cizich slov
nebo vSeobecnym encyklopediim — pak by nevSimavost z pozice lexikografi byla
pochopitelna. Jak ovSem bylo v diplomové praci demonstrovdno, ceské kiizovkarské
slovniky disponuji nejen unikéatni makrostrukturni organizaci, ale orientuji se i na specifické
vrstvy slovni zasoby.  Neékteré kiiZzovkarské slovniky disponuji abecednim fazenim
kombinovanym s fazenim podle poctu grafémi, jiné jsou uspotadany jako reverzni slovniky a
dalsi disponuji tematickym uspotfaddanim. Lze ovSem pozorovat, Ze vSechny kiiZovkarské
slovniky v rizné mife kombinuji onomaziologicky princip se sémaziologickym.

Pii zkoumani odli$nosti heslafe KS od vykladovych slovniki se ukézala i jista
variabilita mezi zkoumanymi KS. Ve star§im KiiZovkdrském slovniku Cernovského a

Vindusky lze nalézt 83 % stejnych lemmat jako v PSIC a kromé& bezptiznakovych jednotek
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obsahuje predevS§im zkratkové vyrazy, propria a relativné vysoky pocet cititovych slov.
Naopak slovnik KiiZovkdiim do kapsy se s ASSC shodoval v pouhych 58 % a v jeho heslafi
je zastoupen vyznamny pocet termint. Piesto 1ze konstatovat, ze heslare KS nemaji absolutni
ptekryv s vykladovymi slovniky a mimo bezptiznakovych spisovnych lexikéalnich jednotek
obsahuji také vyznamny pocet zkratek, proprii, vypijcek a citaitovych slov a také termini.

K diskuzi zlstava to, Ze byly zevrubné analyzovany pouze tii ti§téné slovniky a také
byla jistd pozornost vénovana slovnikiim digitalnim, existuje ovsem minimalné 21 ¢eskych
kiiZzovkaiskych slovnikll — zd4 se tedy, ze variabilitu kiiZovkaiskych slovniki tato diplomova
prace pouze nastinila. Piestoze tato prace patrné¢ nevycerpava vSechny moznosti analyzy KS,
pokusila se predestiit alespont nékteré, ktery tento sice vSeobecné rozsifeny, avSak odbornou

literaturou ptehlizeny fenomén nabizi.

62



BIBLIOGRAFIE

SLOVNIKY

ADELUNG, J. CH. Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart. 1811.
Digitale Bibliothek — Miinchner Digitalisierungszentrum. Dostupné online:
https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/band/bsb00009132 [cit. 2023-06-03].

Akademicky slovnik soucasné cestiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2017-2023.
Dostupné online: https://slovnikcestiny.cz [cit. 2023-06-03].

CERMAK, Frantisek. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 3. Vyrazy slovesné. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, 1994.

CERNOVSKY, C. P. a J. VINDUSKA. KiiZovkdisky slovnik. Praha: Zmatlik a Palicka.

Nékladem casopisu KiiZzovky kocoura Felixe.

FILIPEC, Josef, DANES, Frantisek, MACHAC, Jaroslav, MEJSTRIK, Vladimir a kol.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 1978.
HALLER, Jiii a kol. Slovnik vécny a synonymicky 1. Praha: SPN, 1969.

HUIJER, Oldfich, SMETANKA, Emil, WEINGART, Milo§, HAVRANEK, Bohuslav,
SMILAUER, Vladimir, ZISKAL, Alois a kol. Pirucni slovnik jazyka ceského. Dostupné
online: https://bara.ujc.cas.cz/psjc/ [cit. 2023-06-03].

JELINEK, Miroslav. KiiZzovkdisky slovnicek. Brno: KV SCN, 1971.

KAHN, John Ellison (ed.) Reader’s Digest Reverse Dictionary. London: Reader’s Digest
Association Limited, 1989.

KLEGR, Ales. Tezaurus jazyka ceského. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2007.

KRAMAR, Vojta a Zdenék JELINEK. Kiizovkdrim do kapsy. Slovnik pro zacinajici i
pokrocile lustitele. Brno: Spektrum 1992.

KOUDELKA, Vitézslav a Miroslav KANA. Kiizovkdisky slovnik pro vasi zabavu i poucent.

Brno: Jihomoravsky krajsky vybor Ceského svazu novinati, 1984.

63


https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/band/bsb00009132
https://slovnikcestiny.cz
https://bara.ujc.cas.cz/psjc/

SEKUNDARNI ZDROJE

AGERBO, Heidi. Explaining meaning in lexicographical information tools. 59—77. In:
FUERTES-OLIVERA, Pedro A., ed. The Routledge Handbook of Lexicography. London and
New York: Routledge, 2018.

AUGARDE, Tony. Chambers Crossword Dictionary. International Journal of Lexicography.
2001, 14(2), 153-155.

AUGARDE, Tony. The Oxford Crossword Dictionary. International Journal of
Lexicography. 1999, 12(4), 352-354.

BERGENHOLTZ, Hennig a Sven TARP. Manual of Specialised Lexicography. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company, 1995.

BOTHMA, Theo and Sven TARP. Lexicography and the Relevance Criterion. Lexikos, 22
(1), 2012, 86-108.

CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a kol. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
lidové noviny, 2008.

CERMAK, Franti$ek a Renata BLATNA. Manudl lexikografie. Jinodany: H&H, 1995.
CERMAK, Frantisek. Lexikon a sémantika. Praha: NLN, 2010.

CERMAK, Franti$ek. Recenze: Ales Klégr: Tezaurus jazyka Eeského: Slovnik eskych slov a
frazi souznaénych, blizkych a piibuznych. Slovo a slovesnost. Ustav pro jazyk Eesky

Akademie véd Ceské republiky, 2009, 70(2), 153—157.

CERVENA, Vlasta. O lexikalnim archivu Ustavu pro jazyk &esky CSAV. Nase iec. 64 (1),
1981, 14-22.

CESKY SVAZ HADANKARU A KRIZOVKARU. Prameny v korespondencnich
krizovkarskych soutézich. Ptiloha smérnic. 2019. Dostupné online:

https://www.cshak.cz/prameny [cit. 2023-06-03].

64


https://www.cshak.cz/prameny
https://www.cshak.cz/prameny

CESKY SVAZ HADANKARU A KRiIZOVKARU. Smérnice pro tvorbu a ieseni kiizovek s
prilohami. Praha: CSHAK, 2019. Dostupné online:
https://www.cshak.cz/zakladni-krizovkarske-dokumenty-0 [cit. 2023-06-03].

CHROMY, Zdenek. Velky kiizovkarsky slovnik. Recenze. Cesky svaz kiizovkaia a
hadankara, 2014. Dostupné online: https://www.cshak.cz/clanky-recenze [cit. 2023-06-03].

FAAB, Gertrud. LEXICOGRAPHY AND CORPUS LINGUISTICS. 123-135. In:
FUERTES-OLIVERA, Pedro A., ed. The Routledge Handbook of Lexicography. London and
New York: Routledge, 2018.

FILIPEC, Josef. Lexikaln¢ sémantickd vystavba hesla — ustfedni otazka lexikografické prace

(Na materiale jednojazycnych slovniki). Slovo a slovesnost, 18 (3), 1957, 129-150.

FRANC, Martin a Jiti KNAPIK. 'We'll Get Around to the People in the Coming Quarters":
Leisure in the Bohemian Lands, 1948-56. Soudobé déjiny, 2010, 17 (4), 613—640.

GEERAERTS, Dirk. Teorie lexikalni sémantiky. Praha: Karolinum, 2019.

GEERAERTS, Dirk. The treatment of meaning in dictionaries and prototype theory.
487-495. In: HHALMAR GOUWS, Rufus, HEID, Ulrich, SCHWEICKARD, Wolfgang and
Herbert Ernst WIEGAND (eds.). Dictionaries. Supplementary volume, recent developments

with focus on electronic and computational lexicography. Berlin: De Gruyter Mouton, 2013.

HAUSMANN, Franz Josef a Herbert Ernst WIEGAND. Component Parts and Structures of
General Monolingual Dictionaries: A Survey. 328-360. In: GOUWS, Rufus a Franz J.
HAUSMANN. Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires: Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie / An International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie
internationale de lexicographie. 1. Teilband. Berlin: De Gruyter Mouton, 1989.

HAUSMANN, Franz Josef. Worterbuchtypologie. 968-981. In: GOUWS, Rufus a Franz J.
HAUSMANN. Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires: Ein internationales Handbuch
zur Lexikographie / An International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie
internationale de lexicographie. 1. Teilband. Berlin: De Gruyter Mouton, 1989.

HAUSMANN, Franz. Die gesellschaftlichen Aufgaben der Lexikographie in Geschichte und
Gegenwdrt. 1-19. In: In: GOUWS, Rufus a Franz J. HAUSMANN. Worterbiicher /

65


https://www.cshak.cz/zakladni-krizovkarske-dokumenty-0
https://www.cshak.cz/zakladni-krizovkarske-dokumenty-0
https://www.cshak.cz/clanky-recenze

Dictionaries / Dictionnaires: Ein internationales Handbuch zur Lexikographie / An
International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicographie.

1. Teilband. Berlin: De Gruyter Mouton, 1989.

HLADKA, Zdefka (2017a). Hnizdovani. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana
PLESKALOVA (eds.)., CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Dostupné
online: https://www.czechency.org/slovnik/HNIZDOVANI [cit. 2023-06-03].

HLADKA, Zdenka (2017b). Lexikologie. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana
PLESKALOVA (eds.)., CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Dostupné
online: _https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKOLOGIE [cit. 2023-06-03].

HLADKA, Zdetika (2017c). Synonmymie. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana
PLESKALOVA (eds.)., CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Dostupné
online: https://www.czechency.org/slovnik/SYNONYMIE [cit. 2023-06-03].

HLADKA, Zdeiika a Renata NOVOTNA (2017). Vykladovy slovnik. In: KARLIK, Petr,
NEKULA, Marek a Jana PLESKALOVA (eds.)., CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
&estiny. Dostupné online: https://www.czechency.org/slovnik/VYKLADOVY SLOVNIK [cit.
2023-06-03].

HODURA, Kvido. Listkové vypisky k ceskému slovniku. Nase rec, 19 (1), 1935, 1-6.

JARMUL, Katharine a Richard LAWSON. Python Web Scraping — Second Edition:
Successfully Scrape Data From Any Website with the Power of Python. Packt Publishing,
2017.

KOCHOVA, Pavla a Zdeiika OPAVSKA (eds.) Kapitoly z koncepce Akademického slovniku
soucasné cestiny. Praha: UJIC AV CR, 2016.

KOSEM, I. et al. The image of the monolingual dictionary across Europe: Results of the
European survey of dictionary use and culture. International Journal of Lexicography. 32 (1),

2019, 92-114.

KUHN, Peter. Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsméglichkeiten. 111127 In:
GOUWS, Rufus a Franz J. HAUSMANN. Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires: Ein

internationales Handbuch zur Lexikographie / An International Encyclopedia of

66


https://www.czechency.org/slovnik/HN%C3%8DZDOV%C3%81N%C3%8D
https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKOLOGIE
https://www.czechency.org/slovnik/SYNONYMIE
https://www.cshak.cz/sites/default/files/inline-files/Zalo%C5%BEen%C3%AD%20svazu.pdf
https://www.czechency.org/slovnik/V%C3%9DKLADOV%C3%9D%20SLOVN%C3%8DK

Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicographie. 1. Teilband. Berlin: De Gruyter
Mouton, 1989.

MULLER-SPITZER, Carolin. Contexts of Dictionary Use. In Miiller-Spitzer, Carolin, ed.
Using Online Dictionaries. 2014.

MURPHY, M. Lynne. Semantic Relations and the Lexicon. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003.

NEKULA, Marek (2017). Adaptace vypiijcek. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢eStiny. Dostupné online:
https://www.czechency.org/slovnik/ ADAPTACE VYPUJCEK [cit. 2023-06-03].

NOVOTNA, Renata (2017). Lexikdlni vyznam. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana
PLESKALOVA (eds.). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Dostupné online:
https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKALNI VYZNAM [cit. 2023-06-03].

OBSTOVA, Zora, Ondfej TICHY a Ale§ KLEGR. Projekt Lexikalné-sémantické databaze
cestiny (LSD-Czech): uzivatelsky pojmovy slovnik a online databaze. Studie z aplikované

lingvistiky. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2022, 13 (2), 86-98.

RANGELOVA, Albena. Vykladové slovniky a uzivatelskd praxe. 79-86. In: Varia 9. Zbornik
materidlov zo 9. kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 1.-3. 12. 1999). Bratislava:
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, 2002.

RAPHEL, Adrienne. The Crossword Mentality in Modern Literature and Culture.
Dissertation. Cambridge, Massachusetts: Harvard University, 2018.

REDAKCE PRIRUCNIHO SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO, KANCELAR SLOVNIKU
JAZYKA CESKEHO. Akademicky slovnik. Nase #ec. 23 (6), 1939, 178-185.

RIEMER, Nick. Introducing Semantics. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

RIEMER, Nick. Reductive paraphrase and meaning. A critique of wierzbickian semantics.

Linguistics and Philosophy, 29 (3), 2006. S. 347-379.

SHANNON, Claude. A Mathematical Theory of Communication. The Bell System Technical
Journal. 27, 1948, 379423, 623-656.

67


https://www.cshak.cz/sites/default/files/inline-files/Zalo%C5%BEen%C3%AD%20svazu.pdf
https://www.czechency.org/slovnik/ADAPTACE
https://www.czechency.org/slovnik/LEXIK%C3%81LN%C3%8D%20V%C3%9DZNAM

SKRABAL, M. a B. STEPANKOVA. Obraz vykladovych slovnikii napri¢ Evropou. Nase
rec. 103 (3), 2020, 275-277.

SKRABAL, Michal a Martin KAVKA. Merging Professional and Collaborative
Lexicography: The Case of Czech Neology. International Journal of Lexicography. 34 (3),
2021. 282-301.

SUROWIECKI, James. The Wisdom of Crowds. New York: Achor Books, 2004.

SVAZ CESKYCH HADANKARU A KRiZOVKARU. Ceské kizovky. Praha: Vyroéni tisk
SCHAK, 1980.

TARP, Sven. The concept of dictionary. 237-249. In: FUERTES-OLIVERA, Pedro A., ed.
The Routledge Handbook of Lexicography. London and New York: Routledge, 2018.

UHLIROVA, Ludmila. Reflexe &innosti Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského v ¢asopise Nase
feC. Nase rec. 94 (1), 2011, 1-13.

VINAREK, J. a J. SVESTAK. Zalozeni Svazu ceskych hadankdiii a kiizovkaiii. Uvodni
clanek charakterizujici pripravné obdobi. 1. 12. 1968. Dostupné online:
https://www.cshak.cz/sites/default/files/inline-files/Zalo%C5%BEen%C3%AD%20svazu.pdf
[cit. 2023-06-03].

VINAREK, Josef. Bystiime si vtip. VSechny druhy hadanek a kiizovek a ndvod k jejich
lusteni i tvorbé. Praha: Orbis, 1954.

WEINGART, Milos. Slovnik jazyka ¢eského. Nase 7ec. 1 (1), 1917, 8-11.

WIEGAND, Herbert Ernst. Aspekte der Makrostruktur im allgemeinen einsprachigen
Worterbuch: alphabetische Anordnungsformen und ihre Probleme. 371-409. In: GOUWS,
Rufus a Franz J. HAUSMANN. Wérterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires: Ein
internationales Handbuch zur Lexikographie / An International Encyclopedia of
Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicographie. 1. Teilband. Berlin: De Gruyter
Mouton, 1989.

WIERZBICKA, Anna. Sémantika: elementarni a univerzalni sémantické jednotky. Praha:
Karolinum: 2014.

68


https://www.cshak.cz/sites/default/files/inline-files/Zalo%C5%BEen%C3%AD%20svazu.pdf
https://www.cshak.cz/sites/default/files/inline-files/Zalo%C5%BEen%C3%AD%20svazu.pdf

XU, Hai. A Critique of the Controlled Defining Vocabulary in Longman Dictionary of
Contemporary English. Lexikos, 22 (1), 2012. S. 367-381.

ZAJICEK, P, BELKOVA, K. a V. JEMELIK. Cesi, ndrod kitzovkdri. O historicky prvni
krizovku se pretahuji s Brity. Seznam Zpravy, 12. 11. 2018. Dostupné online:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-narod-krizovkaru-o-historicky-prvni-krizovku-se-

retahuji-s-brity-60180 [cit. 2023-06-03].

Zmatlik a Palicka. In: ZACH, Ales. Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849—1949. 2007-2023.
Dostupné online:_https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/zmatlik-a-palicka.html

[cit. 2023-06-03].

69


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-narod-krizovkaru-o-historicky-prvni-krizovku-se-pretahuji-s-brity-60180
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-narod-krizovkaru-o-historicky-prvni-krizovku-se-pretahuji-s-brity-60180
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cesi-narod-krizovkaru-o-historicky-prvni-krizovku-se-pretahuji-s-brity-60180
https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/zmatlik-a-palicka.html

