Vedoucovsky posudek diplomové prace Bc. Ester Klimecké
Ceské krizovkarské slovniky

1. Koncepce prace

Predkladanou diplomovou praci povaZzuju za (¢aste¢né) splaceni dluhu nas jazykovédcq, co se tyce
popisu tak masové rozsiteného popkulturniho fenoménu, jakym jsou kfizovky. Nakolik je mi znamo,
nebyla kfizovka (ale ani slovni hadanka, jeji pomyslna souputnice) dosud podrobena hlubsi lingvistické
analyze, prestoze by bylo véru o ¢em psat. Diplomantka si zvolila kfizovkarské slovniky, jakoZto veskrze
praktickou pfirucku pro lustitele, a pokusila se o jejich zarazeni z hlediska lexikografické typologie, a to
s ndlezZitou aprobaci a obeznamenosti se zakladni oborovou terminologii. Z jejiho vyzkumu zretelné
vyplyva, Ze se jednad o zcela specificky druh slovniku, , pozoruhodn[y] svym eklektickym pristupem k
lexikografickému materialu a ryzim utilitarismem® (s. 9), se svébytnou makro- i mikrostrukturou;
pricemz obé jsou na vzorcich z vybranych ktiZzovkarskych slovnik( peclivé analyzovany a popsany.
Vedle Casti teoretické obsahuje diplomova price rovnéz kapitolu praktickou, kde diplomantka umné
aplikujic kvantitativni metody konfrontovala heslare ¢eskych kfizovkarskych a vykladovych slovnik( a
hledala spole¢né rysy v metajazyku jejich vyznamovych definic.

Hodnoceni: A

2. Metodologie a zpracovani dat

Diplomantka zvolenou metodologii jasné popisuje a také presvédcivé obhajuje, stejné prehledné a
prikazné prezentuje i vysledky svého badani. Nespokoijila se pouze s kvalitativnhim pfistupem, za
pomoci tzv. web-scrapingu hledala pranik heslara krizovkarskych a vykladovych slovnik(, nadto svij
vyzkum obohatila o diachronni aspekt. Je tfeba vyzdvihnout, Ze pti psani prace pracovala velmi
samostatné, nepfijimala pasivné navrhované postupy, ale dokazala k nim zaujmout zdravé kriticky a
zpytavy pfistup.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Diplomantka pracuje se zakladni oborovou, tj. (meta)lexikografickou literaturou, vesmés relevantni,
citujic ji hojné a nalezité. Potvrdily se mé domnénky, Ze k fenoménu kfiZzovek existuje jen minimum
odborné lingvistické literatury — zahranic¢ni, nefkuli té ceské, a nebylo se tak prakticky o co opfit. | to
je potreba pricist diplomantce k dobru, nebot se s touto nezavidénihodnou situaci, kdy zacinala
takfikajic ,,na zelené louce”, vyporadala se cti.

Hodnoceni: A



4. Formalni Groven prace

Tak jako u vsech podobnych praci bylo nutné nékteré pasaze upravovat a preformulovavat, bohuZzel se
vsak nepodafilo opravit vSe potfebné a priznivy dojem je tak sem tam kaZen rezidui ur-textu. (Coz
vsak jde na vrub i mné jakoZzto Skoliteli.) Jedna se vsak o pfislovec¢nou ,pihu na krase” jinak velmi
dobfe promyslené a plsobivé prezentované diplomové prace.

Hodnoceni: B

5. Celkové hodnoceni

PredloZena prace Bc. Ester Klimecké spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji
proto k obhajobé s navrhem klasifikace stupném vyborné.

Otazka k obhajobé:

Jaké byly reakce vaseho okoli, zvlasté toho laického, na téma Vasi prace? Zaznamenala jste vyznamné
pozvednuta obodi s pochybnostmi, zda se na néco tak profanniho, jako jsou ktizovky, da psat odborny
text?
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