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Anotace

Tato bakalarska prace si klade za cil vydat se po fuzi principi filosofie a uméni.
Smétuje k tomu, Ze jsou neoddélitelné, ze se k sobé vztahuji bez ustani. Budu prochazet
jednotlivé aspekty dila filosofa-umélce, skrze néjz promlouva a zmnozuje se viile k moci,
chteni. Zjevi se, ze praveé lidskymi instinkty, ale i intuici je ¢loveék na universum napojen.
Pohlavni sila ho skrz pud plodit sméfuje ke tvorbég, neustalému sebepiekonavani. Tim ve své
dob¢ tvirce zptitomnuje ducha; a jedin¢ dilo, jez je svédectvim o duchu ma schopnost

pietrvat.
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Summary

This bachelor thesis aims to follow the fusion of the principles of philosophy and art.
It aims to show that they are inseparable, that they relate to each other without ceasing. I will
go through the different aspects of the work of the philosopher-artist, through which the will
to power, the will to want, speaks and multiplies. It will become apparent that it is through
human instincts, but also intuition that man is connected to the universe. The sexual force,
through the instinct to procreate, directs him to creation, to constant self-transcendence. In
this way, the creator makes the spirit present in his time; and only a work that bears witness

to the spirit has the capacity to endure.
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Uvod

Nékteré narody maji tradici filosofie pfimo zaloZzenou na uméni, na basnictvi —
¢inska tradice cti Lao — C, jez napsal kolem 5.stoleti pt.n.l. spis Tao Te ting, jez je ptesné
na pomezi obou domén. Pro zemé Blizkého vychodu je basnik Rimi (DZalaleddin Balchi
Ruami) ze 13. stoleti, tehdejsi Persie, hlavnim pfedstavitelem filosofie. Basn¢, metafory,
obrazy jsou pro n¢které kultury tou nejvyssi formou vyjadieni zdsadnich myslenek.

V evropském kontextu se o néco podobného jisté pokouselo mnoho mysliteld, ale
byl to pravé rakousky filosof Friedrich Nietzsche, kdo diky svému piistupu umélce (mimo
jiné se Tak pravil Zarathustra oznacuje za filosofické literarni dilo, nékdy za basnicko-
filosofické dilo) rozepjal filosofii daleko ptes ni samu, a proto ji znovu, a presnéji, ustavil.
Byl prvnim, kdo se k tak vyraznému uméleckému mysleni odvazil pravé na poli filosofie.
Kouba to vystihl: ,,Uméni bylo Nietzschemu voditkem tak dilezitym, Ze lze bez nadsazky
Fici, ze jsme u n&ho svédky zrozeni filosofie z ducha uméni.*!

K Nietzscheho vyjadifovani piSe francouzsky teoretik Gilles Deleuze: ,,Basen a
aforismus jsou dva nejobraznéjsi prostifedky, jimiz se Nietzsche vyjadiuje; avsak tyto
vyrazy maji jasn€ definovatelny vztah k filosofii. Formaln¢ pojaty aforismus se prezentuje
jako fragment: je to forma pluralistického mysleni; a ve svém obsahu si narokuje fici a
formulovat smysl. Smysl byti, jednani, véci — to je pfedmét aforismu.*? Stejné jako
aforismus je podle Deleuzeho také basen uménim artikulovat smysl, uménim hodnotit.
Bohatost Nietzscheho myslenek se plné projevuje uméleckymi formami, procez veskeré
snahy o vymyceni jejich uméleckosti zabiji soucasné i jejich filosofii.

V této praci se budu zabyvat fizi uméni a filosofie podle Nietzscheho; vychazim
z toho, ze velmi Casto prolind a motivuje jedno druhym. Budou mé proto zajimat aspekty
tvorby, jelikoz pod tento pojem se vejdou oba principy. Mym zdmérem je prozkoumat
plody jejich dynamicko-harmonického vztahu.

Ani zdaleka neni mym cilem vyzdvihovat uméni na tkor filosofie, tvrdim néco
jiného — totiz, Ze obé¢ discipliny se obsahuji navzajem, a Ze prave toto vzajemné

obsahovani je divodem, pro¢ muzou jejich plody ptetrvavat; protoze jedno vyzivuje druhé.

" KOUBA, P. Nietzsche. Filosofické interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, s. 10.

2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Ptelozil Cestmir Pelikén a Josef Fulka. Praha: Herrmann &
Synové, 2004, str 59. ISBN 978-80-87054-47-5



Ne tim, Ze by jedno parazitovalo na druhém, ale tak, Ze pomoci toho druhého projevi sebe

v nové formé.

Prameny a literatura

Hutnym vychozim materidlem pro tuto praci je kratky spis O Zivoté a uméni, vybér
z do Cestiny zatim nepielozené Wille zu macht (1885) — jez je vSak obsaZena v nové
ptelozenych Pozdni Pozistalost 1. (1885-1887) all. (1887-1889). Fokusuji tedy na pozdni
spisy, kde se Friedrich Nietzsche vyjadiuje nejplnéji, s tim, Ze obCas pouziji také relevantni
pasaze z d¢l predchozich, jelikozZ mnoho postihl naptiklad uz v Radostné véde (1882).
Ojedinéle cituji i z Tak pravil Zarathustra (1883).

Ze sekundarni literatury pracuji hojné s vykladem Gillea Deleuze, z jeho knihy
Nietzsche a filosofie. Potom také s kolektivni praci Filosofické reflexe uméni — Martin
Vrabec et al. Z cizojazy¢né sekce potom se sbornikem publikaci Nietzsche on Art and Life,
pod niz je podepsan editor Daniel Came. Odtud cerpam z vice kapitol; Christopher
Janaway: Beauty is false, truth ugly, Ken Gemes a Chris Sykes: Nietzsche ‘s illusion, a také
z ivodu Daniela Camea.

Tato prace je pokusem o opraseni nékterych Nietzscheho myslenek, nékdy
nenapadnych, roztrouSenych po riznych spisech a — pfi¢emz vychazim z jejich potencialu
— dotazeni tak, aby se vzpinaly k uvedenému tématu, a posouvaly ho. Pii tomto
,,}dotahovani* si ob¢as vypomiizu také pojetim mysliteltl a myslitelek, uvazujicich po
Nietzschem (a Casto s nim); Hannah Arendtové, Terezy Matéjckové, ¢i dalSich, ktefi vné
téchto témat také krouzili.

Cituji Terezu Matéjckovou: Kdo tu mluvil o vitezstvi? Osm cviceni ve filosofické
rezignaci, jez je vybornym vhledem do kontext sedmi filosofil a jedné filosofky, pod
spojujicim tématem rezignace; a kde je jedna kapitola vénovana pravé Nietzscheovi. Sem
tam zminim také myslenky nékterych vybranych umélkyin ¢i umélct, ptikladem je
spisovatelka Marguerite Duras, kterd vénovala reflexi tvorby ttly svazek Psat. Jsou v ném
zfetelné nekteré zasadni principy ,,autora, jez se daji s pfehledem aplikovat jak na

,autora-spisovatele,* tak na ,,autora-filosofa.*



Mym zdmérem tak skute¢né nebude obsdhnout historii pojmu filosofie a uméni,
dalekosahlou debatu o nich, ale pojmout ty nejzasadnéjsi extrakty, souvisejici s tim, jak l1ze

chapat s Nietzschem.

Vymezeni pojmi, stanoveni cilii a formulace otazek

FILOSOFIE A UMENI.

Jak jsem jiz nastinila, tato prace bude sledovat magnetickou ptitazlivost filosofie a
uméni. Vydejme se nejprve po raznych snahach je pojmout. Tereza Matéjckova pise:
,Nietzscheho vymeér filosofie je pfiznacny. Sice vychazi — jak si to zvyk 74da — ze slova
filo-sofie, ale tradi¢ni pieklad a interpretaci ,,laska k moudrosti® zavrhuje. Slovo sofia
odvozuje od sapio — chutnat. Filosof je ten, kdo diky svym rozliSenim a hodnocenim
zakousi vice chuti. Podobné, jako uméni, jehoz poslanim je prohloubeni smyslu pro to, co
je, ma filosofie tfibit schopnost 1épe vnimat, citit a prozivat, ale ne lépe védét. V Tak pravil
Zarathustra poznamenava: A vy mi pravite, pratelé, ze se nelze hadat o chuti a chutnani?
Ale vSechen zivot jest hadkou o chuti a chutnani!““<

Matéjckova zde implikuje, Ze jak uméni, tak filosofie se, proto, aby prohloubily
smysl toho, ¢im jsou, musi vztahovat k né¢emu mimo sebe — ,zakousi vice chuti [...]¢
neceho. To prohloubeni se vSak déje samo, paralelné se ttibenim schopnosti. Matéjckova
pravdépodobné Cerpa z tohoto citatu: ,,Je to zdkladni myslenka kultury, ktera pred nés stavi
jediny ukol: napomdhat zrozeni filosofa, umélce a svétce v nas i mimo nds a pracovat tak
na zavrseni prirody. Nebot’ stejné jako potfebuje piiroda filosofa, potfebuje i umélce, a to
k metafyzickému Ucelu, aby se totiz poucila o sob& samé.

Tedy filosofie, vztahujici se k nécemu; ma-li sama znamenat néco Zivého, méla by

se toho — a nés — dotykat v urcité naléhavosti. Je to nahlizeni na svét, na sebe ve svéte,

3 MATEJICKOVA, Tereza. Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci. Praha: Karolinum,

2022. ISBN 978-80-246-5338-9. str. 84

4 NIETZSCHE, Friedrich. Ne€asové uvahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a $kodlivosti historie pro
zivot, str. 103. ISBN 80-7298-134-X, str. 187



které nas, podobné jako uméni miiZze vést k proméné. Soucasné se musi nechat, at’ se d¢je,
at’ se zivouci pohyb naplituje. V Radostné véde Nietzsche opovrhuje filosofy, kteti sedi
nad papirem a doufaji, Ze se do nich ta filosofie vlije. Ve chvili, kdy filosof sedi s vlhkym
perem v ruce’ a snazi se néco Fict je v ném totiz pfitomen ten pohled na sebe sama jako na
filosofa; vyvolen¢ho, ktery pravé néco dilezitého fekne — tedy mél by. To je nastésti
mytus, na ktery Nietzsche pouzil kladivo. Filosof ma po peru sahat az ve chvili, kdy to uz
fyzicky nevydrzi, ve chvili, kdy ptekypuje. Tak je filosofie Ziva tim, kdyZ se nechava byt,
plynout. Clovék ma ponechat filosofovani filosofovanim, netlagit, nezpenéZovat ji,
nepoznavat tim znicujicim zptisobem. Vypadnout do zivota, aby se mu po ni mohlo
zastesknout natolik, Ze ji zpfitomni v nééem jiném, novém, a tak ji zvééni, znovuobjevi.
Spisovatelka Anais Nin fika, ,,PiSeme, abychom vychutnali Zivot dvakrat; v tu chvili a
retrospektivné.“® To znamena, abychom mohli néco napsat, musime nejdiiv Zivot viibec
ochutnat.

Gilles Deleuze vyklada Nietzscheho nasledovné: ,,Filosof sdm je symptomatolog,
typolog, genealog. Rozeznavame zde nietzscheovskou trojici charakteristik, jimiz se
vyznacuje ,,filosof budoucnosti: filosof-Iékat (nebot’ 1€kat interpretuje symptomy),
filosof-umélec (nebot’ umélec tvaruje typy), filosof-zakonodarce (nebot’ zdkonodarce
stanovuje postaveni v genealogii).“” Shledavam zde ov§em u Deluezeho necelou syntézu,
jelikoz je to praveé umélec, koho Nietzsche chéape t€z jako zdkonodarce, jako formujiciho,
hodnoty objevujiciho a utvarejiciho. Tuto teorii potvrzuje, Ze Nietzsche ve svém pozdnim
dile seznava pouze ,,dva rozli¢cné druhy filosofi:

1. Ti, kteti usiluji o (logické nebo moralni) utvrzeni néjakého vyznacného stavu ve

svéte hodnot;

5 Ale pro¢ tedy pises? - A.: Nepatiim k tém, ktefi mysli s vlhkym perem v ruce; a jesté méné k t&m, ktefi se
dokonce pred otevienym kalamafem oddavaji svym vasnim, sedice na zidli a upfené zirajice na papir. Veskeré
psani mé zlobi a stydim se za né€; psani je mi t€lesnou potiebou, - mluvit o ném i jen v pfirovnani je mi protivné.
B.; Ale pro¢ tedy pises? A.: Tedy, m{j mily, mezi nami feCeno: nenasel jsem dosud jiny prostiedek, jak se
zbavit svych myslenek. B.: A pro¢ se jich chces zbavit? A.; Pro¢ chei? Copak ja chci? Ja musim. - B.: Dost uz!
Dost!“ NIETZSCHE, Friedrich. Radostnad véda, prel. V. Koubova, Praha: Aurora, 2001, ISBN 80-7299-043-
8, str. 88, aforismus 93

6 ,We write to taste life twice; in the moment and in the retrospect — Anais Nin

" DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Ptelozil Cestmir Pelikan a Josef Fulka. Praha: Herrmann & Synové,
2004. ISBN 978-80-87054-47-5, str. 132



2. Ti, kdoz jsou zakonodarci téchto hodnot.*®

Da se tedy fict: 1. filosof-1¢kat, a 2. filosof-tvlirce. Postupnym oddélovanim vsak z
filosofa-lékate zacal ¢im dal ztetelngji promlouvat filosof-ucenec... V této praci me bude
zajimat filosof-tvlirce. Respektive, pro¢ byl vlastné principem prapiivodnim.
vyjadiené) jsou ve spisech basnikil nez filosofli, imaginaci postavil nad rozum. Diky
imaginaci silnéji zafi; jelikoz za pfitomnosti entusiasmu a sily imaginace vykli¢i semena
moudrosti mnohem snadnéji. O dvé stoleti pozdéji Nietzsche stanovuje ,,tvofeni a radost
jako zaklad Zarathurstrova uceni.*” Radost a hravost umélce se za¢ina do filosofie
propisovat. V Radostné véde pise: ,,Davno pied tim, nez se viibec objevili filosofové,
piiznavali lidé hudbé silu uvolfiovat afekty, o¢istovat dusi [...]“!° Uméni tedy, podle
Nietzscheho logiky, bylo pred filosofii — alespoii jako disciplina.

Mokrej$ uvadi nésledujici: ,,Uméni bylo vSudyptitomné zapojeno do vSech aspekt

Zivota a mélo zékladni vyznam. Uméni fikalo archaickym Rektim, kdo byli a jak by pro n&
bylo nejlepsi jednat. Déti se neucily biologii, zemépis, matematiku a katechismus pravidel
chovani (zalozeny bud’ na Zjeveni, nebo na racionalni argumentaci), ale atletice, hudbg,

92 a dale: ,,Zivot bez uméni ztraci cosi velice podstatného a byl by vyrazné

tanci a poezii.
ochuzen a redukovan. Snéni a niterné vize, opojeni, okouzleni 1 obdiv, touha po krase a
harmonii, potieba stylu a estetického uspokojeni, to vSe reprezentuje v kontextech zivota
aktivity 1 zkuSenosti, bez kterych by se prostor Zivota zietelné zizil a nadmiru by zplanéla i
zprimitivnéla vnitini ¢lenitost a niterné bohatstvi Zivota.“!!

Snad mélo tedy uméni ptivodné také ,,roli filosofie, anebo bylo zkratka ptirozené
obojim. Nietzsche seznava:

,Ume¢lci nemaji ni¢eho vidét tak, jak to je, nybrz plnéji, nybrz jednoduseji, nybrz
mocngji: na to musi mit jejich Zivot ur€ity raz mladi a jara, musi v ném byt stéle jistého

druhu opojeni.“!? Co piesn& na uméni a umélcich Nietzscheho tolik fascinovalo? Z jakého

8 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 50

® DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 147

10 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnad véda. str. 83

""MOKREJS, A. Odvaha vidét: - myslitel a filosof. Praha: H & H, 1993, str. 166. V: STANISLAV, Vit. Teorie
umeni u Friedricha Nietzscheho, fakulta filosoficka, univerzita Pardubice, 2019.

12NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni. Druhé vydani. Z dila Wille zur Macht piel. Jaroslav Kabes. Praha:
Votobia. 1995. ISBN 80-85885-54-9, str. 73
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diivodu je v ném zasadni vyznam pro porozumeéni jeho filosofie a filosofie v principu?
K této otdzce se budu vracet napfic¢ touto praci.

Jak je jiz ztejmé, pojmy filosofie a uméni se neustéle pletou do sebe. Pfi snaze o to
je reflektovat ve vzajemném vztahu, musi se pfirozené vymezit tim, ¢im vic¢i druhému
nejsou — filosofie jako néco, co neni uménim, a uméni jako néco, co neni filosofii'® — ale
co se tim presn¢ mysli, zda forma, systém mysleni, styl Zivota, ¢i urCity smér, zistava
nedotecené. Jelikoz se tedy uvazovani o vzdjemném vztahu zrodilo z rozdéleni téchto
oblasti na rizné discipliny'4, nebudu tak ani usilovat o to je vymezovat oddélené —
nemuselo by zbyt nic. Budu je proto chéapat jako dvé prolinajici se oblasti a budu sledovat
jejich nuance. Pijdu po vrstvach, nejprve po principech samotného vzniku, potom po
aspektech tvorby, ktery poji oba pojmy, a nakonec, co souvisi s pretrvanim dila.

Jelikoz by se tviirce dal shrnout jako n¢kdo, kdo chce aktivné formovat, jsou tyto
pojmy — chténi, aktivita a formovani — zasadni a detailnéji je rozeberu v prvni kapitole
Principy vzniku. Mam za to, Ze pravé aktivni formovani je dle Nietzscheho znakem
velkého €lovéka, jelikoz ten ,, nepozaduje ,,uc¢astné¢ho* srdce, nybrz sluzebniky, nastroje;
stykaje se s lidmi, chce z nich vzdy néco udélat.“!> Objevuji se dalsi pojmy: velky clovék,
nebo taky suverénni individuum, jez se Nietzschovou tvorbou prolinaji. V kapitole Tvorba
se budu snazit ukazat, Ze nese znaky tvirce; filosofa, umélce, jednajiciho podle vlastnich
zékont, ustavujiciho svou kritikou spojenou s aktivitou nové hodnoty. Bude mé¢ také
zajimat, jak diky tomuto osobitému jednani vznika styl, a v podkapitole Basnici vam [Zou
pojedndm o tom, Ze chceme-li byt pravdé bliz, je dilezité ji zahalovat; abychom ji mohli
vidét v novém havu. Jak diilezitd je tedy pro pravdu nepravda.

Posledni kapitolu jsem nazvala Pfetrvani, tam se budu snazit provést findlni
syntézu filosofie a uméni, a dokazat hlavni tezi, totiz, ze podminkou pro ptetrvani dila,
oslovovani napfi¢ staletimi, je obsahovani jednoho v druhém — v uméni filosofii, a ve
filosofii pristup umélce. Vécny navrat budu chéapat jako hodnotitele hodnotného dila,
jelikoz on urcuje, co stoji za to, aby se to navracelo — on detekuje a vyzdvihuje solidni

materidly, které do zemé& propadly ¢asem.

13 FORGAC, Marcel. ,, Filosofujiica * literatura. str. 371, ve sborniku: VRABEC, Martin et al. (ed.) Filosofické
reflexe umeéni. Praha: Togga. 2010. ISBN 978-80-87258-42-2.
4 tamtéz

I35 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni. str. 46
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1. PRINCIPY VZNIKU

1.1. CHTENI

Je tfeba zacit zasadni Nietzscheho mySlenkou, kterou bude tfeba také skoncit.
Myslenka v&ného navratu je tviircem nového, praktického pravidla', snad by se
dalo fict imperativu: ,,To, co chces, chtéj takovym zptisobem, abys to chtél jako vécné se

“17 Tato myslenka povySuje chténi na tviréi princip. '8 Tviréi princip viile. 1°

navracejici.
A coze je chee viile k moci? ,,Tvofit nad sebe samu!“?° Viile k moci je Clovékem,
télem, Zivotem, bytim. Tim, co chce vSak rozhodné neni moc, tedy ne tak, jak byla
puvodné chapana, v podob¢ otroka a pana. Abychom pochopili, co viile chce, musime ji
hodnotit jinak nez doposud, musime piehodnotit zavedené hodnoty. Vytvaret nové

hodnoty; jeding tim ji Ize poznavat — to proto, Ze ji tak budeme uskute¢tiovat.?! Tedy vili

16 V&&ny navrat [...] jakoZzto myslenka stanovuje pro vili uréité praktické pravidlo.“ DELEUZE, Gilles.
Nietzsche a filosofie. str. 121

7 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, Str. 121

18 Meéni chténi na cosi celostného, [...] odstrafiuje ze chténi vse, co do vé&ného navratu nespada, ¢ini ze chténi
urcité tvoreni, uskutecniuje rovnici chtit = tvotit.“ DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 122

19 Viile je tviirei,” DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 147, nebo taky Deleuze: ,,Nebudeme se ptat

,.kdo chce?, | kdo interpretuje?”, ,,kdo hodnoti?, protoZe ten, kdo...je vzdy a vSude vile k moci.” str. 147

20| Jiz nema sil ¢initi, co nejrad&ji by chtéla — tvoiiti nad sebe samu. To by chtéla nejradéji, tot’ cela jeji vznicend
touha. Ale ted’ se ji k tomu pfipozdilo — i chce vase prapodstata zaniknouti, vy povrhovatelé télem. Zaniknouti
chce vase prapodstata, a proto jste se jali povrhovati télem! Nebot’ nemate jiz dost sil, abyste tvofili nad sebe
samy. A proto ted’ nevrazite na zivot i na zemi. Nevédoma zavist je v kosém pohledu vaseho povrhovani. Nejdu ja
vasi cestou, vy povrhovatelé t€lem! Vy mi nejste mosty k nad€loveku!* NIETZSCHE, Friedrich, Tak pravil
Zarathustra, kap. O téch kdoz povrhuji télem, s. 30

21 Nietzsche fika: viile k moci se chapala tak, jako by viile cht&la moc, jako by moc byla tim, co ville chce;
moc se tudiz pfeménila na néco reprezentovaného; o moci jsme si tudiz utvareli predstavu otroka ¢i
bezmocného; moc se tudiz posuzovala podle pfipisovani zavedenych a jiz ustavenych hodnot; vile k moci se

tudiz nepojimala nezéavisle na boji [...]. Nietzsche hlasd, Ze chténi osvobozuje; oproti bolesti ville hlasa, ze
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k moci chape Nietzsche jako maximalni projev zZivota, jako puzeni k previadani sebe
sama-— a to neustavajicimu??. Utvafet sebe mimo sebe. Utvaiime totiz ,,sebe — néco, co zde
jesté neni, a jsme tak vlastnimi basniky, spolutviirci velkého koncertu Zivota?®.

Toto chténi se v§ak nenaléza v piirodé, pfiroda existuje bez hodnot: to lovek je
uréuje — a to prave tim, ze tvofi.?* Proto je kultivace, tvorba typicky lidskou aktivitou, a
tvlréi Zivel je tak Zivotni princip. ,,Svét jako samo ze sebe se rodici dilo umélecké,?® ¥ika

Nietzsche. Proto ten, kdo tvofi je v souladu se svétem.

1.2. AKTIVNI A REAKTIVNI.

vule je radostna. Oproti predstavé vile snici o tom, Ze ji budou pfisouzeny zavedené hodnoty, Nietzsche hlasa,

ze chténi je tvorbou novych hodnot.” . DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 147

22 Vile nemtize prestat chtit a chce radéji nicotu, neZ aby nechtéla viibec.“ Nietzsche, F., Ecce homo, s. 142
k tomu také: ,, Bylo : tot, proti ¢emu skiipéji zuby, ville, tot’ nejosamélejsi smutek. Bez moci jsouc proti tomu,
co je vykonano, diva se vile zle na vSechnu minulost. Nemtzet vile chtiti dozadu; Ze nemtze zlomiti ¢as a
jeho chtivost — tot’ jeji nejosamélejsi smutek. Vile to jest, jez osvobozuje: co si vymysli viile sama, aby se
zbavila svého smutku a vysmala se svému zalaii? Ach, kazdy zajatec se potiesti! A také zajata vile se
osvobozuje stfesténé. Ze ¢as bézi nazpatek, tot’ jeji zufivost; to, co ,bylo - tak sluje kimen, jehoz neodvali. A tak
vali kameny ze zufivosti a nevole a msti se na tom, co neciti vzteku a nevole jak ona. Tak se vile,
osvoboditelka, stala Skiidkyni: a na vS§em co muze trpéti, msti se za to, Ze nemlze chtiti nazpatek. srv.

NIETZSCHE, Friedrich., Tak pravil Zarathustra, kap. O vykoupeni s. 127-128
23 NIETZSCHE, Friedrich, Radostnd véda, s. 173

24 _[...] Pravé my, kdo myslime a pocitujeme, ve skute¢nosti neustale tvofime néco, co zde jesté neni: cely ten
véene rostouci svét hodnoceni, barev, zavazi, perspektiv, hierarchii, pfitakani a popirani. Toto nami vytvorené
basnické dilo neustdle nacvicuji a osvojuji si takzvani prakticti lidé (nasi herci, jak feceno) a pfenaseji je do
télesné skuteCnosti, ba do vSednosti. Cokoli ma v nyné€j$im svété hodnotu, nema ji samo o sobg, ze své
pfirozenosti, - pfiroda je vzdy bez hodnot: - nybrz hodnota byla kdysi témto vécem dana, darovana a my jsme
byli dérci! Teprve my jsme stvorili svét, ktery se ¢lovéka tyka! [...]“ NIETZSCHE, Friedrich, Radostna véda, s.
173

BNIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni. Str. 66
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Pievzit moc nad svym zivotem, a uskuteciiovat za hranici myslitelného; k tomu
vile k moci smétuje. Nejprve je vsak tieba zvladnout vlastni rozpory, rozpory aktivity a
reaktivity. Jsou to kvality sily, ktera z viile k moci piimo vyvéra. 2

O problematice méteni téchto sil uvadi Deleuze: ,,[...] aktivni sily jsou sily
nadfazené, dominantni, nejsilnéjsi. Podfazené sily v§ak mohou pievladnout, aniz pfestanou
byt podiazené co do kvantity, aniz pfestanou byt reaktivni co do kvality, aniZ pfestanou byt
svym zpusobem otrocké. [...]* Kouzlo interpretace tedy dle Deleuzeho tkvi v tom, ,,[...]
posoudit, zda jsou prevladajici sily nadtazené nebo podfazené, aktivni nebo reaktivni, zda
pievladaji jakoZto oviddané, nebo ovladajici.«?’

Sila bude vzdy silou, nikdy slabosti — slabost neni polohou sily.?® Sila je viak bud’
aktivni nebo reaktivni. Ackoliv reaktivita z principu oslabuje aktivitu, potad je silou, ale
pasivni silou, parazitujici. ,,Zatimco vSechna vzneSena moralka vyrasta z triumfujiciho
pritakani sobé samému, otrockd moralka fika od prvopocatku Ne kazdému ,,mimo*,
,jinak®, , ne-ja*; a toto Ne je jejim tvir¢im ¢inem.“?° U ¢love&ka aktivniho, ptekypujiciho
silou je dle Nietzscheho prave jeho ¢inorodost soucasti §tésti, a to stabilniho. Zato ¢lovek
reaktivni od sebe vSe odsouva a hled4 vzdy postranni cesticku, proto zné Stésti pasivné jen
jako opojeni, narkotické $tésti.>

Deleuze parafrazuje Kallikla; ,,kdyZ otrok zvitézi, neptestdva byt otrokem; kdyz

slabi triumfuji, neni to proto, ze utvoii vétsi silu, ale proto, ze oddéli silu od jejich

26 Aktivita a reaktivita jsou kvality sily vyplyvajici z ville k moci. “ DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie,
str. 113
2T DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 103

8 Pozadovat od sily, aby se neprojevovalajako sila, aby nebyla viili premdhat, viili pordzet, viili panovat,
Zizni po nepratelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé jako Zadat od slabosti, aby se projevovala jako

sila. " NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordalky, str. 34, aforismus 13

2 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 1., 10

30" Urozeni se totiz citili jako ,,§t’astni*; nemuseli své §tésti uméle konstruovat z pohledu na své nepratele,
poptipadeé si toto Stésti namlouvat ¢i nalhavat (jak ¢ini vSichni lidé resentimentu); a zrovna tak neuméli, jakozto
lidé naplnéni pfemirou sily, a tudiz nutné aktivni, myslet Stésti bez jednani — ¢inorodost je u nich nutnou
soucasti §tésti — to vSe v piikrém protikladu ke ,,$tésti* na stupni bezmocnych, stisnénych, jedovatym zastim
rozjitfenych, u nichz $tésti vystupuje v podstaté jako narkdza, omameni, klid, mir, ,,sabbat“, oddech ducha a

uvolnéni téla, zkratka pasivné. NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordalky, str. 29
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moznosti. Sily nesmime porovnavat abstraktné¢; konkrétni sila je z hlediska ptirozenosti
takova, ktera jde az do krajnich dasledkd, az do krajnosti moci ¢i touhy. !

Mezi aktivitou a usilovanim o moc tedy neni rozdil. Pfisvojit si néco = piistoupit
k tomu po svém, formovat to, tedy vytvorit formu novou. 3>Aktivita = usilovani o moc =
tvorba.

Kdo tvofi, nutn€ provadi selekci, néco kritizuje, jiné umociiuje. Cilem ovSem neni
reaktivni sily vymytit, ale pracovat s nimi za ur€itym ucelem, reaktivni sily aktivné
prozivat. Jelikoz to, co je aktivni neni pouze plné aktivnich sil, ale funkéni celek, v némz
jsou oba poly aktivn& uchopené. 33 Dilo je zivé tim, Ze jsou v ném obsaZeny a zvladnuty

oba poly jedné sily.

1.3. FORMACE A TRANSFORMACE

Nietzsche zah4jil obrat k individualité; pojednal pfevzeti moci nad vlastnim
zivotem tim, ze pfitakdme vSemu pfichézejicimu, stejné tak vnitinimu chténi, vili k moci.
A jak? Deleuze cituje a pise nasledujici:

..Nastala fize skromnosti védomi.“** P¥imét védomi k patfi¢né skromnosti
znamena brat je takové, jaké skutecné je: jako jisty symptom, nic nez symptom hlubsi
transformace a aktivity sil, jejichz povaha je zcela jina nez duchovni. ,,V celém vyvoji

ducha se mozna jedna jen o t&lo.““3> (NaF, 71)

3l DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 104

32 | ,Co znamena ,,aktivni“? — usilovat o moc.* [...] Pfisvojit si znamend vnucovat formy, vytvatet ur¢ité formy
a vyuzivat pfitom okolnosti. “ DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. str. 76

33 Aktivni typ neoznaCuje pouze aktivni sily, ale hierarchizovany celek, v némz aktivni sily pfevladaji nad
silami reaktivnimi a v némz jsou reaktivni sily aktivné prozivany [...]. V tomto smyslu typ implikuje kvalitu
moci, diky niz jisté sily vitézi nad jinymi.“ DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 149

34 NIETZSCHE, Friedrich. VM, I, str. 261, v: DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 71.

35 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 71
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To byl, jak zndmo, obrat revolucni: nové pojeti identity, nové porozumeéni ¢lovéku
jako takovému,*® pise Jakub Chavalka. Vyznam, at’ védomy ¢i nevédomy, at’ vypovida o
funk¢nosti téla nebo o pohnutkach psychiky se skryva v kazdém jednotlivém pohybu téla.
Nic neni bezpfedmétné, protoze vie vypovidd; i to, co se jevi jako nahodilé. Zadné rozum
nebo cit, je zbytecné izolovat, co funguje, jak ma, jedin€ ruku v ruce: syntéza, pokud je
podminéna néjakému cili, je tim, co hlasé Nietzsche. Pfijmout mnohost v jednom.

Chavalka vS§ak mluvi o zacarovaném kruhu, kdy ¢lovék ,,[...] jednou vystupuje
jako ten, kdo je télem, podruhé jako ten, kdo télo m4, ale nikdy nenastane situace, v nizZ by
se obé& tyto roviny piekryly, a on by vypovidal v pfesném souladu se svym télem.*” Tento
zdanlivy rozpor ovSem nedéla v pojeti téla paseku: znaci, ze ¢lovek neni jen, ale i svym
télem. Navzajem se v sob¢ projevuji.

Vztah téla a ducha se da proto vztahnout na vztah formy a obsahu. Nietzsche pise:
,,Jsme proto umélci, Ze citime jako obsah, jako ,,samu véc* to, co vSichni neumélci
nazyvaji ,,formou®. Tim jsme ovSem ptislusniky obraceného svéta: nebot’ pak se nam stava
obsah jen ,,formalnim* — i Zivot na$ v to po¢inaje.*3® Definice umélce jakozto nékoho, kdo
do formy vnese obsah by implikovalo n¢jaké predptipravené formy. Blize: umélec — tak
dlouho formy zkouma a pohrava si s nimi a v nich, az se jednou natolik zpfesni a
zpruchodni zarover, ze je do nich vehnan, ¢i pfivolan obsah. A obsah chce vejit, stejné
jako se viile chce projevovat.

Sila pfedstavivosti uhani a aktivni ¢lovek se ji snazi urcovat smér. Soucasné az
Mysleni se vzdy vaze ke konani a naopak. Sila predstavivosti hranice nema, pudi
k transformaci reality. Deleuze piSe: ,,Nietzschemu bézi o jakousi energetiku, v niz je za
,vznesenou  oznacena takova energie, jez je schopna se proménit. Schopnost transformace
[...] je prvni definici aktivity.“3° Schopnost transformace — soulad se svétem, neustéle se
ze sebe rodicim uméleckym dilem*’. Namisto fixnich ideji o sob& neustale sebe sama

pretvdret.

36 [...] jiné pochopeni toho, co dosud dévalo &lovéku identitu, a proto je u ného obrat k t&€lu nesen patosem
novému porozuméni ¢lovéku jako takovému.©“ CHAVALKA, Jakub. Privtéleni a moralka. Praha: Togga, 2014.
ISBN 978-80-7476-054-9, str. 17

37 CHAVALKA, Jakub. Privtéleni a mordlka, str. 17

38 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 96

3 DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie. str. 77

40 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 76
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Pokud tedy cloveék reaguje na své predstavy a chténi tak, ze je aktivn€ projevuje
v zivoté, tvofi. Pokouset se o velikost jej vzdy ,,deformuje®, a nikdy findln€ neuspokoji.
Nejde koneckonciti o to dosdhnout jakési ,,velikosti“ ale presahovat sebe. Clovék nikdy
nebude tak velky, ani tak vzletny, jako jeho predstavy — vidi dal, nez je, dal, nez je schopen
prozit. Kvili své velké predstavivosti tedy nikdy nenaplni vSe, co chce realizovat, a nutné
musi zacilit jednim smérem (s pfesahy do dalSich), vlastnim smérem, jde tudy celym svym
télem, a jeho aktivita se do n¢j prirozené propise (tak si privtéeluje). Jimi proto svij zivot
vzdy tvofi, presnéji sméfuje. A proto je prave tato deformace to, co je na ¢lovéku
jedinecné. V ni se odrazi jeho rozhodnuti i odvaha (ozkouSeni funk¢nosti). Proto je tato

deformace jeho vznikajici osobnosti.

1.4. KRITIKA

Nietzsche kritizuje jen ty, které mu piipadaji zajimavi, ostatnimi se pfili§ nezabyva.
Kritizuji, jelikoz chei, abyste byli lepsi, nez jste, abyste naplno projevili sviij potencial,
abyste byli témi nejlepsimi verzemi sebe samych. Nietzsche tika, stan se tim, kdo jsi. Ne
soucit, ale kritika je projevem lasky, projevem vili k moci. Naproti tomu soucit je
projevem reaktivnim; ptitakdni polovicatosti, schvalovani ne-smyslu. Deleuze jde
s Nietzschem v souladu:

,Kritika neni re-akci re-sentimentu, nybrz aktivnim vyrazem aktivniho zptisobu
existence: je to utok, a nikoli pomsta, pfirozena agresivita urcitého zptisobu byti [...],
takovy je zpisob byti filosofa, protoze ten vystupuje pravé jako diferencialni zivel, jako
kritik a tvirce, tedy jako kladivo. Oni mysli ,,nizce®, fika Nietzsche o svych
protivnicich.“4! (NaF, 10)

Kritika ,,[...] neni nic jiného neZ negace v této nové podobe¢: niceni, jez se stalo
aktivnim, agresivita hluboce spjata s afirmaci. Kritika je niceni jakozto radost, agresivita

tvlirce. Tvlrce hodnot nelze oddélit od nicitele, zloCince a kritika: kritika zavedenych

41 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, tamtéz, str. 10
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hodnot, kritika reaktivnich hodnot, kritika nizkosti.“*> Nigeni, sméfujici k vyssi syntéze, to
je princip kritiky.

Na pocatku tvorby nového stoji nespokojenost s vlaznosti existujiciho, a chut’ se
vymezit, zajit dal, rozhotet to, o€ jde, do plné podoby. Jelikoz tviirce nikdy netvoii cely
novy svét, odznova, nybrz neustale krade z reality, a dava ji do zkumavky, kam
pfimichava, co ho napadne, co jesté nikdy nebylo propojeno. Nechava tedy na sebe plisobit
rtizné sily — a proto je musi nejprve rozeznat a vymezit.

Deleuze pise: ,,Sila, kterd vyzaduje poslusnost, nepopira druhou silu, nebo to, ¢im
sama neni; ve svém vztahu k druhé sile potvrzuje svou vlastni diferenci a vyuziva ji.“43 Boj
mezi silami je tedy pfirozeny, stejné jako to, Ze jedna prevladne a druhé podlehne. OvSem
nelze vSechno vafit v jednom hrnci. Pfi snaze o svébytnost je nutné oddé€lovani zrna od
plev. ,,Radost z toho citit se odlisng.“*

Nietzsche pise: ,,Zatimco vSechna vzneSend mordlka vyrtsta z triumfujiciho
pritakani sobé samému, otrocka moralka tikéa od prvopocatku Ne kazdému ,,mimo*,
,jinak®, , ne-ja*; a toto Ne je jejim tvir¢im ¢inem.* 4

Naproti tomu stoji Nietzscheho ,,ano* jako ptitakdni vSemu, co je. ,,Ano*
odleh¢ujici, hravé, nezodpovédné #¢ | a nasledné ,,ale* jako kritika toho, co jesté neni plné
samo sebou. Ke v§emu ostatnimu lhostejnost. Aktivni princip tedy fika: ,,Pro kazdou véc je

tieba najit specidlni prostiedky, pomoci nichz ji 1ze pfitakat, pomoci nichz je zbavena své

negativity.“4” U Nietzscheho neni kritika reakci, ale akci, respektive nutnou soucasti akce.

42 Tamtéz, str. 151

43 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 20

4 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 20

4 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 1., 10

46 Nietzscheho ,,ano* stoji proti ,,ne* dialektiky; jeho afirmace proti dialektické negaci; diference proti
dialektické kontradikci; hra a rozko§ proti praci dialektiky; lehkost a tanec proti tézkosti dialektiky; z&vratna

nezodpovédnost proti dialektickym odpové&dnostem‘“4®

. Nietzscheho princip tedy je: ,,ano“ jako pfitakéani
tomu, co je, a nasledné ,,ale* jako kritika toho, co jesté neni plné samo sebou. Ke v§emu ostatnimu lhostejnost.
Aktivni princip tedy fika: ,,Pro kazdou véc je tfeba najit specialni prostfedky, pomoci nichz ji lze pritakat,
pomoci nichz je zbavena své negativity.” DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 21

47 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 34
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Hodnotit je tedy troufalosti: ,,MtiZe se ¢lovek postavit tak vysoko nad jiné, aby je
mohl utvaiet?...“4® klade Nietzsche otazku. Jisté, miZzeme fici, dokud je jeho cheéni, &i

viile sto nadale tahnout vpied a pievySovat jeho moc. Tedy ,,hodnotit =tvofit.“*°

1.5. KULTURA A KRUTOST

Obycejné se plevel proplazi i témi nejmin priznivymi podminkami, zato uslechtilé
rostliny disponuji jemnosti a ki'ehkosti: proto je zapotiebi je podpofit, vytrhat ohrozujici
koteny plevele. Tak se miiZou ,,nase* rostliny pofadné rozrist, posilit, zpevnit, a o to vic
jsou schopny plodit. Projevovat ,,potéSeni z diference‘>’, to je kultivace. Deleuze pise:
,Kultura je podle Nietzscheho bytostné drezlirou a selekci. Je vyrazem nasilnosti sil, které
se zmocnuji mySleni, aby z ného ucinily néco aktivniho a afirmativniho.* Stavi jej do
protikladu s metodou, kterou pronika ,,pfedem uvazené rozhodnuti*>!. Kultura je ,.[...]
drezara, uvadgjici do hry celé myslitelovo nevédomi.*?

Deleuze vSak upozornuje, ze kulturu nelze chépat jako to, co se jako kultura
prezentuje ve spolecnosti — je totiz nakazend déjinami resentimentu, vétSiny: o rasach,
narodech, coz v§e kulturu degeneruje. Kultufe prezentované vladne historie; paméti
minulosti vladne resentiment. Musime tedy kulturu chéapat jako ,,nehistoricky a
nadhistoricky Zivel*“33. Mluvme tedy o kultufe jako principu; o principu, ktery, jelikoz kroti
reaktivni sily, vladne sam sob¢.

Kdokoliv se snazi pripojit vlastni, konkrétni zajmy, kulturu ohrozuje. ,,Kdyz stat
podporuje kulturu, podporuje ji jen proto, aby posilil sebe, a nechépe cil, jenz stoji vyse

nad jeho blaho a jeho existence.*>*

4 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 65

4 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 98

S0 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 20

S DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie., str. 188

52 Tamtéz. Deleuze cituje: NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. Schoppenhauer jako vychovatel, 6, VM,
v

33 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie., str. 243, cituje: NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uivahy: O uzitku
a Skodlivosti historie pro zivot, 10 a 8.

4 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie., str. 190
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Deleuze cituje Nietzscheho ,,Genericka aktivita kultury ma kone¢ny cil: vychovat
umélce a filosofa.“>> — a veskeré jeji selektivni ,,nasili* je ve sluzbach tohoto cile; ,,Proto
se zde obiram muzi, jejichZ teologie poukazuje trochu vyse nez k blahu statu.*>® A trochu
vyse nez k blahu lidskému...vySe nez pro blizniho, pfili$ blizniho:

,» VY tvotici, vy vyssi lidé! [...] Kdopak Ze je vas blizni? A i kdyz jednate ,,pro
blizniho*, pfece pro néj netvotite! Odvyknéte mi jen tomuto ,,pro®, vy tvofici: pravé vase
ctnost tomu chce, abyste nic necinili ,,pro* a ,,za* a ,,protoze®. Proti takovym nepravym
slivkiim si zalepte ucho. ,,Pro blizniho®, to je jen ctnost drobnych lidi: ti fikaji ,,rovny
s rovhym®, ,,ruka ruku®: nemaji pravo ani silu k vasi ziStnosti! Ve vasi ziStnosti, vy tvofici,
je obezietnost a prozietelnost t€hotnych zen!“ 37 Hlasa Nietzsche.

Kultivovat se znamena uzptisobit své reaktivni sily k aktivnimu prozivani. >®
Kultura, jako genericka aktivita je ,,,vlastni prace ¢lovéka na sobé samém v nejdelSim
obdobi lidského rodu, jeho cela prehistoricka prace..., at’ uz obsahuje sebevic tvrdosti,
tyranie, tuposti a hlupstvi. >

Dle Nietzscheho ma aktivni ¢lov€k vysadu zapominat: zapominat to nepodstatné,
to, co by branilo ve vyvoji. Naopak pamét’ je naopak hrotem clovéka reaktivniho:
pfipominat, vycitat, vytahovat z minulosti jako ze zakona, fixovat se na minulost z divodu
vyhybani se transformaci. S kulturou se vSak rodi nova pamét’, a to ne pamét’ archivni,

«60

historicka, ,,pamét stop**® ... Nova pamét je aktivni, neohlizi se do budoucnosti, ale

sméfuje do neznama, do budoucna. Je to ,pamét’ vile‘.5! Pamét, ktera bude brat vzdy na
zietel nevyhnutelnost transformace. Vysadnim cilem kultury je ,,[...] utvofit ¢lovéka

schopného slibovat, tj. disponovat budoucnosti, ¢lovéka svobodného a silného.¢?

55 Tamtéz. Deleuze cituje: NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Schoppenhauer jako vychovatel, 8.

%6 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie., str. 190, cituje: NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy.
Schoppenhauer jako vychovatel, 4

STNIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, str. 275, 8. 11 a 12

38 Drezirovat ¢lovéka znamend formovat ho takovym zpiisobem, aby mohl aktivné prozivat své reaktivni
sily.” DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie., str. 233

39 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. 11, 2.

% DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie. Gilles Deleuze, str. 233

61 tato svébytnd pamét’ jiz neni zfetelem k minulosti, nybrz k budoucnosti. [...] pamét vile.“ DELEUZE,
Gilles Nietzsche a filosofie., str. 233

92 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 234
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1.6. ZRALY PLOD INDIVIDUUM

,Jestlize se postavime na konec toho nesmirného procesu, tam, kde strom kone¢né
vydava ovoce, kde spolecnost konecn¢ ukaze to, k cemu byla jen prostiedkem: pak
nalezneme jako nejzralejsi plod na jejim stromu suverénni individuum, individuum rovné
jen sobé samému, mravnosti mravil se opét vymanivsi, autonomni a mravnosti prevysujici,
zkratka ¢lovéka vlastni nezavislé dlouhé vile, ktery smi slibovat... 63 64

Suverénni individuum, zdkonodarce, ktery umi slibovat, jehoz pamét’ smétuje do
budoucna — on sam je dle Nietzscheho produkt kultury, ne jeji prostiedek. ,,Clovék
svobodny, lehky, neodpovédny.«® Tedy odpovédny za celou svou bytost, ale
neodpovidajici nikomu jinému nez sob¢ — timto zptisobem spatiuje Nietzsche silu
v nezodpovednosti.

,,Vase dilo, vaSe vile, to je vas ,,blizni*: nedejte si namlouvat nepravé hodnoty!*¢¢
Odpovédnost je totiz chapéna ,,jakozto odpovédnost pred zakonem, zdkon jakoZzto zdkon
spravedInosti, spravedlnost jakozto prostfedek kultury [...]“?” To vSe se vSak syntetizuje,
koncentruje do autonomniho ¢lovéka, ktery nepottebuje prostiedniky, nebot’ on sam je
naplinovatelem a produktem vile. A proto je svobodny.

Reaktivni sily nebudou nikdy vymyceny, zruseny, to neni ani jejich smyslem, ani
zadouci. Suverénni individuum afirmuje i je. Naléza v nich hodnotu; reaktivni sily jej vzdy
pudi, vybizi k vymezeni, k pohybu, k ptekonavani. JelikoZ pro prekondvani néceho je vzdy

tieba mit co piekonavat. ©8

9 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 238, cituje: Genealogie Moralky, Friedrich Nietzsche: 11, 2.
% DELEUZE, tamtéz.

% DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie., str. 239

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, str. 275, &. 11 a 12

7 DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie., str. 239

8CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. United Kingdom: Oxford University Press. 2014. ISBN 978—
0-19-954596—4 : JANAWAY, Christopher. Beauty is false, truth ugly: ,,In Reginster’s illuminating account,
will to power has a paradoxical structure: in willing some end, we will to overcome obstacles [...] that stand

in our way; but that implies that in some sense we will to encounter hindrances. What we will is not
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Nékteti interpretujici se diky tomu schyluji k zdvéru glorifikace selhdni, ovSsem
Nietzsche tvrdi doslova opak: Ptitakdni odporu pouze jako prvni krok k jeho pfekonani — a
nasledné pritakani dal$im a prekondvani jich; v tom je trvajici dokonalost. Neustaly vé¢ny
navrat t¢hoz zahrnuje 1 navrat reaktivnich sil — ale jimi se prolina neustala, véc¢na motivace
ke tvorbé novych cest. Jelikoz sila se nedefinuje tim, Ze ptitakd jednou, pfeméni reaktivitu
jednou provzdy, ale je schopna znovu a znovu pfitakdvat, vymezovat se, projevovat se.

Proto suverénni jedinec je schopen neustale se otevirat zivotu, uzasnout, zmnozovat
chuté, odlehcovat. Nebyt svazany tim, kdo jsem byl, kym jsem ani koho utvatim — ,,ja* je
néco, co se tvoii samo v zavislosti na nasi aktivité. Tedy, pokud je néco specificky
lidského, tak prave tyto aktivity: basnéni, filosofovani, znovu a znovu afirmovat, znovu

nic¢it, znovu tvofit.*’

straightforward satisfaction or pleasure, but the existence of obstacles for our willing to test itself against and

overcome, and this has the consequence that ‘its satisfaction brings about its own dissatisfaction...it is a kind of
desire that does not allow for permanent (once-and-for-all) satisfac- tion’ (247). However, [...] Nietzsche urges
that to find value in the very ‘activity of confronting and overcoming resistance’ without that activity’s reaching
any ultimate resting place where desire ceases, is to have discovered a ‘new happi- ness’. [...] If one comes to
value this creative life, there are certain implications for what else one values. Valuing creativity implies a
positive evaluation of suffering, of loss, of impermanence (or becoming), and of one’s own ultimate personal

failure.*

6, Cokoli ma v nyné&jsim svété hodnotu, nemé ji samo o sobg, ze své pfirozenosti, - piiroda je vzdy bez hodnot:
- nybrz hodnota byla kdysi témto vécem dana, darovana a my jsme byli darci! Teprve my jsme stvofili svét,

ktery se Cloveéka tyka! [...]“ NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda, s. 173
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2. TVORBA

2.1. OPOJENI

V piedchozi kapitole jsem vysvétlila principy, které predchazeji vzniku dila, nyni
ptechazim k tvorbé jako takové. Zde také uz jasn€ bude znat fuze umélce a filosofa, kterou
finaln¢ pojmu v posledni kapitole.

Zacnu pojmem opojeni, jelikoz praveé jim Nietzsche vysvétluje esteticky stav. Stavy
rozkose, opojeni, ¢i libosti jsou smési ,,velice jemnych odstinti Zivo¢isnych blahociti a
zadosti.“’° Ve chvili, kdy je ndm n&co libé se v nasem téle odehrava nasledujici:

,Vnimani ¢asové i1 prostorové je zmeéneéno: obrovské dalavy jsou prozieny a skoro
teprve zietelny; rozlehlost pohledu [...] Zjemnéni Gstroji pro vnimani i toho nejmensiho a
nejprchavéjsiho [...] ,.inteligentni® smyslovost - : Sila jako pocit nadvlady ve svalech, jako
pruznost a rozkos z pohybu, jako tanec, jako lehkonohost a piesto: sila jako rozkos z jejiho
projevovani, jako bravurni vykon, jako dobrodruzstvi, jako nebojacnost, jako lhostejnost
k Zivotu i1 ke smrti...Tyto vSechny vrcholné okamziky Zivotni se navzajem podnécuji; svét
obrazl a predstav jednoho sta¢i na sugesci druhému: tak konecné sriistaji stavy, jez by

snad mély davod zlstat si cizimi.«”!

Tyto stavy opojeni, které vyvéraji zevnitt se vSak tykaji jen téch, kteti ziji
zmnoZovanim krasy a zivosti. Jelikoz jimi sami prekypuji, maji na n¢ vyttibené senzory.

Proto bude chfadnouci u¢enec jinak vnimat, jinak hodnotit — nema ptistup k t€émto sféram,

70 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni. str. 70
"I NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a umeéni, str. 72
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nepiipusti si k sobé nic, co by ho mohlo svést, pohltit a vyhnat z jeho kobky, kde jediné je

vladcem.”?

Avsak ti, ktefi k témto staviim nemaji pfistup zevnitt, snazi se je stejné mermomoci

navodit. Proto jich zneuzivaji pro vlastni poté€Seni, nebo spis: utiSeni... formou narkotik.
Jednim takovym narkotikem je pro Nietzscheho divadlo: ,opi¢eni po mocném vzedmuti
<73

duse‘’”. ,,Kdo ma dost tragédie a komedie v sobé¢, ziistava divadlu asi nejradéji vzdalen;

anebo se mu, vyjimecné, stava celd udalost — divadlo, publikum a také basnik — tragickou a

komickou podivanou samou, takze uvadény kus mu proti tomu znamena jen malo.*’*

Ales Noviék pise, zZe na prvopocatku uméni je opojeni, ,,v némz subjekt piesahuje
vlastni hranice a nechava viili k moci byt ¢irym sebepfitakavanim a sebe-premahanim.
Uméni — a nejvyrazné€ji hudba ve spojeni s tancem — zachvacuje a vytrhuje ¢loveéka z
obvyklého a neobvyklého, coZ jiz neni udiv, nybrz transcendence k pocatku: opojeni.
Vytrzeni, extdze, kterou uméni navozuje, vytrzeni, které pfivadi, nechava vystupovat
povaze zivota — villi k moci — v nezasttené, €isté podobé. [...] Hudba a tanec rytmicitou
zachvacuji celé télo, které¢ mnohdy navzdory rozumu a védéni se zapoji a pfimkne k rytmu

a necha se vést k ¢irému sebe-prozitku, ktery slouzi k sebe- prekonani.*”

Prestoze je zde tanec interpretovan jako piimy projev viile k moci, problém je, ze je
stejné konzumni jako tviréi; co se vytvori se v ten moment spotfebuje. Tanec’® je vlastné

v jistém smyslu opojeni sebou samym, také druh narkotika, a v tom je podobné

72 Opaéné: vystoupi-li pfed nami véci, které zrcadli tento smysl a obsah, odpovida nase Zivo&isna piirozenost
vzruSenim onéch sfér, kde vyvéraji tyto stavy rozkose: a smés téchto velice jemnych odstind Zivocisnych
blahocitli a zZadosti je estetickym stavem. Tento se objevuje jen u takovych povah, které samy oplyvaji onou
rozdavajici a prekypujici plnosti télesné sily (vigor): vni je vzdy primum mobile. Stfizlivy, znaveny,
vyCerpany, usychajici (napf. uéenec) nemuze od uméni piijimat zhola ni¢eho, nebot’ nema umélecké prasily,
tlaku prekypujiciho bohatstvi: kdo nemtize niceho dat, nic nedostane. NIETZSCHE, Friedrich. O zZivoté a

umeéni, str. 70

3 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 85

74 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 85

S NOVAK, Ales. D&lnik, nad&lovik, smrtelnik, s. 189

76 Pozn.: Hudbu a tragi¢no ponechavam stranou.
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divadelnimu pfedstaveni, tedy toho, které divaky vaii na nudli silné¢ho a vypjatého
citu’’...Mam za to, Ze podobny vztah jako k divadlu ma nakonec Nietzsche i k tanci; je mu
milejsi jeho pfedstava nez masoveé mrzaceny projev. V kontextu provazanosti filosofie a
uméni tedy budu hovofit o tom uméni, které se vryva do hmoty a automaticky neumira

s jeho interpretem &i témi, ktefi jej pamatuji.’® Takové uméni, které se netvoii a soucasné
nespotiebovava, ale které ma schopnost zit dal svym vlastnim zivotem a zatadit se do

behu.

2.2. PUD PLODIT

,Jet to jedna a taz sila, jiz vydavame pii uméleckém poceti i pii pohlavnim aktu: je
jen jeden druh sily.«”"
I pies staleté snahy tuto prasilu v ¢lovéku vymytit*® se ukazalo, Ze to neni

v lidskych silach. Co v8ak lze je potlacit jeji projevy. A jak Ze se projevuje? Déava,

7,,0 divadle. — Tento den mi opét dal silné a vypjaté pocity, a kdybych na jeho sklonku mohl mit hudbu a
uméni, pak dobfe vim, kterou hudbu a které¢ umeéni bych si neprdl, totiz vSechno to, co by své posluchace a
divéky chtelo opojit a dohnat k okamziku silného a vypjatého citu, - ony lidi kazdodenni duse, ktefi se vecer
nepodobaji vitéziim na triumfalnich vozech, nybrz unavenym mezktim, na nihz zivot pfili§ asto zkousSel svij

bic.“ — NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda, str. 85

8 Pozn.: Dalo by se namitnout, Ze dne$ni moZnosti zaznamenavani dat situaci zase o néco posouvaji, oviem
nevyrazné. Pokud se tim zaznamem nevytvoii je$té néco jiného, neda se mu n&jaky vyznam, napiiklad v
kontextu filmu, stdle je pouhou dokumentaci tane¢nika, nékoho, v némz se tento proces tvorby a soucasné
konzumace déje, tj. princip zlstava stejny.

7 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 94

80 Pozn: jak se netispé$né pokousela kest'anska moralka...viz: Genealogie moralky.
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napliiuje smyslem a obsahem?®!, piekypuje, rozmnozuje se, zbastuje.®? V ni se projevuje a
roste nase vlastni napli a chut’ k zivotu. Na vlastni otazku ,,Proc tedy pises, proc se chces
zbavit svych myslenek?* odpovida Nietzsche ,,Pro¢ chci? Copak ja chci? Ja musim!“®3
psani je mu télesnou pottebou, pudem.

Pohlavni pud pudi k plozeni. Tviirce plodi; nechavé skrz sebe projevovat tuto
prasilu; proto se stava matkou a probouzi se v ném vici plodu ochranitelské instinkty. Tak
je nekompromisni, zi§tny: to proto, ze z hloubi svého téla miluje. ,,Jen pro vlastni dité lze
byt t€hotnou.*#*

Tehotny tviirce je veden laskou k rostoucimu dilu, matetskym instinktem. Je mu
oddan celou svou bytosti #°; ono vSechny jeho sily spottebuje pro svij rist. % Vypne jeho

sily do maxima, milujici je tak hodnotng&jsi i siln&jsi.?” Proto v zavislosti na své dilo

81 RozpoloZeni, v nichZ naplfiujeme véci smyslem a obsahem, v nichZ je zbastiujeme, aZ z nich zrcadli nase
vlastni napln a chut’ k Zivotu: pohlavni pud, opojeni, sytost, jaro, vitézstvi nad nepfitelem, posméch, dovednost,
krutost, uneseni nabozenskym citem. Obzvlasté tfi prvky: pohlavni pud, opojeni, krutost — vSechny patiici
k nejstar§im slavnostnim radostem ¢loveka, vsechny také pievazujici v prvotnim ,,umélci®.” O Zivoté a umeni.
Friedrich Nietzsche.

82 Neni mozno zistat objektivnim: resp. Vypnout silu, kterd vyklada, pfidava, vypliuje, zbashuje [...].
NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a umeéni., str. 76

83 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 89

8 Vy tvorici, vy vyssi lidé! Jenpro vlastni dit€ lze byt t€hotnou. Nenechte se umluvit, nedejte si nic namluvit!
Kdopak Ze je vas blizni? A i kdyz jednate ,,pro blizniho®, pfece pro néj netvofite! Odvyknéte mi jen tomuto
,,pro*, vy tvofici: pravé vase ctnost tomu chce, abyste nic necinili ,,pro“ a ,,za“ a ,,protoze®. Proti takovym
nepravym slivkim si zalepte ucho. ,,Pro blizniho®, to je jen ctnost drobnych lidi: ti fikaji ,,rovny s rovaym®,
,,ruka ruku®: nemaji pravo ani silu k vasi zistnosti! Ve vasi zistnosti, vy tvofici, je obezietnost a prozietelnost
téhotnych zen! Nikdo ho jesté nezfel oCima, plod: ten je chranény a Setfeny, ten je vyzZivovany celou vasi
laskou. U vaseho ditéte, kde je cela vase laska, je i cela vase ctnost! [...]* NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil
Zarathustra, str. 275, ¢. 11 a 12

85 [...],,matefsky* instinkt, tajna laska k tomu, co v ném roste, ho vede do situaci, jez z ného snimaji nutnost
myslet na sebe; v témze smyslu Zensky instinkt matky prozatim uchovaval zenu v z&vislé situaci. Pozaduji toho
nakonec hodné malo, tihle filosofové, jejich heslem je: ,,kdo vlastni, ten je vlastnén‘ — nikoli, jak musim stale
znovu podotykat, z néjaké ctnosti, ze zasluzné vile ke stfidmosti a prostoté, nybrz proto, Ze to takto od nich
74da jejich nejvyssi pan, chytfe a neuprosné: a ten mé smysl jen pro jediné [...] — Cas, silu, lasku, zajem. [...]
NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Moralky, str. 97

8, [...] —je to pravé jejich ,,matefsky* instinkt, ktery zde ve prospéch rodiciho se dila bezohledné vladne
vSemi ostatnimi zasobami a piebytky sily, oné vigor animalniho Zivota: vétsi sila pak spotFebuje mensi.
NIETZSCHE, Friedrich, Genealogie Moralky, str. 98

vewr

87 ., [...] milujici je hodnotn&jsi, je siln&j§i. NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni str. 82
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zakousi tvofici blaZzeny pocit: zapomind na sebe, upozad’uje se. Jediné, na cem mu zalezi je
bezpeci a kvalitni vyziva pro jeho plod, a viibec veskeré dobré podminky pro jeho riist.

Stiezi jej tak v bezpeci svého téla dlouho: do té doby, nez nazraje a snese paprsky dne.

2.3. SVETLOCITLIVOST

Nietzsche tika:

,Filosof se pozna podle toho, Ze se [...] ostycha pted ptili§ jasnym svétlem: proto
se ostycha pred svou dobou a jejim ,,dnem®. V tom se podoba stinu: ¢im vic mu schazi
slunce, tim je vétsi. Co se tyce jeho ,,pokory®, snese, jako snasi tmu i jistou zavislost a
zastinéni: ba vice, on se boji vyruseni oslnivymi blesky, couva pied nechranénosti ptilis
izolovaného a vystaveného stromu, na némz si kazdy necas vybiji své nalady, kazda nalada
ma svij necas. [...]%

Ptestoze Nietzsche tyto fadky provokativné adresuje filosofovi (o kterého se
pokousi ucenec®’), je diilezité ¥ici, ze praveé tuto svétlocitlivost pfeménil umélec ve svou
vysadu.

Uz Rembrandt si uvédomoval, Ze teprve pod spravnym thlem svétla dostane
zobrazovany objekt sdélny vyraz. S vynalezem fotoaparatu, jeho masovym rozsifenim a
naslednym prinikem do uméni se prohlasovalo, Ze je malba mrtva, jelikoZ ztratila svou
zaznamenavaci funkci. Neni tomu tak, pfenesla se do tohoto jiného média®: fotografie je
totiz presné€ji malba svétlem. Film je totéz, a navic rozpohybovana malba svétlem. Oboji se
zaznamenava na material se svétlocitlivou vrstvou®'. Kazdy fotograf i filmaf vi, Ze je piimé
svétlo nejmin zajimavé. Je to svétlo pfirozené, slune¢ni, které vladne vétSinu dne, a je pii

ném vse zietelné. Jakmile se vSak zdroj svétla pohne, méni se kontrasty, tvofi se stiny.

8NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Mordlky, str. 97

% viz kapitola O nesrozumitelnosti

90 Pozn.: ¢imZ se paradoxné oprostila, osvobodila.

%1 Pozn.: Tedy v pripadé zaznamu na filmovy pas. Digitalni technologie funguji zdiznamem svételné energie do

pixelt, kde se prevede na elektricky signal a ulozi se do vazaného naboje na digitalni Cip.
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Jedno vyvstava, jiné se upozad’uje; vznikaji nové vyznamy. Umélec tak vlastni

svétlocitlivosti utvari obraz.

2.4. . TO NECO*

Vypovidat — o nécem. Utvatet obraz — o nécem. Je to vzdy to ,,néco*, co ma do
tvorby prosdknout. Text nesmi byt jen textem, chybéla by mu ona vypovédni hodnota.
Musi byt zivym organismem. Proudem. Nejde o autora, ani jeho text, na oboje at’
zapomene, a nejen zivotu pritakd, ale blaznivé se do néj zamiluje; nechd se proniknout jeho
proudem. Amor fati. Tak Clovek tryska — tieba 1 na papir.

Deleuze vyklada Nietzschovo pojeti uméleckého principu: ,,U aforismu ,,[...] smysl
odkazuje k odlisnému prvku, z néhoz odvozuje svlij vyznam, tak jako hodnoty odkazuji
k odlisnému prvku, z néhoz odvozuji svou hodnotu. Tento prvek, jenz je vzdy ptitomen,
ovsem rovn¢z vzdy implicitni a skryty v basni ¢i aforismu, je jakoby druha dimenze
smyslu ¢i hodnoty. Pravé v rozvinuti tohoto prvku a v rozvinuti sebe v ném konstituuje
filosofie ve svém esencialnim vztahu k basni a k aforismu tplnou interpretaci a hodnocenti,
to znamena uméni myslet, vyssi schopnost mysleni &i ,,schopnost pfezvykovani,«%?

Umeéni myslet jako také umeéni fict vSe 1 v nevyi¢eném — tim udrzovat dilo zivé,
oteviené interpretacim. Tak stimulovat predstavivost. Tak pozivat do nitra dila, které je
plné a lehké zaroven.

Daniel Came tvrdi, Ze Nietzsche neprojevoval o uméni systematicky zajem, Ze
povaha jeho zajmu byla, jako obvykle, ,,prakticky-existencialni.“>3 | Nezajimala ho povaha
umeéni jako takového, ale vztah mezi uménim a zivotem, role, kterou miize uméni hrat pii

plnéni hlavnich tkold, které si jako filosof stanovil — identifikovat podminky afirmace

2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 60

93, For—as with all of Nietzsche’s concerns—his motivations were practical-existential.* CAME, Daniel. (ed.)

Nietzsche on Art and Life: Introduction
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Zivota, kulturni obnovy a piikladného lidského ziti.“** Nietzsche spatfoval v uméni princip
prazakladni, jednou dokonce popisuje svét jako ,,samo ze sebe se rodici dilo umélecké.*»
V rozmérném dile jde vzdy o néco dalsiho nez o sebe sama, vztahuje se k... a to
piimo ke zdroji, ktery ho napaji a vyzivuje. Ve tvorb¢ jako takové neni vitézi ani
porazenych, to az z hlediska zivotnosti; ,,vitézi* ten, kdo ptezije. Je to o to vyssi hra,
vezmeme-li na védomi, Ze zivotnost dila neni limitovana (lidskou) smrtelnosti. Proto je
tvlircem ten, ktery tvoti nezavisle na uznani. Tomu, co d¢la, véri natolik, Ze nepotiebuje
vnéjsi ujisténi, touzi po tom, jenz vyvera z tvorby samé; to ho naplituje a motivuje.
Neobraci se pfitom na nikoho, nesméfuje své ¢iny k nikomu konkrétnimu, to vSe by bylo
krokem mimo jeho cestu.
nebojacny pied ,,minénim®; chybi mu ctnosti souvisejici s ,,vaznosti 1 vazenosti, vliibec
vie, co patii mezi ,,ctnosti stdda.“’® A co vic — vné&jsi ujisténi odmita, jelikoz je stejné jako
ostatn¢ vSechna hodnoceni, uspéavaci injekci. Hodnoti se to, co je hotové — ale co kdyz dilo
jesté neni hotové? Snad ma byt dodélano, snad zni¢eno? Jeho pravy stav pozna — urcuje —
ten, ktery mu dava Zivot, ten, na néjz jsou navazany sité jeho dél. Pokud tedy tvlrce pteci
jen vyslechne soud, bere jej vzdy na lehkou véhu, jelikoz ,,mé vlastni soudni moc, nad niz
neni jiz zadné jiné instance.“”’ Proto je pro tvorbu jako takovou, jako silu, nejlepsi stav ten,

kdy se projevuje, a ne, kdy je interpretovana.

2.5. NEVEDOMOST A IGNORANCE

%4 That is to say, Nietzsche was interested, not in the nature of art as such, but in the relationship between ‘art’
and ‘life’, and in the role that art can play in discharging the principal tasks he set himself as a philosopher—
to identify the conditions of the affirmation of life, cultural renewal, and exemplary human living. CAME,
Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life: introduction, pteklad vlastni.

9 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 66

9% NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 46

97 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 46
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,Nevim, co je kniha. Nikdo to nevi. Ale vime, kdy kniha je. A vime, kdy neni nic,
tak jako vime, Ze jsme, Ze jeSté nejsme mrtvi. <%

Ptestoze francouzska spisovatelka Marguerite Duras naznacuje neuchopitelnost
psani, dafi se ji reflektovat, ¢im je: ,,Psani ptichazi jako vitr, je nahé, je to inkoust, je to
psani, a pomiji jako nic jiného v Zivoté, jako nic jiného, kromé Zivota.“” Formulace ,,psani
pomiji“ asociuje, co fikal Cechov; psit je lehké, ale ofisek je vystihnout na néj ten spravny
¢as. Oba jsou v souladu s Nietzschem, podle néhoz se myslenky, jez fidi svét ,,blizi na
nohéch holubi¢ich“!?. Jsou tiché a snadno vyplasitelné. Stejné jako spisovatel, ani filosof
nevi, co napiSe. Zkratka jej néco ,,napadne®, nebo prepadne — néjak se to najednou
nakumuluje a skoci to na néj; proto napad neni raciondlni, i kdyz miize do pole racionalna
pristat.

Pokud se tvlirce jednou za ¢as odvazi mluvit o své tvorbé v procesu, stejné mu
nikdo nemiiZze rozumét, protoze ani on jesté nerozumi tomu, jak ty komponenty zreaguji (a
n¢kdy tomu neporozumi nikdy) — protoze ony se rodi az pied jeho o¢ima, ¢i pod jeho
rukama, do té doby je jen tusi, ale neexistuji — to on je musi pFimét, aby existovaly. Pfitom
se musi poprat s ur¢itymi konkrétnimi silami v ¢ase a prostoru. Tvilrce pfitakava vSemu, i
nahodg, tu velmi vita; vi, co s ni, bez vahani ji zapoji do procesu. Aby dilo vzniklo, musi
ovSem v prvni fad¢ byt naladén na toto ,,nerozumné porozuméni, pojimani, otevienost
tomu dokonce aktivné€ ponechavat n¢které véci nahodam.

Duras piSe: ,,Psanim se pokousime dovédét, co bychom napsali, kdybychom psali —
dovime se to az potom — predtim je to nejnebezpecnéjsi otdzka, jako si miizeme polozit.
Ale taky nejbézngjsi.!%! Zda tviirce svému dilu ovSem viibec sam plné porozumi je véc
jesté jind, pro tuto chvili tolik nepodstatna. Hlavni je, Ze tvorbou uchopuje, chape se svéta.
Tedy, abych to shrnula: ve skute¢nosti o pravé podstaté nestvoreného uméleckého dila nevi
nikdo nic, stejné jako o podob¢ nenarozeného plodu. Totiz: ,,Kdybychom véd¢€li néco o
tom, co napiSeme, kdybychom védé€li, nez zacneme psat, nikdy bychom nepsali. Nestalo by

to za to.«102

% DURAS, Marguerite. Psdt. Praha: Abor vitae. 2002. ISBN: 80-86300-28-5, str. 30

% DURAS, Marguerite, Psat. str. 50

100 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka. Pojeti t&lesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho, str. 24,
cituje: Zarathurstra, Nejti$si hodina, ptel. Tokar Fischer, Olomouc Votobia, 1995, s.134; srv. KSA 4, s. 189
101 DURAS, Marguerite Psat, str. 50

102 tamtéz
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V tomto ohledu je revoluc¢ni rezisér Orson Welles dokonce zastancem c¢istého Stitu.
Sviij prvni a soucasné nyni jiz kultovni film Obcan Kane natocil bez toho, aniz by o vzniku
filmu kdy pfedtim néco védél. A objevil n¢kolik revolucnich principti. Na otazku, jak
to dokazal, odpovida v rozhovoru: "Nevédomost, neprosta nevédomost. [...]*“ — da se téz
prelozit jako: ,,Ignorance, naprosta ignorance. Neexistuje zadna divéra, ktera by se ji
1103

vyrovnala. Teprve poté, co o né¢jaké profesi néco vite, jste nesmély nebo opatrny.

(preklad vlastni)

2.6. VZNIK STYLU

Tvirce tedy dopfedu nevi, co vytvori, a stejné tak je jeho styl zaleZitosti
mimovolnou, ktera se vyviji a potvrzuje dlouhodobé (cvik a kazdodenni prace!'®*, uvadi
Nietzsche). Pokud by totiz ¢lovek tvotil uz pfedem s predstavou stylu, tak jediné néjakého,
ktery je mu odnékud zndm, tj. ve stylu nékoho anebo néceho ciziho, jiz existujiciho. To by
pak ovSem popiralo samotny princip tvorby jako nastolovani novych hodnot. Tudiz
protoZze presné nevi, do ¢eho jde, ani jak se projevi, a uz viibec ne, zda a jak dilo vznikne,
tvofi tvlirce nezavisle na stylu, a tim — samovolné — vznika styl.

Rekli jsme si, co vSe tvlrce nevi. Jisté se vSak neda oddélit od toho, co zna. Vi, co
mu vadilo na jinych formulacich téhoz a co chce preformulovat!®, tedy vi, Ze to, co si
predstavuje, jesté v této podobé nikde predtim nevidé€l. Dle Terezy Matéjckové tak velikani

,»ovym jednanim ztélesnuji zmény, které uz dorazily, ale dosud jsou nerovnomérné

103 BUSTO, Mario. 2021. The freedom of ignorance. [online]. [20.6.2023] Dostupné zde:

https://www.youtube.com/watch?v=iiHeNyY629A . ,Ignorance, sheer ignorance. There is no confidence to

equal it. It's only when you know something about a profession that you are timid or careful.*

104 Dat styl svému charakteru...“ NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 153
105 Opakovani, nikoli viile po jedine¢nosti, uvoliiuje zvlastni schopnost k vyjadieni, které miize piekrodit
marné Usili o originalitu.* MATEJCKOVA, Tereza. Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické

rezignaci, str. 28
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rozsiiené.“1% Pokud tedy tviirce sleduje cizi pokusy o tvorbu, tak ne aby kopiroval, tviirce
jeding ,.krade*: vytadhne potencial nedotazené¢ho napadu, a dotahne ho tak, aby daval
smysl.'” Tviirce dava smysl a styl tomu, co jej pozbyva.

Nietzsche hlésa: ,,Jednoho je zapotiebi. —,,Dét styl svému charakteru — to je velké
a vzacné umeéni! Vénuje se mu ten, kdo prehlédne vSechny sily a slabosti, jimiz se
vyznacuje jeho povaha, a zapoji je pak do uméleckého planu, takze kazdy element vyhlizi
jako plod uméni a rozumu, a jesté 1 nedostatek pot&si nase oko. Tady byl pfidan velky dil
druhé pfirozenosti, jinde zas odstranén kus pfirozenosti prvni: v obou piipadech dlouhym
cvikem a kazdodenni praci. Osklivost, jiz nebylo moZno se zbavit, je n€kde skryta, jinde
zas pietvofena ve vzneSenost. Mnoho vagniho, vzpirajiciho se form¢ bylo ddno stranou a
vyuzito pro pohledy z dalky: - a ma ted’ za tikol ukazovat do daleka a nezmérna. A
nakonec, kdyz je dilo zavrSeno, se ukazuje, ze vse bylo pod tlakem téhoz vkusu, jenz
panoval a tvoftil ve velkém i1 v malém: zda to byl vkus dobry nebo Spatny, znamené méng,
nez bychom se domnivali — sta¢i, Ze to byl vkus jeden! [...]*1%8

Tedy nejenze stejnym principem, jako umélec vytvaii umélecké dilo, by mél clovek
vytvaret také sebe, ,,falSovat — zkreslovat, zkraSlovat sebe sama““!? ve smyslu nenechavat
se ladem, zato se aktivné kultivovat, ale také: tim, ze ¢loveék v dlouhodobém méfitku dava

vécem styl, dava ho pritom taky sob&. Stehy svych jednotlivych, nejriiznéjSich dél sesiva

106 Velikani jsou mocni tim, Ze nemysli ,,své* napady, ale uchopuji myslenky, které v nezietelné podobé
nachazeji ve svété a které svym jednanim ¢ini vyslovnymi, a tim rovnéz skutecnymi. Velikost netkvi v tom, ze
si vymysleji néco nového. Svym jednanim ztélesnuji zmény, které uz dorazily, ale dosud jsou nerovnomérné
rozsitené. To, co je v dobé skryté, vystavuji na svétlo. [...]“ MATEJCKOVA, Tereza. Kdo tu mluvil o vitézstvi?
Osm cviceni ve filosofické rezignaci, str. 25

107 Jisté subjektivné.

108 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 153

109 CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. ,,[...] Nietzsche invites us to take the falsifying, distorting,
and beautifying that occurs in the activity by which an artist produces an art work and transpose it to the case
of the self: we are the ‘artists’ who make a falsifying ‘work’ out of the raw material that is also ourselves—
and without such falsifica- tion of ourselves by ourselves, it seems, existence could neither be borne nor even
continued. But if we are to learn this from art proper, art proper must also be concerned essentially with making

false appearances.*
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taky na pozadi jeden velky obraz — o sob&. OvSem jen potud, pokud se s nim pfilis

neztotozfiuje: pokud jej nebere piilis vazng.''0

2.7. BASNICI VAM LZOU

,,Je opravdu mén¢ Skodlivé, nebezpecné, katastrofalni nechtit se nechat oklamat?
Co vite pfedem o charakteru existence, abyste mohli rozhodnout, zda je vétsi prospéch na
strané bezpodmine¢né nediveérivych, nebo bezpodmineéné divérivych? Ale mélo by byt
nutné oboji.... kde by pak véda mohla vzit bezpodmine¢nou viru ¢i piesvédceni, na némz

N 24

piesvédceni by nikdy nemohlo vzniknout, kdyby pravda a nepravda neustale davaly
najevo, ze jsou ob& uzite¢né, jak tomu je.!!!

A v ¢em tedy presné spociva hodnota 171? Za¢nu z druhého konce: védecké
poznani, které se snazi extrahovat univerzalné platné, fixni zdkony, projevuje dle
Nietzscheho o pravdu pfili§ vazny zajem, sméfuje ke zniceni iluzi. Kdyby se ji to podatilo,
Zivot by se stal nesnesitelny'!?, protoze by popiral samotnou svou podstatu — krasnou,

zédhadnou, v jistém smyslu nepochopitelnou! Toto absolutni poznani, o néz se snazi véda,

110 1...] jako kazdy velky umélec dosahne nejvyssiho vrcholu své velikosti az tehdy, kdyZ sebe a své uméni
dokaze vidét pod sebou — kdyz se dokaze sam sobé smat.“ NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Moralky, str.
86, nebo také: ,[...] jist€¢ ucinime nejlépe, jestlize umélce od jeho dila natolik oddélime, ze jeho samého
nebudeme brat stejn¢ vazné jako jeho dilo.“ Str. 87

"I NIETZSCHE, F. V: CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life, str. 53. pteklad vlastni. Jiny pfeklad

nedohledan.

112 | The only possibility of life: art. Otherwise a turning away from life. The complete annihilation of illusion

is the drive of the sciences: it would be followed by quietism— were it not for art. (WEN, 22) - Nietzsche, F.
2009. Writings from the Early Notebooks, Geuss, R. and Nehamas, A. (eds.) (Cambridge: Cambridge
University Press). Citované z: Nietzsche‘s illusion, Ken Gemes and Chris Sykes. CAME, Daniel. (ed.)
Nietzsche on Art and Life., str 84.
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vede k pesimismu, proti némuz existuje jediny 1ék: uméni. ''3 To v3ak jesté neznamena, Zze
veskera snaha o hledani pravdy je zbytecna, nebo Ze jeji pojem ztraci smysl, jen je tieba na
ni uplatiovat jind mé&fitka.!'* Sesunout ji z pomyslného piedestalu. Nietzsche zkratka rad
obraci hodnoty: ,,Moje filozofie je obraceny platonismus: ¢im je néco vzdalen€jsi pravému
byti, tim je to &istdi, krasn&jsi a lepsi. Zivot v iluzi jako cil.“!!3

Lez tedy neni pouhou snahou o samouéelny tnik od skute¢nosti!!®, ani negaci

«H7 _ tim se

skute¢nosti, ale zdvojenim jejiho vyznamu; tvorba nové, ,,nepravdivé pravdy
pravda stava formovatelnou, zivouci. Uméni je tak nejen hra, zdani. Basnici vam lzou — a
proto mluvi pravdu.

Prestava tedy davat smysl se pokouset o jakousi ¢istou formu (ideu) pravdy, ktera

by vylucovala leZ; protoZze leZ je jen jinou jeji polohou.!'® Miizeme zkratka pozorovat, kde

113 My philosophy is an inverted Platonism: the further something is from true being, the purer, the more
beautiful, the better it is. Living in illusion as the goal. Absolute knowledge leads to pessimism; art is the
remedy against it.“ (WEN, 52) - Nietzsche, F. 2009. Writings from the Early Notebooks, Geuss, R. and
Nehamas, A. (eds.) (Cambridge: Cambridge University Press). Citované z: Nietzsche's illusion, Ken Gemes

and Chris Sykes. CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life.

114 What, then, is Nietzsche’s alternative? Not the abandonment of all pursuit of truth, let alone the
abandonment of the concept of truth. Rather, an attempt to see the value of truth-acquisition as conditional—
on the values of health, strength, affirmation, or the degree of viability, bearability, and self-satisfaction we
can sustain. Can we put life first, and sacrifice truth-seeking to life if need be? JANAWAY, Christopher.
Beauty is false, truth ugly. V: CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. str. 53

15 Tamtéz jako citace 111

116 But on this reading the ideal towards which art provides a helping hand is that of facing up to the truth of
life as honestly as one can. Art’s falsifications are no self- subsistent exercise in escaping from truth, but rather
an employment of illusion in the service of the intellectual conscience, with its project of confronting the
truth—a change of tactic when all other means take us to the limit of what we can bear. — JANAWAY,

Christopher. Beauty is false, truth ugly. V: CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life, str. 50

117 Kdo neumi lhat, nevi, co je pravda.” Tak pravil Zarathustra. Friedrich Nietzsche, str. 274

118 Moc nepravdivosti je nutno dovést az k urcité villi ke klamu, nebot’ umélecka viile je jako jedina s to
soupefit s asketickym idedlem a Uspésné se mu postavit. Umeéni vynaléza praveé ty lzi, které pozvedaji
nepravdivost k vyss$i afirmativni pilsobnosti, ¢ini z vile ke klamu cosi, co se afirmuje v plisobnosti
nepravdivého. Zdani jiz pro umélce neznamend negaci skuteCnosti v tomto svété, ale pravé onu selekei,

korekci, zdvojovani a afirmaci. DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 179
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vSude je obsazend. Novymi métitky pravdy tedy pro Nietzscheho je vSe, kde se mize
projevovat Zivotaschopnost, sila, transformace:

,»,Smysl pro pravdu. — Chvalim kazdou skepsi, na niz smim odpovédét: ,,Zkusme
to!* Ale nechci uz slySet o zddnych vécech ani otazkach, které neptipoustéji experiment.
To je hranice mého ,,smyslu pro pravdu® [..].«!"®
Tato hranice nabada k pohybu a sama se pohybuje. VSude, kde se 1ze, nachazi Nietzsche
velkou touhu po svadéni k Zivotu, tedy nejvlastnéjsi tlohu uméni. Nebo, jak
pravdépodobné cituje Deleuze Nietzscheho: je uméni ,,stimulem viile k moci®,
,podné&covatelem chténi.““!?° Tim ,, [...] zamita kazdou reaktivni koncepci uméni.«!?!
Jelikoz pravdivé je uskuteciiovat silu, moc, a jelikoz skrze uméni se uskuteciiuje vile

k Zivotu, nabyva ,,pravda“ nového vyznamu: pravda je zdani.'??

Odvazit se jit do neznama, a to 1 proti pravdé. Odvazit se = odlehcit se. Totiz
odvazny jde pry¢ od vaznosti. 12> Umélecky klam pozaduje nerozumné porozuméni.
Hravost, experiment; blaznivost jako plnost a pestrost, nekorektnost, v tom se poznava
vile k Zivotu, ne v tom, co je prikdzané, jasn¢ dané; vSe, co se ,,ma a musi‘ jen tak a ne

jinak — to je mrtvé.

Lez je tedy vZdy principem kreativnim (alternativou pravdy, jeji novou moznosti,

proto také ji samou). RozliSuje se z jaké potieby plyne. Lez sobecka, se Spatnym

119 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, str. 65
120 DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 177
2IDELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 177
122 Pravda potom mozné nabyva nového vyznamu. Pravda je zdani. Pravda znamen4 uskute¢né&ni moci, vzestup k
nejvyssi pusobnosti. U Nietzscheho nachazime tuto rovnici: my umélci = my hledaci poznani ¢i pravdy ,my

objevovatelé novych forem zivota. DELEUZE, Gilles, Nietzsche a filosofie, str. 179

123 Vazny zajem o pravdu. — vazny zajem o pravdu! Jak odli§n& rozumi lidé t8m sloviim! Pravé tytéZ nazory
a zpusoby dokazovani a zkoumani, které myslitel pocituje u sebe sama jako lehkovaznost, jiz ke své hanbé
v té ¢i oné chvili podlehl, - pravé tytéz nazory mohou umélci, ktery na n€ narazi a jisty ¢as s nimi Zije, skytat
védomi, ze se jej nyni zmocnil hluboce vazny zajem o pravdu a Ze je obdivuhodné, Ze on, ackoliv umélec,
projevuje nanejvys vaznou touhu po protikladu pouhého zjevu. Tak se mtize stat, ze nékdo praveé svym patosem
vaznosti prozradi, jak povrchné a skromné se jeho duch dosud pohyboval v fiSi poznani. -A neni ostatné vse, co
bereme vazné€, nasim zrddcem? Prokazuje, kam klademe svou véhu a kde zddnou nemame.“ NIETZSCHE,

Friedrich. Radostna véda, aforismus 88
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svédomim: to, co se ze mé dere schovavam, a vdm dam odvar. A velkorysa: jsem ochoten
dat, co mam, ze sebe, z mé imaginace; ta vyplyva z €istého svédomi (neboli nejde proti
svédomi)'?*. Lzi se tedy da rozumét bud’ jako netplné pravdé, nebo pravdé pievracené, ale
vzdy pravdu obsahuje, jen ji jinak formuluje, predklada. Lez bez pravdy neexistuje.
Umélec — velkorysy lhat, ktery svadi k Zivotu a ma €isté svédomi.

Shrnu tedy: Klam ndm pomaha hravé afirmovat pravdu, a glorifikovat ji, vidét vSe,
co je nutné jako krdsné. Z toho, co se jevi jako svazujici, znesvobodnujici, ohyzdné,
vykfesat néco krasného — to je princip tviirce, umélce!? (a snad i filosofa?...). Jinymi
slovy, jedin€ pokud se od toho, co je prezentované jako pravda co nejvic (a aktivne)

vzdalime, budeme bliZ jeji pravé podstaté. Tviréi klam nam poskytuje lepsi vhled do toho,

124 Uméni, ve kterém je naopak posvécena lez, ve kterém ma vile ke klamu na své strané dobré svédomi, je
mnohem zésadngj$im protikladem asketického idealu nez veéda.“ NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie

mordalky, 111, 25.:

125 CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. Beauty is false, truth ugly, citace uvnitf citace: (Ridley,
2007, 82—4) ...,,So a tension persists between art as comforting deception and art as medium for a joyous
confrontation with terrible truth. Prominent concerns in The Gay Science of 1882 are the intellectual
conscience and the virtue of honesty. Alongside them are the repeated recommendations to look to the activities
of artists to learn creative attitudes towards oneself. Aaron Ridley finds these seemingly conflicting
preoccupations unified in the following way: The artist’s ‘intellectual conscience’, which insists on honesty,
drives him—once he has honestly recognized the character ofhis and our most fundamental needs—to cultivate
and value the false, but to do so to the minimum extent necessary to ward off ‘nausea and suicide’ . . . The
creative spirit envisaged in The Gay Science is . . . one who, first, faces the truth as honestly as possible;
second, tries to see as beautiful as much as possible of ‘what is necessary in things’ [see GS, 276]...and then,
finally, falsifies those conditions that defeat this attempt—that is, turns ‘existence’ into an ‘aesthetic

L1

phenomenon’—to the least possible degree consistent with making life ‘bearable’.
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¢im ¢lovék skutecné je,!2° jelikoz "existence a svét jsou v&&né opravnéné pouze jako

esteticky fenomén".!?”

2.8. OHYZDNOST V KRASE VERSUS UPADEK TYPU.

Namisto Kantova pojeti krasy jako néceho, co se ndm zdalky, nezi¢astnénym
pohledem kréasné jevi, zafazuje Nietzsche opét dalsi pojem do centra zivota: krasné je, co
se nas bytostné tykd. V kapitole o kritice jsem jiZ pojednala o tom, ze pfiroda sama je bez
hodnot, to az ¢lovek dava hodnoty. Nietzsche tak demytizuje antické chédpani, kdyz tika, ze
samo o sob¢ neexistuje dobro, pravda, ani krdsa. Namisto toho jde o podminky pteziti
urcitého lidského druhu — aktivniho, toho, ktery kultivuje!?® :

, Lak bude stadny ¢lovék ocenovat krasou jiné véci nez loveék vyjimecny a

nad¢lovek. <129

126 'So while art reveals ugly truths to be faced and affirmed, at the same time any absolute distinction between

23 It

‘reality’ (the ‘true world’) and the realm of appear- ance or illusion can be seen as unstable or bogus.
emerges now that those artist’s procedures of simplifying, correcting, and selecting are ways of opening up

other perspectives upon oneself, not deceptions but ways of gaining access to something that one genuinely
is.“ JANAWAY, Christopher. Beauty is false, truth ugly. V: CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. str.

55

113

127" ‘it is only as an aesthetic phenomena that existence and the world are eternally justified’ (BT, 5).
NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie. Citované z: Nietzsche‘s illusion, Ken Gemes and Chris Sykes.
CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life.

128 Krasa existuje pravé tak malo jako dobro, pravda. V jendotlivém jde zase o podminky udrzeni se uréitého
druhu lidského: Tak bude stadny cloveék ocenovat krasou jiné véci nez cloveék vyjimecny a nadélovek.
NIETZSCHE, Friedrich. O zZivote a uméni, Str. 75

129 NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, Str. 75
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Cimz se rovnou vysvétluje, pro¢ je soudii o vkusu tolik. A taky, Ze kréasa je ve
skutecnosti: zvladnutim sil, pocitem opojeni, prekypénim — pfirozenou $tédrosti, a hlavné,
zmnozenim pocitu moci'3?,

Ve chvili, kdy na nés ptisobi jeji ucinek, zacne se té€lem rozlévat pocit opojeni.
Jestlize krasu definujeme jako vysost; vysoky pocit moci i pohlavni sily, mélo by ohyzdné
potom byt to, co se nezvladne pojmout ve své celistvosti a vzpinat k né€emu nad sebou;
namisto toho upad4 a hrouti se do sebe, tim je stale nizsi a nizsi. 13!

Casteéné to tak je:

,,Pro Nietzscheho jsou totiz zivot povzbuzujici G¢inky krasy a deprimujici a€inky
osklivosti tak Gstfednimi a univerzalnimi rysy lidské pfirozenosti, Ze jsou nasim hlavnim
podnétem k péstovani ctnosti a zdrovenl nejsiln€js$i obranou proti Zivot popirajicimu
pesimismu: "pohled na to, co je o3klivé, ¢ini Elovéka Spatnym a sklicenym" (GS, 290).«!32
(Came, str. 131, preklad vlastni)

V uvedené citaci je fe€ o osklivém jako o upadku typu, jako o antihrdinovi, ktery
motivuje hlavniho hrdinu, jimz je krasno k pfemahani se. Tak stoji proti sob¢. Je oviem
tireba dodat, ze osklivost se naléza i ve sluzbach krasy: krasné (aktivni) v sob& zakonité

133

musi obsahovat také jistou davku ohyzdnosti (reaktivity); ovSem zvladnutou'”> — to k tomu,

aby bylo Zivé. ** V tu chvili naopak i jemna nedokonalost pot&si.

130 Pocit opojeni, skute¢né odpovidajici nadbytku sily: nejmocn&j§i v dobé fije [...] zkrasnéni je diisledkem
zmnozené sily. Zkrasnéni jako vyraz vitézné ville, vystupfiované soufazenosti, vyvazeni vSech silnych zadosti,
takového zjednoduSeni zvysuje pocit sily...“ NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni, str. 71, taky: ,,Stav
libosti, zvany opojenim, je pfesné vysokym pocitem moci...* str 72

131 Ohyzdnost znamena tipadek typu, rozpornost a nedostatek soufazenosti vnitinich Zadosti, - ohyzdnost zna¢i
upadani fidici a fadici sily, psychologicky mluveno: ,,vile*. NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a ument, str. 71
132 CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life., str. 131

133 Krasa*“ je tudiz umélci n&¢im, co stoji mimo vSechno potadi, protoZe je v ni zvladnuta rozpornost
protikladd, coz je nejvétsim znakem moci, totiz moci nad protikladnosti [ ...]“ NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a
umeni, str. 77

134 oy
sebezdchovnym hodnotam. Nepfihlizet k tomu a stavét proti sobé krasu a ohyzdnost je nesmyslné.*

NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni., str. 75
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3. PRETRVANI

3.1. SVEDECTVI DUCHA

Hannah Arendt nadfazuje umélecka dila vS§emu ostatnimu, protoze zlstavaji ve
svété nejdéle a maji ze viech véci nejvice svétskou povahu.!3 Jelikoz na sob& nechavaji
zazarit samu setrvalost svéta,'>® zjevuje se v nich, co to znamena ,byti ¢lovékem*!3”. Diky
této zasadni roli oznacuje umélce za posledniho jednotlivce, ktery v masova spolecnosti
zbyva, jelikoz ,, [...] zanechéava v civilizaci sviij autenticky produkt a svédectvi ducha,
ktery ji ozivuje.«!38

Tereza Mat¢jckova vidi jako svédectvi ducha umeéni 1 filosofii: ,,MysSleni je vykon,
ktery v kazdém z moznych svéti celi podobnym vyzvam. Ostatné i tim jsou humanitni
védy a uméni tak pozoruhodné. To, co pretrvava napii¢ dobami a spoleCenstvimi, jsou,
vedle nerostli, uméni a filosofie, obecné teoretické vykony v nejSirSim smyslu. Vysledky
empirické védy — jakkoli pozoruhodné a stéZejni — maji v tomto srovnani omezenou
zivotnost; a znan¢ proménlivé, neziidka kdy nesrozumitelné jsou i spoleCenské
podminky. Ale uméni i filosofii rozumime nehled€ na geografii a dobu, a nejenze jim
rozumime: jsou inspiraci, nakolik skytaji hlediska a fec, tieba i obtize, na které bychom
v naSem svéte nepfisli, ale které o nas presto néjak mohou vypovidat. [...] jejich vykonem
mnohdy je, ze ukazuji, jak mélo schopni jsme problémy fesit, jak jen sledujeme promény

jednoho problému do druhého.*!3°

135 ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury, v kapitole o krizi.
136 To, co zde zafi, je stalost svéta, ktera se jinak ve svété véci — navzdory jeho relativni trvalosti — nikdy
neukazuje v tak Cisté a jasné podobé je to trvani samo, v némz smrtelni lidé nachazeji ne-smrtelnou vlast. Zda se,
jako by se v trvani uméleckého dila ukazovala stalost svéta a za ni a za ni jako by se zjevoval kynouci pfislib
mozné nesmrtelnosti [...]* ARENDTOVA, Hannah. Vita aktiva neboli O cinném Zzivoté. O této roli
uméleckého dila, str. 214

137 VRABEC, Martin et al. (ed.) Filosofické reflexe uméni. Praha: Togga. 2010. ISBN 978-80-87258-42-2.
NOVOTNY, Jaroslav. Krasa jako zainost v uméni a jednani. K pojeti uméleckého dila u H. Arendtové a M.
Heideggera, str. 195

138 ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury, str. 176.

139 MATEJCKOVA, Tereza. Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci, str. 10
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Byt komunikativni nehledé na geografii a dobé. Aktivni jsou tviirei, ti, ktefi jsou
v soucasnosti schopni spatfovat neustale se navracejici, s ¢imz jsou propojeni, proto je viny
trendli ani okamzity neuspéch nemohou ohrozit. Reaktivni jsou ti, co reaguji na dobu bez
souvztaznosti k celku, nechévaji se unaset zavadéjicimi proudy bez kompasu, bez

nadhledu, proto jsou jednorozmérné a maji omezenou trvanlivost.

3.2. O NESROZUMITELNOSTI, O PROBLEMU EGA.

Princip nesrozumitelnosti se koncentruje ve ,vzdélaném muzi‘ ¢i ,ucenci‘, kdoz je
uéeny nékym, ale rozhodné ne zivotem, o tom moc nevi.'*® Ztratil instinkt v dasledku
potlaceni své pohlavni sily, proto se proménil v abstraktni pfedstavu o sobé€, v néco
zeslablého, seschlého, ve stin. A kdo nic ned4, nic nedostane. 4! Nietzscheho terminologii
by se dalo hovoftit o pfevaze lidského, ptili§ lidského. Snad je vSe, co zamezuje Zivotnosti

nizké, ptilis nizké.

Gilles Deleuze pise: ,,Nietzscheho aktivni filologie ma jeden princip: slovo néco

znamena, pouze pokud ten, kdo je vyslovuje, spolu s timto vyslovenim néco chce. [...]“!4?

A cituje Nietzscheho: ,,Panské pravo ddvat jména sah4 tak daleko, ze bychom se méli
odvazit pojmout i piivod jazyka samého jako projev moci vladnoucich: fikaji ,toto jest to a

to, kazdou véc a kazdé déni peceti zvukem, a zarovefi si je tim jakoby pfivlastiiuji.«!43

140 NIETZSCHE, Friedrich. Nedasové ivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a $kodlivosti historie pro
zivot, str. 103. ISBN 80-7298-134-X.

141 St¥izlivy, znaveny, vycerpany, usychajici (napf. uéenec) nemtize od uméni pfijimat zhola ni¢eho, nebot’
nema umélecké prasily, tlaku prekypujiciho bohatstvi: kdo nemiize ni¢eho dat, nic nedostane.” NIETZSCHE,
Friedrich. O Zivote a umeni, str. 70

142 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie,

143 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky, 1, 2.
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144

Ve stinu kazdého hbitého tvirce, zakonodarce kulha vyprahly ucenec'*®, ptipraven

145

romantizovat, ,,trpét pro pravdu ve chvili, kdy by tviirce ztracel napojeni. Jedinym Iékem

146

pro chorobu jménem ucenec'*® je neustale obnovovat ptimé propojeni s dilem i s celkem;

bez ,Boha‘, ale s bozskosti; neustale se vzdouvat do filosofa-um¢lce.

Pfeci jen: ,,[...] oni sami, filosofové, maji pro pravdu néco délat.“'*” (GM, 97)

Byt nesrozumitelny (nejednd se o srozumitelnost rozumem, ale o komunikativnost)
znamena blokovani proudéni nadlidského. Byt sobec nabytych znalosti — spokojit se s tim,
ze se na mé sdéleni nelze napojit — znamena pouze to, ze nami jesté zcela nepronikly, a

proto nejsme schopni s nimi voln€ zachazet, vlastnimi slovy je suverénné predat dal.

V chapani filosofie a uméni se tedy zda byt nejveétsim problémem pojmovost,
oddélovani. Nejsvobodnéji se oba fenomény nachéazi vSude, volné. Nelze si tedy nic
narokovat, o to hloupé¢jsi je snaha si narokovat moudrost. Je proto hlavné tfeba osvobodit
tyto discipliny od piedsudkt a piijmout, Ze filosof muze byt kazdy, a stejn¢ umelec. Pokud
filosofie — diky u€enciim — komplikuje a dekomunikuje, vytvari ostrov obehnany dratem,
,my filosofové®... vS§emu rozumime. Uzurpovat si poznani; nase! my jsme lepsi lidi, to
nejinteligentnéjsi z populace. .. viibec nejdiiv ze vSeho, co by se mélo o filosofii fict — ze

jako filosofie ,,sama o sob¢*, vytrzend, je k nicemu. Kape z ni krev, a stane se fosilii.

3.3. VECNY NAVRAT JAKO HODNOTITEL

144 ohyzdnost kulh4 [...] — protiklad bozské hbitosti tanéiciho. NIETZSCHE, Friedrich. O Zivoté a uméni,
str. 85

145 7da se mu nevkusné délat ze sebe mudednika; ,frpét pro pravdu® — to pfenechavé ctizddostivciim a
divadelnim hrdinim ducha a vSem tém, ktefi na to maji jesté dost ¢asu (oni sami, filosofové, maji pro pravdu
néco delat).” NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Mordlky, str. 97

146 Usilovat o ,,popfeni smysli*: to je mi nedorozuménim, nebo chorobou [...]* NIETZSCHE, Friedrich. O
zivoté a umeéni, str. 97

147 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Mordlky, str. 97
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,,Chees to jesté jednou a jesté nespocetnékrat?“!*®  (Nietzsche, F., Radostd véda, prel. V. Koubovi,

Praha: Aurora, 2001, str. 183-4)

Kazda rozkos 1 bolest, vSe prozité se navrati uplné stejné, ve stejném poiadi i
podob¢ — tato predstava se nékomu miize zdat hriizostrasna, ale ve skutecnosti opét pudi
k aktivite, k pfevzeti moci nad svym zivotem tak, abychom si ptali jeho vécny névrat.
Vé&Eny navrat téhoz ve smyslu uplné na chlup toho samého je hyperbolou!#’ své pravé
podoby, vécného navratu principi, projevujicich se v jinych formach, transformujicich se.

Deleuze pise:

,» lep$i‘ a absolutné hodnotou nadané je to, co se navraci, co snese navraceni, co se
chce navratit. Zkouska véného navratu nenechava pietrvat reaktivni sily ani schopnost
popirani. VéEny navrat preménuje negativitu: ¢ini z tize néco lehkého, presouva negativitu

na stranu afirmace, proméfiuje negaci na afirmativni schopnost.*!>°

Proto nejvétsim hodnotitelem je vé¢ny navrat — urcuje, co stoji za to natolik, aby se
to navracelo. Piipomenime si Nietzscheho pojeti kritiky jako vyrazu aktivity, jako
diferencidlniho zivlu. Tak je vécny navrat potvrzenim hodnoty v dile. Je proto vécny, ze se
projevuje v ¢ase; je tedy doslova otdzka ¢asu, kdy dojde k vyhodnoceni sil, které se v dile
projevuji. Lépe: kdy se skrze nékoho ¢i nékteré jedince projevi tato viile k moci. A kdoze
to ma byt? Lidé se stejnym jemnocitem a smyslenim — pohybujici se na téZe frekvenci.

,» Vysoké a vzneSené u Nietzscheho oznacuji nadfazenost aktivnich sil, jejich
sptiznénost s afirmaci, jejich vzestupnou tendenci a lehkost. Nizky a podly oznacuji triumf
reaktivnich sil, jejich spfiznénost s negativitou, jejich vahu &i tizi,“!>! uvadi Deleuze. Mezi
to, co muize tvorbu zatézkavat, a tedy Cinit irelevantni, pati proto také podléhani trendiim —
reagovani na aktualn€ hojné¢ frekventovana témata jen pro reakci samu, aby byla, pridala
se k mnozstvi, a to bez SirSiho vztahovani. Pokud totiz néco reaguje jen na to, co se pravé
objevi, mizi dilo spolu s jeho jednostrannym impulzem vzniku. To, co usilovalo o to byt

dilem je tak zatéZkané dobovosti, Ze musi klesnout k zemi.

148 NIETZSCHE, Friedrich., Radostna véda, ptel. V. Koubova, Praha: Aurora, 2001, str. 183-4

149 Pozn.: nebo koncentratem?!
130 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 151
S DELEUZE, Gilles Nietzsche a filosofie, str. 149
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Dale je tfeba vzit do ivahy, Ze jak filosofie, tak uméni se rozpinaji a dal ziji prave
ze suverénnich individui. Deleuze piSe:

,Autenticky obraz filosofa neptezije toho, kdo jej ve své dobé dokazal nacas
ztélesnit. [...] Neni-li kritické dilo filosofie aktivn€ obnovovano v kazdé dobg, filosofie
umira a spolu s ni i obraz filosofa a svobodného ¢loveka. Hloupost a nizkost nepiestavaji
tvorit nové slouceniny. Hloupost a nizkost jsou vZzdy hlouposti a nizkosti nasi doby, nasich
soucasniki, jsou vzdy nasi hlouposti a nizkosti. [...] Proto ma filosofie zasadni vztah ke
své dobé: filosof jde vZzdy proti své dobé, je kritikem aktudlniho svéta, vytvari pojmy, které
nejsou vécné ani historické, nybrz nevéasné a neaktudlni. Protiklad, v némz se filosofie
uskuteciiuje, je protiklad neaktualnosti a aktualnosti, nev¢asnosti a dané doby.

V nevcasnosti jsou trvalejsi pravdy nez pravdy historické 1 vé¢né dohromady: pravdy
budoucnosti. Myslet aktivné znamena ,,jednat necasove, tedy proti své dobé, a tim také nad
svou dobou, ve prospéch — doufam — doby budouci. 32«13

Shrnu to metaforou, kterou jsem nacala na zacatku u Vymezeni pojmil: mezi vSim,

co se v zemi postupné rozlozilo detekuje vény névrat solidni materidly, aby je vyzdvihl a

zapojil do novych kontextli; umoznil jim pokracovat v zivote.

3.4. FUZE FILOSOFIE A UMENI

V ptedchozi kapitole pojednavam o tom, ze kritikem dila je vény névrat: dilo,
které ptezije smrst’ Casu, je schopné komunikovat napti¢ dobami, je tedy Zivotaschopné a
zdatilé. Co je vSak podminkou zdatilosti dila, a tim pddem pfteziti v ¢ase? Touto praci se
snazim fict, ze je to pravé vzajemna provazanost filosofie a uméni.

Jedno pro druhé je:

1) inspiraci,

2) projevem, ve kterém muze spatiovat své naplilovani a rozsifovani.

152 NIETZSCHE, Friedrich. Ne&asové Uvahy II., Schopenhauer jako vychovatel, 3-4, citace z Deleuze
153 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 187
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V minulych kapitolach jsem prokazala, ze se v sob¢€ oba tyto principy navzajem obsahuji.
Zachézim ted’ dale, tedy, Ze jsou si dokonce podminkou pro preziti. Proto bude konkrétni
dilo schopné oslovovat napti¢ dobou, pokud bude (mimo jiné) obsahovat zdrodky toho
druhého principu.

Nietzsche mluvi o dalekosahlé logice!>*

velkého, autonomniho ¢loveéka. Tvrdim, Ze pravé
filosofie a uméni jsou jejim obsahem. Ze filosofie je podminkou uméni — tedy toho, které je
zdaftilé natolik, aby pteZilo. A uméni zase filosofii vyhani do Zivota, od ,,pfili§ vaZzného
z4jmu o pravdu“!®.

Zrodila se tedy filosofie z ducha uméni? Ve chvili, kdy se odpojila a si zacala si
narokovala ,,pravdivou® vypovédni hodnotu, zacala se vycerpavat; navrat k sob¢ ¢ini tim,
ze k sobé¢ jako magnet ptitahuje v§i tvorbu, princip zivotny, afirmuje jej, Cerpa z néj, aby se
mohla zase vztahnout na §irsi pole ptisobnosti...snad je mezi filosofii a uménim vztah
aktivné-reaktivni...

Pokud ptijde jedno proti druhému, ptjde soucasné samo proti sobé€. Protoze celku,
véénému navratu nezalezi na tom, jak si véci pro sebe rozdélime a oznac¢ime, za vSe mluvi
jejich vnitini sila a schopnost integrace. Filosofie, harmonicky obsazena v uméni, dodava
umeéni potiebny nad rozmér (pohled na sebe z dalky — snahu o vlastni reflexi, zacileni na
kontext s celkem). A naopak pfistup umélce, blaznivy, hravy, experimentujici, pfekypujict,
tvotivy vraci filosofii k podstaté.

Snazila jsem se tedy ukazat, Ze dilo mtze fungovat jedin€ pokud se tyto principy
nachazeji v harmonii. Reknu to je§té znovu a jinak: Pro filosofa-umélce je zasadni
udrzovat funkéni svilj vnitini detektor. Ttibi se v tom naucit se poslouchat jeho signaly,
rozeznat faleSné od téch, které ohlasuji poklad. Jisté, to nejlesklejsi, nové zlato je dostupné
snadno, ale jeho zajimaji unikéatni predméty, kterym stopa €asu podpoftila ducha, predméty
klidn¢ ze smési kovi. Pokud vykope néco, co k nému nepromlouva, hleda dal. Sbira

pfedméty, které sice pfesn¢ nemusi identifikovat, ale rozjitfi jeho pfedstavivost. Do svého

zivota je vzdy néjakym zplsobem zafadi, bud’ je opravi, nebo ptetvoii v néco nového. Vse

134 Velky ¢lovék — ¢lovék, kterého pifroda vybudovala a vynasla ve velkém stylu — co je to? Predné: velky
¢lovek ma v celém svém jednani dalekosahlou logiku, logiku, pro jeji dalekosahlost téZce piehlédnutelnou, a
proto klamavou, schopnost rozpinat svou viili pies Siroké rozlohy svého zivota a piehlizet na sob¢ a odhazovat
vSechen drobny kram, byt’ mezi tim byly i ty nejkrasngjsi, ,,nejbozstejsi véci svéta™.“ NIETZSCHE, Friedrich. O
Zivoté a umeni, str. 46

155 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, aforismus 88
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vyuzije — 1 kdyby jen k tomu, Ze lahodi jeho pohledu, ze pozvedavaji. Takto filosof-umélec

zptitomnuje ¢innost véného nédvratu.

Zaver

V této praci jsem se vénovala principu umeélce-filosofa a jeho dila: sledovala jsem
prvotni principy, které provazeji jeho vznik, problematiky, tykajici se tvorby — aktivity, a
nakonec podminky mozného pretrvani dila.

V prvni ¢asti o vzniku jsem se vénovala pojeti tviirce jako aktivné formujiciho
cloveka, ktery dokdze aktivné pracovat s reaktivnimi silami uvnitf 1 vn€ sebe, vtisknout jim
formu. Tato aktivita vyvéra z jeho chteni, z jeho viile k moci, tak se princip chténi stava
principem tvurcim.

Podkapitola kritika zdtraziuje dulezitost diference jako tvtr¢iho zivlu: kdo
kritizuje, vymezuje se a tvoti nové hodnoty. Diky tomu se da umélec-filosof chapat jako
zakonodarce.

V podkapitole o kultuie jsem pojednala o tom, &im jeji aktivita skute¢né je. Ceho
vseho bylo v oblasti kultury dosazeno, co zobrazeno, vybudovano, a stejn¢, pise Nietzsche,
je jejim nejcenngj$im plodem suverénni individuum; nezavisly ¢lovek, ktery je sobé
samému panem, ktery umi slibovat. ,,Genericka aktivita kultury ma kone¢ny cil: vychovat
umélce a filosofa. 15

V podkapitole Zraly plod individuum jsem pojednala o tom, ze se pravé v ném
koncentruje to nejvyssi z lidskosti, v ném, kterého nic nevykoleji, proto, Ze je schopen se
neustale proménovat; a dokud to d€la, smétuje nad Cloveka.

Novou kapitolou tvorba jsem se dostala k pojmu opojeni a k tomu, co znamena
esteticky stav, stav libosti. Tedy, Ze veskera krasa zptisobuje ve ¢lovéku pocit opojeni,

zvySuje pocit pohlavni sily.

156 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, str. 190, cituje: Necasové uvahy. Friedrich Nietzsche:
Schoppenhauer jako vychovatel, 8.
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V podkapitole pud plodit jsem pojala Nietzscheho sdé€leni, Ze prave sila pohlavni je
tou jedinou pusobici silou, jiné sily neni. Proto krasa pisobi na silu praptivodni a zmnozuje
Ji.

Dale jsem na pojmu svétlocitlivost ukézala, ze si tvlirce praveé nejvice ceni své
jemnosti senzorl — jelikoz ¢loveék vyssi a nizsi se lisi pravé co do jemnosti, a pojmim
krasy a osklivosti pfipisuji jiné hodnoty. Clovéku nizkému chybi pravé tato jemna
svetlocitlivost, kterou si tvlirce ceni a péstuje jako sviij nejvetsi poklad.

Kapitolou ,, fo néco “ fikam, ze tvlrci jde vZdy o néco jiného nez sebe, proto miii
svébytné a s velkym zajmem do nitra néceho mimo sebe, a odtud Cerpa energii do svého
dila. A kazdé dalsi dilo je svédectvi o tom, jak tviirce mifil zase dal, zase jinam.

Nevédomost a ignoranci pak pojimam jako zdsadni tviircovy kvality pro jeho
objevnou ¢innost. Nehled¢€t na to, co tvofi ostatni, ¢i jak reaguji na néj, a vénovat se plné
svému dilu.

Timto dlouhodobym objevovanim a sklddanim tak samovolné a kontinudlné,

(v zavleku za jeho aktivitou) vznika styl, osobnost. Aby nepterusil jeji vznikani a
rozpinani, nesmi se na ni vSak pfili$§ fixovat, ohlizet se za ni, svlij pohled ma upinat jen
doptedu.

V podkapitole Basnici vam [Zou pojednavam o hodnot¢ nepravdy jako odvraceni se
od toho, co je zietelné, aby mohl tviirce nechat vystoupit to nezndmé, neviditelné a
nejcennéjsi. Krdsa je tak prizvana mezi pravdu a dobro — jsou vSak vylouceny samy o
sobg&; proto jsou jen zdanim. Vyvstava tak nova Nietzscheho hranice pro pravdu jako
vSeho, co ptipousti experiment, hru, transformaci.

Podkapitola Ohyzdnost v krdse versus upadek typu smétuje ke sdéleni, ze
ohyzdnost mize byt 1) nezvladnuta — nizka, anebo 2) zvladnuta — ta je soucasti krasy, ta je
v jejich sluzbach a dodava ji zivost.

Posledni kapitolou pojednavam o podminkéch pretrvani dila. Snazila jsem se
dokazat, ze je to prave umélec-filosof, kdo vSude spatiuje vécné se navracejici principy
univerza a po svém se k nim vztahuje — formuje je, ¢imz je ve své dob& zase obnovuje,
roztahuje, ozivuje. Tak zptitomnuje ve své dobé ducha, a vytvaii o ném svédectvi.

Nesrozumitelnost pak pojimam jako nekomunikativnost, jako problém ega, ktery
neni ni¢im vysostnym, dikazem velkého rozumu, ke kterému se jesté musi dozrat, ale jako
piekazku vesmirného proudéni, respektive neschopnost napojeni se na néj. Proto
nesrozumitelné dilo, kterému chybi tato vazba, nemé schopnost ptezit, jelikoz to, co

preziva-zije se vzdy vaze k néemu Zivému-zivoucimu.
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Nakonec se snazim fict, Ze pravé pokud dilo umélce-filosofa schvali a pfijme sdm
vecny navrat (pokud je chce navracet jesté jednou a jesté nespocetnékrat), jeho jediny
opravdovy kritik, je jeho dilo zdafilé, tj. zivotaschopné.

Tak dospivam k zavéru, Ze se v sob¢ filosofie a uméni nekonecn¢ misi, tak jsou

z podstaty provazané.

Doslov

Zda se, Ze cokoliv kritického a mimotadného se vyslovi, spole¢nost nikdy skute¢né
nepfijme za své — jak by taky mohla, kdyZz se takovych myslenek dési? Jeji svédomiti
zastupci se zaktivuji, aby proskrtali, pfeucili, a kdyZ to nejde, tak zabavili a schovali, nejlip
né¢kam, kde to uz najit nelze. Autoriiv odkaz se zpravidla stdva o néco bezpecnéjsim polem
az po jeho smrti, kdy uz autor nikoho neznervoziluje svou existenci. Lidé ho pomalu
zacinaji okukovat se smiSenymi pocity. A Nietzscheho myslenky si zddaji obzvlast pevny
zkus. Jsou jiz ulezel¢, dobie prokvasené, jen ta smés kyselin, obcasné¢ho probubldvani, a
neidentifikovatelného zapachu neptisobi vylozen¢ vabiveé. Velka ¢ast se neodvazi je ptimo
uchopit, ale néco na nich pieci jen je, udélaji tedy to jediné, co jim je v pfistupu k vétSim
vécem vlastni: parazituji — tedy po kouskach rozkradaji a rozkladaji.

Kdo pieci jen vnese do ust cela sousta (Casto se zacpanym nosem), obycejné je
piezvykava's’ az ptili§ dlouho. Takovy ¢lovék se zabydli v procesu konzumace, kde se mu
pfijemn¢ rozméliuje, nacez vyplivne vystaveny zvatlanec, opatii ho pfislusSnymi pojmy,

nazvy a razitky vymeénou za odpovidajici ohodnoceni.

157 Odkaz k pfezvykovani v predmluvé Genealogie mordlky, Nietzsche, F. str. 15:,,[...] Aby se &teni dalo timto
zpusobem vykonavat jako uméni, je ovSem nejprve zapotiebi néceho, co jsme se v dnesni dobé praveé uplné
odnaucili — a proto jesté hodnou dobu potrva, nez budou mé spisy ,,Citelné” — néceho, k Cemu je nutno byt

taktka krdvou a rozhodné nikoli ,,modernim ¢lovékem*: totiz prezvykovani...
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Ale kdoze jsou ti lidé se silnymi Zaludky, které si Nietzsche ptél zivit? Jedinci,
kteti se do matérie zavrtaji, aby ji nasali, a pak se od ni odvrati, aby na vlastnim zazivani'®
(na ¢im jiném?) pozorovali pfimé pisobeni. Nasledné experimentovani s
riznorodymi chutémi, a ¢asem pfirozena inovace receptii budiz kritériem jejich
nerozumného porozumeéni. Tento druh lidi zkousi i kombinace, po nichZz mozna zprvu

trpkne jazyk, kombinace nepravdépodobné, je ovsem mozné, zZe pravé tam zreaguje nova

chut’.

158 Nietzsche urges ‘philosophers’ to practise a form of enquiry that engages as many personal feelings as
possible, and understands its subject matter more fully as a result. His own affectively engaged and rhetorically
provocative investigation of the origins of our values stands as a good exemplar of such enquiry.” CAME,

Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life, 54

48



SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

ARENDT, Hannah, Krize kultury, in: Mezi minulosti a budoucnosti, (ptel. T. Suchomel a
M. Palous), Brno: 2002, str. 174.

CAME, Daniel. (ed.) Nietzsche on Art and Life. United Kingdom: Oxford University Press.
2014. ISBN 978-0-19-954596—4

DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Pielozil Cestmir Pelikan a Josef Fulka. Praha:
Herrmann & Synové, 2004. ISBN 978-80-87054-47-5

DURAS, Marguerite. Psdt. Praha: Abor vitae. 2002. ISBN: 80-86300-28-5

CHAVALKA, Jakub. Privtéleni a moralka. Praha: Togga, 2014. ISBN 978-80-7476-054-9

KOUBA, P. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-
7298-191-9

MATEJCKOVA, Tereza. Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cviceni ve filosofické rezignaci.
Praha: Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5338-9

NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie.

NIETZSCHE, Friedrich. O zivoté a umeéni. Druhé vydani. Z dila Wille zur Macht ptel.
Jaroslav Kabes. Praha: Votobia. 1995. ISBN 80-85885-54-9

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie Moralky. Praha: OIKOYMENH, 2019. (ptfel. Véra
Koubova). ISBN 978-80-7298-365-0

NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda, ptel. V. Koubova, Praha: Aurora, 2001, ISBN 80-
7299-043-8

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tuvahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a
Skodlivosti historie pro zivot, str. 103. ISBN 80-7298-134-X.

49



NIETZSCHE, Friedrich (2015). Tak pravil Zarathustra. Praha: XYZ. ISBN 978-80- 7505-
140-0.

VRABEC, Martin et al. (ed.) Filosofickeé reflexe umeni. Praha: Togga. 2010. ISBN 978-80-
87258-42-2.

50



